e+ &

—
. 40 A7 -
NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI W18
Delegatura w Poznaniu
LP0.410.031.02.2018 Poznan, dnia 21 grudnia 2018 r.
W edpowiedzi prosze powolaé sig
ma Umel Naszego pisma Pani

Agnieszka Szymankiewicz
Dyrektor

Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

. e
gz P T A TG—;"—/‘—A ' D<7 V’C"'/‘{j/ruf ,

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Poznaniu, przesyla w zalgczeniu wysiagpienie pokontrolne
opracowane po kontroli przeprowadzonegj w |zbie Administracji Skarbowej w Poznaniu w ramach tematu kontrali
JAgresywna optymalizacja podatkowa w zakresie CIT".

Zal. 1 - Wystapienie pakonirolne.

Toraasz Mokl
Witedyrakior

NAIWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w foznaniu
ul. Doiynkewa 9H, 61-662 Poznan
T +48 61 655 62 00, F +-48 61 655 62 01
Ipn@nik.gov.pl






NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Poznaniu

1.PO.410.031.02.2018
P/18/010

W cdpowiedz prosze powoiad sig
- I8 NUFNET Naszego pisma

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA [ZEA KONTROU
Delegatura w Poznaniu
ul. Bozynkowa 9H, 61-662 Poznan
T +48 61655 62 00, F +48 61 655 62 D1
Ipe@nik.gov.pl



Numer i tytul kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane]

o _4chna':§?§‘?tqé :

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/010 — Agresywna optymalizacja podatkowa w zakresie CiT.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Sylwia Zakrzewska, specjalista kontroli paristwowej,
upowaznienie do koniroli nr LPO/152/2018 z 19 wrzesnia 2018 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-3)

lzba Administracji Skarbowe] w Poznaniu (dalej ,Izba", badz ,IAS"), ul. Dolna
Wilda BOA, 61-501 Poznan.

Agnieszka Szymankiewicz, Dyrektor [AS od 1 marca 2017 1.t
(dowod: akta kontroli sir, 57-86)

ll. Ocena? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2014-2018 (do 30 czerwca) Izba Administracji Skarbowej w Poznaniu
przeprowadzala rzetelng analize posiadanych informacji oraz wplywajacych w tym
pkresie wnioskow 0 wydanie interpretacji indywidualnych. Prowadzona w [zbie
dzialalnos¢ analityczna przyczynita sig do  zidentyfikowania mechanizmow
agresywnej optymalizacji podatkowe] oraz przepisow, przy stosowaniu ktorych moze
mie¢ zastosowanie zasada in dubio pro fributariod. Niemnie] jednak, w latach
2016-2018, odpowiedzialna w 1zbie za zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym komérka,
do kiorej nalezato wykonywanie takich zadan, nie przeprowadzita zadnej, dotyczace
tego okresu analizy zagrozen dla systemu podatkowego.

Pomimo tego, ze w l|zbie nie wprowadzono systemowych rozwigzan stuzacych
przeciwdziataniu | zwalczaniu agresywnej optymalizacji podatkowe] w zakresie CIT,
z roku na rok malat odsetek uchylanych decyzji dyrektora odnoszacych sie
doustalen w zakresie agresywnej optymalizacji podatkowej, w tym cen
transferowych. Prowadzony byt biezacy monitoring zgodnosci wydawanych decyzji
podatkowych z orzecznictwem sadowym.

NIK zwraca jednak uwage, ze w wyniku prowadzonej w [zbie polityki szkoleniowo-
kadrowej, jedynie nieznaczna ilo5¢ osob uprawnionych byta przeszkolona
w zakresie optymalizacji podatkowe].

1 P.o. Dyrekiora [AS w ckresie od 1 do 2B lulego 2017 peinila Agnieszka Szymankiewicz, w okresie od 11 grudnia 2015 r.
do 31 siycznia 2017 r. p.o. Dyrekiora pelnit Adam Barciszewski, 8 w okresie od 1 lipca 2013 r. do 10 grudnia 2015 r.
Przemystaw Bzdck.

2 Najwyzsza (zba Kontroli siosuje 3-stopniows skale ccen: pozytywna, pozylywna mime stwierdzenych nieprawidlowssc,
negatywna. Jezeli sformufowanle oceny ogélne} wedlug proponowanej skali byioby nadmiemie ulrudnicne, &lbo laka ocena
nig dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania konlmolowane] jednostki w zakresie objelym kontrolg, stostje sie ocene
opisowa, badz uzupelnia cceng ogding o dodatkowe objesnienie.

3 Zasada wyrazona w art. 2a ustewy Ordynacja podatkowa {Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.), zgodnie z klorg niedajgce sig
wsunacs watpliwosci co do tredei praepisow prawa podatkowsga rozsirzyga sle na korzy$t podalnika,

2



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatalnosé analityczna i prognostyczna w zakresie
identyfikowania mechanizméw agresywnej optymalizacj
podatkowej.

1.1. Do dnia 28 lutego 2017r.4 nie funkcjonowaly w |zbie zadne wewngtrzne
regulacje odnoszace sig¢ do prowadzenia dziatan analitycznych i prognostycznych
na podstawie skladanych przez podatnikéw wnioskow i interpretacji indywidualnych
oraz identyfikacji na ich podstawie mechanizmow agresywnej optymalizacji
podatkowej, a takze wystepowania przepisow ustawy o podatku dochodowym od
oséb prawnych {ustawa o podatku CIT)®, do kidrych moze mie¢ zastosowanie
zasada in dubio pro tributario.

(dowod: akta kontroli str. 334-352)

Dyrektor 1zby w wyjasnieniach podala, ze do dnia 14 lipca 2016r., {. do dnia
wprowadzenia art. 119a ustawy Ordynacja podatkowa, organy interpretacyjne -
nie posiadaly instrumentdw prawnych okreslajgcych sposob  postepowania
w sytuacji zidentyfikowania przez nie schematow optymalizacyjnych zawartych
w skiadanych wnioskach o wydanie interpretacji indywidualnych. Dopiero od 15 lipca
2016r. pojawito sie narzedzie umozliwiajgce przeciwdziatanie agresywnej
optymalizacii.

(dowdd: akta kontroli str. 334-352)

Do rejestrowania wnioskow i wydawanych na ich podstawie rozstrzygnie¢ byla
wykorzyslywana funkcjonujgca w Biurze Krajowej Informacji Podatkowe] (dalej:
,Biuro KIP") elektroniczna baza danych pn. Kancelaria wersja 2.0.

Z wyjasnien Dyrekiora |zby wynika, ze do kazdego wprowadzonego do tej bazy
pisma istniata mozliwos¢ dotgczenia zalgcznika oraz zalozenia metryki, w kidrej
zamieszczane byly infermacje niezbedne dla wydania. interpretacji indywidualngj.
Baza ta nie obejmowala jednak wnioskow i interpretacji indywidualnych dotyczacych
obszaru dziatania pozostatych Izb, kiérych dyrektorzy byli upowaznieni do
wydawania interpretacji indywidualnych. Kazdy organ posiadal swojg odrebng baze.
Dyrektor Izby podata rowniez, ze we wszystkich Biurach KIP korzystano
z ogbinodostepnej zintegrowanej bazy tzw. Poradnika Pytar | Odpowiedzi, do ktorej
dostep mieli pracownicy kazdego Biura, ktdrych zakres czynnosci obejmowat
przygotowywanie interpretacji indywidualnych, Nie stanowita ona bazy informacii
o wnioskach i wydanych interprefacjach indywidualnych, jednak zaséb informacii
w nigj zawartych pozwalat na analize wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
w odniesieniu do wczesniej zozonych wnioskow (analizowanych tematow), do
ktorych organy mialy watpliwosci interpretacyjne. Dostep do tych baz mieli
pracownicy Biura KIP, natomiast juz wydane interpretacje dostepne byly dla
pozostatych pracownikéw organow podatkowych w bazie danych pn. System
Informacji Podatkowe].

Dyreklor [zby w wyjadnieniach podata rowniez, Ze informacje miedzy
poszczegolnymi {zbami Skarbowymi byly przekazywane odrebnymi pismami, e-
mailowo, telefonicznie oraz na spotkaniach konsultacyjnych, ktdre odbywaly sie raz
na kwartat w Ministerstwie Finanséw z jego przedstawicielami, a protokoly z tych

* Interpretacje indywidualne w okresie od 1 stycznia 2014 1. do 28 Jutego 2017 r. wydawane byly przez organy
upowaznicne przez Ministra Finansow - Biura Krajowe] Informacji Podatkows], kidre dzislaly w sirukiurach

_wyznaczonych |zb Skarbowych, nalomiast od 1 marca 2017, interpretacje wydawat Dyreklor Krajowe] Infarmagji

Skarbowe], 1. edrgbny organ podatkowy - whadciwy w sprawach dotyczgcych wydawania interprelacii przepisow
prawa podatkowego, o kiérych mowa w art. 14b § 1w art. 14e § 1a Ordynacji podatkowej.
5 Ustawa 2 dria 15 lutego 1892 v, & podatku dochodowym od osdb prawnych (Dz, U, 2 2018 r. poz. 1036 za zm.)
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spotkan przekazywane byly przez Ministerstwo Finansow do wszystkich organow
interpretacyjnych. Wydane interpretacje indywidualne byly i sg wykorzystywane jako
baza wiedzy dla pracownikow prowadzacych kontrole podatkowe, postepowania
podatkowe i odwotawcze.

Z wyjasnien Dyrektor 1zby wynika ponadtio, ze dane do analiz organy interpretacyjne
pozyskiwaly dzieki réznym procedurom dziatania wewnatrz Biura KIP, a takze
miedzy Biurami. Dokonywano wstepnej weryfikacji pod kafem optymalizacii,
sprawdzano baze podmiotow w Kancelarii Biura KIP, nastepnie w aplikacji Interdok,
celem znalezienia podmiotéw powigzanych, podobnych wnioskow, badz tozsamych
schematdw dzialania oraz ewentualnych wystapien klauzulowych. Analizie
podlegala rawniez strona www. Ministerstwa Finansow zawierajaca ostrzezenia
podatkowe - hitps:/fwww.mf.gov.pliministerstwo-finansow/wiadomoscilostrzezenia-i-
wyjasnienia-podatkowe, a takze szczegotowe uzasadnienia pism klauzulowych”,

(dowod: akta kontroli str. 334-352)

W okresie od 15 lipca 2016r. do 28 lutego 20171 Izba, zgodnie z przepisami
rozdzialu 8 Zarzqdzenla Nr 46 Ministra Finansow z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie
interpretacji przepisow prawa podatkowego oraz udzielania ogolngj informacii
podatkowej, 10-krofnie zwrocita sie w trybie art. 14b § 5b i § 5¢ Ordynacji
podatkowe] do Ministerstwa Rozwoju i Finansow o wydanie opinii dotyczacych
ustalenia czy w zakresie elemenidw zawartych w przedstawionych wnioskach
stanach faktycznych/zdarzeniach przysztych istniaty uzasadnione przypuszczenia,
ze mogly one by¢ przedmiotem decyzji wydanych z zastosowaniem ar. 119a
Ordynacji podatkowej. W o8miu przypadkach owczesny Dyrekior Izby Skarbowe]
w Poznaniu wydat postanowienia o odmowie wszczecia postepowan w sprawach
o wydanie interpretacji, w jednym przypadku takie postanowienie wydat Dyrektor
Krajowe| Informacji Skarbowej, a w jednym przypadku Szef Krajowej Administracii
Skarbowe] wydat opinie, iz nie wystapily wystarczajace przestanki do powzigcia
uzasadnionego przypuszczenia, ze elementy opisu sprawy moga byé przedmiotem
decyzji wydanej na podstawie art. 119a Ordynacji podatkowej. W tym przypadku
wydana zostala interpretacja indywidualna.
Zgodnie z § 30 ust. 3 ww. Zarzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 lipca 2016 1.
lzba przekazata ww. opinie, o kiorych mowa w art. 14b § 5¢ ustawy Ordynacja
podatkowa, do pozostatych organéw upowaznionych do wydawania opinii. Podmioty
te nie zostaty jednak wytypowane do kontroli,

{dowod: akta kontroli str. 334-352,387-563, 564-746)

Izba, w wyniku przeprowadzonych w okresie od 15 lipca 2016r. do 28 utego 2017r.
analiz wnioskow, zindentyfikowata dwa mechanizmy agresywnej optymalizacii
podatkowsj. Jeden z nich wynikat z oSmiu wnioskow ztozonych przez podmioty
ze sobg powigzane | dotyczyl przekszialcenia spotki komandytowo-akcyjnej
wspdtke jawna, a nastepnie jej lkwidacli, a drugi - realizacji programow
motywacyjnych, ktorych beneficjentami mieli by¢ pracownicy Spotki.

(dowdd: akta kontroli str. 334-352, 564-746)

Izba nie zidentyfikowala na podstawie przeprowadzonych ww. analiz wnioskow

& W akresie od 1 lipca 2007 1. do 14 lipca 2016 7, organ interprelacyjny byt zobligowany do wydania na wnicsek podatnika
interpretac]i indywidualnej, mimo stwierdzenia w nigj elementdw oplymalizacyjnych”. Natomiast cd dria 15 lipca 2016e. -
w sytuacji powzieclz podejrzen, #e czynnedel opisane we wniosku dokonywane sa przede wszystkim w celu osiagnigeia
karzysci podatkowsj, sprecznej w danych okoliczno$ciach z pregdmivtem i celem przepisu ustawy podalkowe], a spostb
dziatania ma sztuczny charakter - |zba kierowala do Ministerstwa Finansdw pisma, na podstawie ard. 14b § 5b 1§ 5c Ordynacji
podatkows), o opinfe detyczaca ustalenia, czy w z2akresie elementdw zawarych w przedstawionym we wniosku stanie
faklycznymizdazeniu przyszlym isinieje uzasadnione przypuszczenie, ze mogd byé one przedmiclem decyzji wydang]
z zastosowaniem ar. 119a Ordynacii podatkowej. Po alrzymaniu oping wydawana wnioskodawcom postanawienia ¢ odmaowie
wydania inlerretacji.



i wydanych interpretacji indywidualnych przepisow ustawy o podatku CIT, do ktérych
moglaby mie¢ zastosowanie zasada in dubic pro tributario. Siedmickrotnie
zidentyfikowala natomiast, tacznie pieC przepisow’ ustawy o podatku CIT, ktore
okazaly sig zloZone, niespdjne, niejasne, zawite i mogly utrudnia¢ stosowanie
przepisow tej ustawy.

(dowad: akta kontroli str. 334-352)

W latach 2014-2017 (do 28 lutego)® nie prowadzono w Izbie rejestrow dia potrzeb
identyfikacji spraw na podstawie kryteriow wystepowania podobnych lub wrecz
takich samych pytan oraz przedstawianych stanow faktycznych lub zdarzen
przyszlych, co mogloby wskazywa¢ na tworzenie sztucznych stanéw w celu
uniknigcia opodatkowania. Systemy wykorzystywane w Biurze KIP (Kancelaria 2.0
i Interdok) nie zapewnialy mozliwosci generowania sprawozdan na podstawie wyzej
wskazanych kryteridw.

{dowad: akta kontroli str. 334-352)

Pismem z dnia 10 stycznia 2017r. Minisierstwo Finansow wniosto do lzby
o przekazanie informacii o  zideniyfkowanych, w latach  2011-2016,
schematach/transakejach stuzacych optymalizacji podatkowe]. W odpowiedzi
udzielongj pismem z dnia 20 stycznia 2017r, |zba wskazata 10 schematdw
optymalizacji podatkowsj, przy czym kazdy z nich wystapit w przynajmniej trzech
wnioskach skladanych przez podainikow o wydanie interpretacii indywidualnej.

Dodatkowo, na podstawie przeprowadzonych analiz dokumentacji podatkowej
podmiotdw, ksiag rachunkowych {podczas przeprowadzangj kontroli podatkowei),
dokonywane] wymiany informacji o interpretacjach indywidualnych o wymiarze
transgranicznym, analiz wydawanych interpretacji indywidualnych oraz w trakcie
przeprowadzanych czynnosci  kontrolnych w  podmiocie  powigzanym, Izba
zidentyfikowala dodatkowo siedem schematow dolyczacych optymalizaci
podatkowe], cztery schematy uzyskata od Dyrekiora |zby Skarbowej w todzi i pie¢
schematow przekazalo Ministerstwo Finansow w formie astrzezen (publikowanych
rowniez na swojej stronie). - ~
(dowad: akta kantrofi str. 334-352, 493-503, 543-563)

W Izbie nie zbudowano systemu kojarzenia poszczegblnych wnioskow
i wydawanych interpretacji indywidualnych w cafosciowy zbidr, ktdry tacznie maogiby
,sankcjonowac" przyjety przez podmioty wnioskujgce mechanizm agresywnej
optymalizacji podatkowe.

Z wyjasnien Dyrektor Izby wynika m.in., Zze dziatania organu opieraly sig na
catosciowej analizie systemu kancelaryjnego, w ramach ktorego wyszukiwane byly
pozostale sprawy danego podmiotu rozpatrywane w Biurze KIP, sprawdzana byla
baza danych pod kagtem tozsamosci tematycznej z innymi wnioskami i wydanymi
naich podstawie interpretacjami indywidualnymi, badz {od 15 fipca 2016r.)
postanowieniami o odmowie wszczecia postepowan, o ktorej mowa w art. 14b § 5b
Ordynacji podatkowej. Analizie podlegaly wnioski od podmiotow o podabnych
nazwach, wnioski podmiotow wystepujgcych we wskazanej we wniosku grupie
kapitatowej lub reprezentowanych przez tych samych peinomocnikow, czy tez
wnioski podmiotow powigzanych, ktorych nazwy ujawnione sg w ogdlnodostepne
informacji KRS. Ponadto, w ramach wspolpracy, do poszczegoéinych organéw
interpretacyjnych przesytano zapytania w drodze e-mailowej, czy zagadnienie
budzgce walpliwosci optymalizacyjne, ujete we wniosku wystapito rowniez
we wnioskach ztozonych w innych Biurach. W szczegbino$cei, gdy z tresci wniosku
wynikato, ze sprawa dotyczy kilku wspdinikaw spotek kapitalowych lub oscbowych,

7 At 15 ust. 1k pkit 1, arl. 47 ust, 1 pkt 34, ard. 16 ust. 1 pki 60161, ari. 12 ust 1 pki 7 oraz art. 26 ust. 1w zw. z arl. 4a pkt 12
ustawy a podatku CIT.
8Tj. do czasu kiedy iginialo Biuro KIP.



Wskazala ponadto, Zze art. 14na Ordynacji podatkowej zabezpiecza (niweluje)
ryzyko wykorzystania interpretaciji w celu optymalizacyjnym.
(dowod: akta kontroli str. 334-352)

Zgodnie z § 3 Zarzadzenia Ministra Finanséw Nr 15 z dnia 27 marca 2013r.
w sprawie zasad wspolpracy i nadzoru przy wydawaniu oraz zmianie interpretacii
przepisow prawa podatkowego oraz udzielaniu ogélnej informacji podatkowei,
a nastepnie wydanego w jego miejsce Zarzadzenia Nr 46 z dnia 18 lipca 2016 r.
w sprawie interpretacji przepisow prawa podatkowego oraz udzielania ogoinej
informacji podatkowej, Izba byla zobowigzana do wypracowania jednolitego
stanowiska w sprawie tresci wydawanych interpretacji indywidualnych. W okresie
od 1 stycznia 2014r. do 28 lutego 2017r. nie stwierdzono wystepowania rozbieznosci
w wydanych w zakresie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
interpretacjach indywidualnych Dyrektora Izby. Z wyjasnien Dyrektor izby wynika
rowniez, 2e w ramach wspblpracy z innymi organami interpretacyjnymi przesytano
zapytania w drodze e-mallowej, czy dane zagadnienie budzace -watpliwosci
optymalizacyjne, ujete we wniosku wystapito réwniez we wnioskach ziozonych
w innych Biurach. :

(dowdd: akta kontroli str. 334-352, 374-386)
W okresie objetym kontrolg nie wystapity réwniez przypadki niezgodno$ci wydane]
interpretacji indywidualne] z orzeczeniami sadoéw administracyjnych, Trybunalu
Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej. Wydawane
interpretacje kazdorazowo analizowano pod katem zgodnosci z orzeczeniami sadow
administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnege i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Furopejskiej. Nie zidentyfikowano rowniez rozbieznosci zwigzanych z niedajgcymi
sie usunac watpliwosciami (zasada in dubio pro tributario).
(dowad: akta kontroli sfr. 334-352)

W przypadku ujawnienia niepozadanego zjawiska, komorka odpowiedzialna w Izbie
za zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym wykonywata analizy zagrozen dla systemu
padatkowego. W latach 2016-2018 nie przeprowadzono jednak zadnej tego rodzaju
analizy.
Ponadto lzba w okresie objetym kontrolg sporzadzita | przekazata cztery
sprawozdania dot. nowych ryzyk zewnetrznych (na 10 obowigzujgcych w tym czasie
kwartalow), w ktorych wskazywane byly nowe obszary zagrozen w podatku CIT,
jak rowniez rodzaje podmiotow, ktorych dotycza, Ponadto, w odpowiedzi na pismo
Ministra Finansow dotyczgee analizy ryzyk ujetych w zatgczniku nr 1 do Krajowego
Planu Dzialan Administracji Podatkowej 2016 Dyrekfor lzby przekazat 14 ryzyk
regionalnych, w tym jedno, dotyczace podatku CIT9.

(dowdd: akta kontrofi str. 334-352, 1131-1159)

1.2. W okresie objetym kontrolg Ministerstwo Finanséw wyznaczalo zadania
i Zlecalo Izbie oraz podleglym jej jednostkom prowadzenie analiz w celu identyfikacii
obszarbw ryzyka wystapienia nieprawidtowosci z wykorzystaniem mechanizmow
agresywnej optymalizacji podatkowej, w tym m.in..

- pismem z dnia 29 stycznia 2015r. przekazalo Ramowg instrukcje dziatania
w sprawach cen fransferowych, opracowang przez lzbge Skarbowg w Lodz, celem
jel wykorzystania,

- pismem z dnia 5 kwietnia 2018r. przekazalo do realizacji w ramach dziatan
naczelnikaw wyspecjalizowanych urzedow skarbowych liste podmiotow (8), wobec
kiérych naczelnik wyspecjalizowanego urzedu skarbowego - Pierwszego
Wielkopolskiego US, miat przeprowadzié poglebiona analiz¢ w zakresie podatku

% Pisma z dnia 14 listopada 2016 r. i 1D stycznia 2017 r skizrowane do Dyrekiora 1S we Wroclawiu — Centrum analiz
i Plasiowania Administraci Podatkowej.
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CIT, w tym m. in. z uwzglednieniem cen transferowych | optymalizacji, a nastepnie
zaplanowa¢ wszczecie kontroli,
- pismem z dnia 29 sierpnia 2017 r. Szef KAS okreslit priorytety akiywnosci stuzb
KAS w zakresie przeciwdziatania unikaniu opodatkowania w obszarze podatkow
bezposrednich?,
- pismem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Szef KAS przekazal Informacje w zakresie
prowadzenia i przekazywania spraw, w kiorych moze zostaé wydana decyzja
z zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowej,
- pismem z dnia 8 maja 2018r. Szef KAS poinformowal o planach powstania
platformy intranetowej celem uscislenia wspolpracy pracownikow urzedow
skarbowych oraz urzedow celno — skarbowych z pracownikami Departamentu
. Kluczowych Podmiotow Ministerstwa Finansow celem rozwigzywania. prableméw
pojawiajacych sig w praktyce w toku prowadzenia spraw, w ktorych moze zostad
wydana decyzja z zastosowaniem art. 119a Ordynacji podaikowej oraz wyznaczenia
pracownikaw z urzedu celno-skarbowego oraz funkcjonariusza wyspecjalizowanego
urzedu skarbowego, ktorzy majg mieC dostep do tej platformy?it,
- pismem z dnia 10 maja 2018 r. Ministerstwo Finansow. przekazato instrukcje
.Oceny miejsca faklycznego zarzadu spotki zarejestrowanej za granicy’
zatwierdzong przez Szefa KAS, odwelujgeg sie do  kryteriow przyjetych
w ostrzezeniu nr 3/2017 (Ostrzezenie MF przed optymalizacja podatkowg
z wykorzystaniem spolek zagranicznych z uwagi na przepisy doiyczace tzw. migjsca
zarzadu" z dnia 12 czerwca 2017r.) w celu biezgcego wykorzystaniat2,

(dowod: akta kontroli str. 363-373, 504-542, 749-802)

Ponadte, w czasie funkcjonowania Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu,
Ministerstwo Finansow corocznie opracowywalo dokument pn.. ,Zadania dla
Urzedow Koniroli Skarbowej", w tym m.in.:

- na rok 2014 wskazano m. in. na koniecznos¢ koncenirowania dziatan na
ujawnianiu naduzy¢ w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych, w tym
w zakresie optymalizacji podatkowsj. Analiza, w ramach tego zagadnienia, nalezato
obja¢ w szczegdlnesci takie zdarzenia, kiore wskazywalyby na ryzyko przerzucania
dochodow pomigdzy podmiotami krajowymi i zagranicznymi. Nakazano, aby
dziatania organow kontroli skarbowej koncentrowac na przeciwdziataniu oszustwom
podatkowym oraz praktykom transferu dochodéw w celu unikania opodatkowania,
wtym gldwnie agresywne] optymalizacji podatkowej, 1. nieposiadajgcej
rzeczywistego uzasadnienia ekonomicznego lub biznesowego, a jedynie cel
w postaci korzysci podatkowe;

- na lata 2016 i 2016 wskazano ,Rzetelnos¢ rozliczent podatkowych podmiotow
wykazujgcych znaczne przychody z dziatalnosci”. Urzedy kontroli skarbowe] mialy
przeprowadzi¢ analize ryzyka wystepowania nieprawidiowosci w rozliczeniach VAT,
AKC i PIT/CIT w podmiotach wytypowanych przez Departament Kontroli Skarbowej.
W Planie dzialalnosci Ministra Finanséw na rok 2016 dla dzialéw administracii
rzadowej: budzet, finanse publiczne, instytucje finansowe" stwierdzono,
ze najwazniejszym zadaniem jest wykrywanie istotnych nieprawidlowosci
zagrazajgcych bezpieczenstwu panstwa. Ochrong interesow i praw majgtkowych
skarbu panstwa" jest zwalczanie oszustw podatkowych w podatku VAT, szczegdinie
typu karuzelowego Ilub  znikajgcych podatnikow, zapobieganie unikaniu
opodatkowania podatkiem dochodowym, ze szczegdinym uwzglednieniem cen
transferowych.

1t Naczelnicy US otrzymali to za pismem z dnia 8 wrzesnia 2017r.

1 fzha przokazata ww. infermacje Naczelnikowi WUCS w Poznaniu craz Plerwszego WUS w Poznaniu za pismem z dnia
14 maja 2018r.

%2 |zha przekazala to pismo Naczelnikom US oraz Naczemikowi WUGCS w dniu 11 maja 2018 1.

7



(dowdd: akta kontroli str. 863-871)

Wraz z powstaniem KAS ,Zadania dla Urzedow Kontroli Skarbowej" zastapione
zostaly wydanymi w latach 2017 i 2018 ,Rekomendacjami Szefa KAS w sprawie
zasad prowadzenia dziatan przez jednosiki organizacyjne KAS w obszarze
zapobiegania | zwalczania nieprawidtowoéci podatkowych® (dalej: Rekomendacie).
Wskazano w nich, Ze priorytetem winno by¢ przerwanie przestepcze] dziatalnodci,
dotarcie do faktycznych organizatorow, ich ukaranie, a takze zabezpieczenie
majatku w celu pdzniejsze] egzekucji powstalych uszczuplen podatkowych.
W punkcie 11.5.c Rekomendacji z roku 2017 postanowiono, ze Naczelnicy Urzgdow
Celno-Skarbowych, z zastrzezeniem pki 4 sg zobowigzani do systematycznego
monitorowania obszarow ryzyka i przeciwdziatania nowym schematom naduzyé
i wykrywania wszelkich nieprawidiowosci na jak najwczesniejszym etapie,
w szczegoinosci w sprawach cen transferowych i optymalizacji podatkowej.
W przekazanych w 2018r. Rekomendacjach, wskazany powyze| obszar zostal
rozdzielony na dwa odrebne; ,optymalizacje podatkowg" oraz ,ceny transferowe”.

(dowad: akta kontroli str. 872-916)

Ponadto, w okresie objetym kontrolg Ministerstwo zobowiazalo 1zby do prowadzenia
nizej wymienionych dziatan:

- zgodnie z dokumentem pn. ,Polityka zarzgdzania ryzykiem zewngtrznym
w administracji podatkowe]" z dnia 7 lipca 2014 r, organy interpretacyjne
zobowigzane zostaly do zgtaszania nowych ,ryzyk zewnetrznych” (w ramach tych
zgloszen wskazywane byly obszary zagrozen, jak rowniez rodzaje podmiotow,
ktorych dotycza),

- zgodnie z Zarzadzeniem Nr 46 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie interpretacji
przepisow prawa podatkowego oraz udzielania ogdinej informacji podatkowej,
od lipca 2016 r. organy interpretacyjne mogly wystepowaé do Ministersiwa Finansow
na podstawie art. 14b § 5b i § 5¢ Ordynacii podatkowej o opinig dotyczgeg ustalenia,
czy w zakresie elementdw zawartych w przedstawionym we wniosku stanie
faktycznym/zdarzeniu przyszlym istnigje uzasadnione przypuszczenie, ze mogg by¢
one przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a Ordynaciji podatkowsj,

- pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. Departament Systemu Podatkowego
Ministerstwa Finanséw zobowiazal Dyrektordw [zb do przekazania informacii
o zidentyfikowanych (na podstawie interpretacji wydanych w latach 2011-2016)
schematach/transakcjach stuzacych optymalizacji podatkowej, przy czym — zgodnie
z pismem — analiza dotyczyla takich spraw, w ktorych mozliwe bylo podanie
co najmnigj trzech sygnatur interpretacii, w kiérych pojawit sie dany schemat lub
transakeja's,

- pismem z dnia 3 lutego 2016r. Ministerstwo Finansow nafozyto na [zby obowiazek
sprawozdawczy dot sprawozdania MF-PPR ,Sprawozdanie o dziataniach
przeprowadzonych przez US wobec podmiotow dokonujgcych  transakeji
z podmiotami powigzanymi” (nastepnie pismem z dnia 25 maja 2018 r. Ministerstwo
Finansdw zniosto obowiazek sporzadzania tych sprawozdan),

- pismem z dnia 30 sierpnia 2017r. Departament Obslugi Klientow oraz Kluczowych
Podmiotow Ministerstwa Finansow zwrécit sie do Izby o przekazywanie informaci
w zakresie zakonczonych kontroli dotyczacych cen transierowych lub optymalizacii
podatkowej w terminie do 25 wrzeénia 2017r,, a nastepnie kwartalnie, do 15 dnia
miesigca po zakonczeniu kwartatu, a nasiepnie dodatkowo, pismem z dnia
4 kwietnia 2018r. ww. departament wprowadzit obowigzek sprawozdawczy

" Izba przekazals wowezas 10 schemaldw dafyczacych optymalizacii podatkowsj.
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w okresach kwartalnych, w zakresie kwot wplaconych z ustalen kontroli dotyczacych
gcen transferowych i optymalizacji padatkowej14.

(dowad: akta kontroli str. 374-481, 493-503, 917-936, 937-941)
1.3 W 2zwigzku ze zidentyfikowaniem nieprawidlowosci z  wykorzystaniem
mechanizmow agresywnej optymalizacji podatkowe| dziatania l1zby, opieraly sie
m.n. na przekazywaniu zalecern wydanych przez Ministerstwo Finanséw, badz
Szefa KASS,

{(dowdd: akta koniroli str. 917-936, 942-1002, 1009-1088)

Dyrektor |zby wyznaczyt ponadto, do realizacji urzedom skarbowym zadania takie
jak:
- w dniu 25 kwietnia 2016r. przekazal do stosowania, opracowany przez lzbe
~-Skarbowg w Poznaniu Wojewodzki Plan Dziatan dla wojewadztwa wielkopolskiego
na 2016 rok, zgodnie z kidrym dziatania Wyspecjalizowanych Urzedow Skarbowych
winny byé skoncentrowane na obszarach ryzyka w zakresie podatku dochodowego
od osdb prawnych - CIT'S,
- zgodnie z poleceniem Ministerstwa Finanséw Departamentu  Podatkow
Dochodowych, zobowigzat (za pismem z dnia 10 marca 2017r;) Naczelnikéw US
do przekazania informacji w zakresie podatkowych grup kapitalowych, a w dniu
10 maja 2017r. nalozy! na nich obowigzek prowadzenia rejestru podatkowych grup
kapitatowych, _
- w dniu 24 lutego 2016r. nakazat podjecie, do korica marca 2016r., akcji
informacyjnej o zamierzeniach Ministra Finansow, w tym tresci komunikatow
Ministra Finanséw z dnia 18.12.2015 r. oraz 05.02.2016 r, skierowane]
do wytypowanych podainikow, ktorzy mogg dokonywat transakcji z podmiotami
powigzanymi, o ktérych mowa w arl. 11 uslawy o podatku dochodowym od osb
prawnych oraz zloZenia sprawozdan o podjgtych i planowanych dziataniach w tym
zakresie,
- zgodnie z poleceniem Ministra Finanséw, w dniu 6 kwietnia 2018r., nalozyt
na Naczelnikéw US obowigzek przekazywania kwartalnych informacji o wptaconych
kwotach z ustalein konfroli zakonczonych wynikiem pozytywnym dot. cen
transferowych i optymalizacji podatkowe].
Ponadto, w ramach nadzoru nad dziatalnoScig US zwrdcita sie do nich
0 przekazywanie nastepujgcych informaci :
- w dniach 19 marca 2015r. i 29 stycznia 2016r. - w zakresie kontroli podatkowych

" Ze sprawozdania sporzadzonego za okres od 01.01.2017 do 30.06.2017 r. wynika, e konirolg objgto 16 podmiotaw
w okresie od 12 stycznia 2015r. do 15.06.2047r, a kwela podatku dochodowego z tytulu siwierdzonych nieprawidiowosc
wyniosta 35.016,8 iys. zt | dolyczyla dwéch podmioltw, ze sprawozdania sporzadzonsgo za okres od 04.07.2017
do 30.03.2017 r. wynika, ze kontolg objelo 11 podmiotow, a kwola podatkw dochodowege z iyiulu stwierdzonych
nieprawidiowosci wyniosta 228, tys. 2 1 dolyczyia 5 podmiotow, ze sprawozdania sporzadzorego za okres od 01.10.2017
do 31122017 r. wynika, e kontola objgto 11 podmiotéw a kwola podatku dochodowego 2 tytulu stwierdzonych
nigprawidiowosci wynicsta 86.231,5 tys. 2t i dotyceyla 7 pedmiviow, z informacii sporzadzons] wg stanu na dzien 31 marca
2018 r. wynika, Ze na len dzien rezpoczetych koniroli dot. cen fransferawych oraz optymalizacji podatkowsj bylo {acznie 47,
w tym 44 prowadzone przez UCS (16 dot. cen transferowych | 28 dot. opfymalizacji podatkowsj) i frzy przez US (dot. cen
transferowych), natomiasl zakoriczona zostala jedna kontrola, klora dolyczyla cen trensferowych i zosizla przeprowadzona
przez UCS, W wyniku {gf kontroli nle dokonano wplal kwol wyaikajacych z ustalend {e] kontroli. Ze sprawozdania
sparzadzonego za Il kwarial 2018 r. wynika, Ze zakonczeno dwie kontrole, a kwola dochodu z tytulu podatku dochodowego
wyniostz 18 tys. 21 | dotyczyls jednego podmiotu.

5 W tym: nakiadajgcych obowigzek sprawozdawczy dol sprawozdania MF-PPR | Sprawozdanie o dziataniach
przeprowadzonych przez US wobsc podmiotow dokonujacych transakci z podmiotami powigzanymi®, przeprowadzenie,
na pedstawie przekazanej przez Szefa KAS lisly podmiciow, analizy w zakresie podatku CIT i zapfancwanie wszczecia kontrali
dot. cen tmnsferowych i optymalizacji podatkows), nakladajacych obowigzek monitorowania obszardw ryzyka oraz do
wykorzyslania sluzboweqge nastepujacych dokumenttw: Informacie w zakresle prowadzenia | przekazywania spraw, w kiorych
moze zostaé wydana decyzfa z zasfosowanlem arl. 1192 Ordynacii podatkowsj", Kiemnki dzialan kenbrelnych Kmjowsj
Administracji Skarbows] w 2018 mku” ustslonych przez Szefa KAS | Ramowa instrukcie dzialania w sprawach cen
transferowych® opracowang przez Izhe Skarbowa w Lodzi,

& Zgodnie z przyjetym w Krajowym Planie Dziatai zalozeniem w przypadku podatku dochedowego od oséb prewnych CIT
winno byt przeprowadzenie co najmnie] 30% liczby kenlroli podatkowych przeprowadzonych w okresie obowigzywania planu
w wojewadztwle, w tym 50% z tych kontroli powinno detyczyé pedmioltw powigzanych (kapitatowo lub osobowo) z podmictami
zagranicznymi.



zakonczonych odpowiednio w latach 2014 i 2015 w zakresie podatku dochodowego
od osdb prawnych, w ramach ktorych dokonywano kontroli prawidtowosci ustalania
cen transferowych,

- w dniu 23 marca 2015 r. — w zakresie kontroli transakcji z pedmiotami powigzanymi
(w tym m.in. wskazanie dziatai podjetych w celu monitorowania podatnikow
dokonujgcych  transakcji z  podmiotami  powigzanymi, liczbie  konfroli
przeprowadzonych i planowanych w 2015 roku, liczbie wmoskowlpropozycp
do kierowanych do Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu),

- w dniu 23 marca 2016 r. - w zakresie kontroli cen transferowych oraz ilosci koniroli
przeprowadzonych przez US u podmiotow wskazanych przez CKCT (Centrum
Kompetencyjne ds. Cen Transferowych).

' {(dowdd: akta kontroli str. 917-936, 942-1002, 1009-1088)
1.4. W toku prowadzonych w Izbie analiz przepisdw podatkowych CIT oraz w trakcie.
prowadzonych postepowan podatkowych nie zidentyfikowano przepisow ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych, co do ktorych moze mie¢ zastosowanie
zasada in dubio pro tributariol?.

(dowad: akta kontroli str. 1003-1008)
1.5. |zba zidentyfikowata, w okresie objetym kontrolg, jeden czynnik ekonomiczny
majgcy wplyw na siosowanie mechanizméw agresywnej optymalizacji —
zmniejszenie obcigzen podatkowych.
Z wyjasnien Dyrektora Izby wynika rowniez, ze w zakresie dotyczacym
zidentyfikowanych mechanizméw optymalizacji, ktdrych zrodiem informacii sg dane
pochodzace z Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu, Biura
Wymiany Informacji Podatkowej w Koninie jak rowniez w |zby Skarbowej w Lodzi
wskaza¢ nalezy, ze jednostki {e nie identyiikowaly czynnikow majacych wplyw
na stosowanie opiymalizacji podatkowej. Jednakze majac na uwadze opisy
mechanizméw przekazane przez te jednostki uznac nalezy, ze gtéwnym czynnikiem
stosowania optymalizacji podatkowej jest czynnik ekonomiczny. Wskazata ponadto,
ze wérod czynnikdw utrudniajgcych walke ze stosowaniem agresywnej optymalizacji
oraz w zakresie stosowania cen transferowych wyrozni¢ mozna rowniez;

- ograniczenie wynikajace z limitu czasu dla kontroli dzialalnosci gospodarcze;,

-brak dostatecznegoe przeszkolenia pracownikéw w fematyce cen
transferowych, brak przygotowania merytorycznego do prowadzenia kontroli
podmiotow dziatajgcych w skali miedzynarodowej, biorac pod uwage stopien
zlozonosci i skomplikawania ww, zagadnien,

- ograniczony dostep do baz danych zawierajgcych sprawozdania finansowe
sktadane przez podmioty krajowe | zagraniczne, brak dostepu do danych
poréwnawczych umozliwiajacych ocene, czy ceny stosowane w transakcjach
pomiedzy podmiotami powigzanymi odbiegajg od wartosci rynkowych.

{dowod: akta kontroli str. 504-542)
1.6. Informacje, bedace efekiem analiz o zidentyfikowanych mechanizmach
agresywnej optymalizacji podatkowe], o przepisach, co do kidrych moze mie¢
zastosowanie zasada in dubio pro tributario oraz o czynnikach wplywajacych na
stosowanie agresywnej optymalizacji podatkowej przekazywane byly, w okresie
objetym kontrolg, Ministersiwu Finansow'd, |zbie Skarbowe] w todzi® oraz

7 Pismem z dnia 22 wrzesnia 2016r, oraz 10 wrzesnia 2048 r. Cyrekior lzby Skarbowe] w Poznaniu - w zwigzky z zapylaniem
Ministerstwa Finansdw Departamenty Systemu Podatkowsgo udzield informachi, e w wydanych decyzjach (postanowieniach)
Naczelnikow Uirzedéw Skarbowych i Dyrektora Izby Skarbawej nie stwlerdzono zasiosowano art. 2a ustawy z dnia 29 siempnia
1997 r, Ordynacja potatkowa.

18W tym:

- pismo informujace o zagrozeniach wynilejacych z ograniczenia czasu koniroli prawidlewosci stosowania cen transfarowych.

- pisma przekazujace Wejewddzki Plan Dzislan dia wejewodztwa wielkopolskiego na 2016 roku oprecowany preez lzbg
Skarbowa w Poznaniu w kwisiniu 2016 roku,

- pismo wskazujace, ze w wydanych decyzjach (postanawieniach) nie siwierdzono zastosowano arl. 2a uslawy z dnia
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

nadzorowanym przez lzbe urzedom skarbowym2), Ponadto, Izba przekazywata
ww. informacje pracownikom ww. jednostek na naradach?! oraz na szkoleniach
organizowanych przez Dyrektora |zby Skarbowej w Poznaniu?2,

{(dowod: akta kontroli str, 504-542, 1009-1088, 1343-1349)
W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na nieprzeprowadzeniu, w latach 2016-
2018, przez komdrke odpowiedzialng w lzbie za zarzadzanie ryzykiem
zewnetrznym, analizy zagrozen dla sysiemu podatkowego, pomimo, ze zgodnie
z pkt 1.2. Polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowe]"
wydanej przez Ministra Finansow w dniu 1 lipca 2014 r., zadanie to, na poziomie
regionalnym, nalezalo do zadan izb skarbowych. Zgodnie z zapisami
obowigzujgcych w tym czasie Regulaminow Organizacyjnych Izby23, sporzadzanie

“analiz stanu zagrozen oszustwami podatkowymi w obszarach zadar wykonywanych

przez administracje podatkowg nalezatlo do zadan Samodzielnego Referafu
Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym, a nastepnie Dzialu Zarzgdzania Ryzykiem.

Dyrektor Izby w wyjasnieniach podafta, ze, w latach 2016-2018, komérka
odpowiedzialna w Izbie za zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym nie wykonywata
samodzielnie analiz w zakresie zagrozen dla systemu podatkowego z uwagi
na przejecie tego obowiazku przez Centrum Kompetencyjne przy lzbie skarbowej

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,

- pismo informujace, ze w okresle od 01.01.2016 r. do 31,07.2018 r. zasadg i dubic pro tnbidario zastosowano w jedngf
sprawie - w zakresie podatkys od towarGw i ustug,

- pismo przekazujgee informecje o zidenlyfikowanych na podsiswie inferpretzcfi wydanych w lstach 2011-2018
schematachftransakejach sluzgoych optymalizacji podatkows].

¥ Pisme z dnfa 30 marca 2015r. z infarmacjg o kenfrolach podatkowych zakonczonych w 2014 r, w ramach kiorych dokanano
kentrali prawidlowoscl ustatania can {ransferawych.

2% W tym:

- pismo z dnia 3 lulego 2015 1. preekazujgce Ramowa instrukcj dziatania w sprawach cen fransferowych opracowang przez
Izbe Skarhowa w Lodzi,

- pismo z dnia 1 kwiatnia 2016 r. przekazujace Interprelacjg cgding w sprawie slosowania art.2a ustawy Ondynatja podatkowa,
- pismo  dnia 11 sierpnia 2017 r. do Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno - Skarbowego w Pozaaniu, przekazujace
pisma Ministersiwa Finansow dotyczace prowadzonych koniroli | poslgpowan w zakresie cen fransferowych i optymalizaci
{wazwigzku 2 dokonywang analizg | weryfikaciy warunkéw cen stosowanych w transakcjach pomigdzy podmiotami
powiazanymi w podatkach dochedowych), celem wykerzystania siuzbowego,

- pisma z dnia 11 maja 2018 r. przekazujgce nstrukcie Oceny migjsta faklyoznego zarzadu spolki zarejestrowane] za granicg”
zatwierdzong przez Szefa KAS, adwolyjaga sie do kryteridw przyjetych w ostrzezaniu,

- pismo z dnia 27 sierpnia 2018 r. do Naczelnikow US oz Naczehika WUCS przekazufgce pismo Izby Administracii
Skarbowe] w Lodzi 2 Informacja o zaprzestaniu realizacji zadan w zakresie Centrum Kompetencyjnym ds. CGen Transferowych
D zasiggy ogalncpolskim przez Wieloosobowe Slanowisko Cenlralne] Siandaryzacji Zadan w zakresie Cen Transfarowych,

- pisme z dnia 08 stycznia 2016r skierowane do naczelnikow US przekazujace przeslane preez fzbg Skarbowa w Lodzi
dotyczace informagji na femat metod opiymatizacjl podatkowych oferowanych przez jedna, z kancelari podatkowych.

2 Tj:

- narada z udziatemn kierownikow kemorek posigpowari podatkowych Urzgdow Skarbowych waj. wielkopolskiego, poswigcona
biezacym problemom zwigzanym ze stosowaniem przepisaw prawa podatkowege oraz omdwieniu orzeczniclwa saddw
administracyjnych w dniu 31 majs 2016 1.

- narada w dniach 09-10 czerwca 2016 . podsumcwujgca informacje przekazane przez wregdy skarbowe w zakresie akeji
informacyinej o zadaniach Ministerstwa Finansdw w zakresie cen transferowych,

- narada z zastgpcami naczelnikbw Urzeddw Skarbowych woj. wistkopolsidego oraz przedstawicieli izhy Skarbowej 1 Urzedu
Kontroli Skarbowej w Poznaniu, na kiorej omowiono "Biezgce problemy zwigzane ze slosowaniem przepisaw prawa
padatkowego, realizacje planu, celdw i zadan na 2016 r. w izbie Skarbowej w Poznaniu”, w dniu 30 czerwca 2016 r.

- narade w dniu 29 lislopzda 2016 r. dotyczaca sygnalizacji zmian w podatkach dochodowych z 2017 1.,

- narada z dnia 20-22 lutego 2017 r. dotyczaga zmian w podatkach obowigzujacych od dnia 01.01.2017 .

- narada z zaslgpcami Naczelnikdw urzeddw skarbowych wojewodziwa wielkopolskiego | zastepcy Naczelnika
Wietkopolskiego Urzgdu Celno — Skarbowego z dnia 26 pazdziemika 2017 r. - przedstawiono prezentacie dotyczgea zmian w
zzkresie opodatkowania podatkowych grup kapitalowych. Omdwiono oskzezenie Ministerstwa Finansow nr 0047
z26czerwea 2017 o fwww.finanse.migov.plicitwyjasnienia-i-komunikaty) wskazujge, Ze zideniyfikowanc przypadki
wykorzystywania podatkowych grup kapitalowych do agresywnsj optymalizacji w podatku dochodowym od esob prawnych
(CIT).

2 W tym:

- w dniath 09-10.05.2016 r, preprowadzone przez pracownikéw Samodzielnego Wieloosobowego Stanowiska Pracy
ds. Centralngj Standaryzacji Zadan w zakresie Cen Trensferowych lzby Skarbowej w Lodzl. Oméwiono przepisy dotyczsce
zagadnied z zakresu cen transferowych oraz preykiady kontroli przeprowadzonych w zakresie cen transferowych,

- w dniach 01-02 sierpnia 2016 r. prowadzone przez pracownikow Urzedu Konbroli Skarbows] w Warszawie - Ceny
{ransferowe w ujeciu teoretycznym a prakiyka kontrolna, Melotelogia kontzoll,

- w dniach 03-04.10.2016 r, warszialy z zakresu cen fransferowych, przeprowadzone przez pracownikdw Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie - Warszlaly praktyczne z zakresu cen transferowych”,

2 & 31 pki 2 Regulaminu z dnia 1 kwistnia 2045 r. oraz z dnia 31 stycznia 2017 +. 1 § 49 pki 3 Regulaminu 2 dnia 6 marca
2017,
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OCENA CZASTKOWA

0BSZAR

Opis stanu
faktycznego

w Lodzi (od wrzesnia 2015 r.), a nastepnie (od czerwea 2017 r.) przez Departament
Obstugi Klientéw i Kluczowych Podmiotow wydzielony ze siruktury Ministerstwa
Finansaw.

(dowod: akta kontroli str. 93-279, 1097, 1350-1460)

W I[zbie podejmowano dzialania analityczne i prognostyczne, z uwzglednieniem
wytycznych wydanych przez Ministra Finansow oraz wskazanych w Krajowym
i Wojewadzkim Planie Dziatan Administracji Podatkowej na poszczegoine lata
okresu 2014-2016. Dziatalnos$¢ ta prowadzona byla w sposéb rzetelny,
przyczyniajgc sie do identyfikacii mechanizmow agresywne] optymalizac]i
podatkowej oraz identyfikacji przepisdéw, do ktorych moze mie¢ zastosowanie
zasada in dubio pro tributario. Dostepne w lzbie narzedzia informatyczne
wykorzystywane do tej dziatalnosci (aplikacje, bazy danych) nie pozwalaty jednak
na wyselekcjonowanie podmiotow, kidre mogg stosowaé optymalizacie podatkowa,
Pozytywnie nalezy jednak - oceni¢ raporiowanie takich mechanizméw do
Ministerstwa Finansdéw i pozostalych 1zb w celu ich wykorzystania. “Jednak
od 2016 . analizy stanu zagrozen dla systemu podatkowego nie byly wykonywane,
przez odpowiednig komorke w Izbie, kiore]j przypisano to zadanie.

2. Dziatalnosé majagca na celu ograniczenie luki
podatkowej CIT wynikajacej z agresywnej optymalizacji
podatkowej.

2.1. Informacje uzyskiwane w latach 2014-2018, od Ministra Finansow dotyczace

probleméw w stosowaniu przepisow ustawy CIT | Ordynacji podatkowe] |zba

przekazywata naczelnikom urzeddw skarbowych oraz naczelnikowi Wielkopolskiego

Urzedu Celno-Skarbowego, w tym muin.: ostrzezenia Minisira Finansow przed

optymalizacjg podatkowg?!, wyjasnienie dotyczace jednolilego stosowania art. 2a

ustawy Ordynacja podatkowa, metody optymalizacji podatkowe] oferowane przez
jedna z kancelarii podatkowych, informacje nt. prowadzonych kontroli | postgpowan

w zakresie cen transferowych i optymalizacji podatkowej, instrument Technicznego

Komitetu Ustalania Wartosci Celnej WCO - Studium przypadku 14.2, kidry odnosi

sie do wykorzystania dokumentacji w zakresie cen fransferowych jako dowodu

w postepowaniu celnym, instrukcje ,Oceny miejsca faklycznego zarzadu spotki

zarejestrowanej za granica’.

(dowdd: akta kontroli str. 1169-1223)

Dla obszaru dziatania |zby Skarbowej/lzby Administracji Skarbowej zostaly

opracowane strategiczne kierunki kontroli podatkowej, w ktorych wykorzystywano

informacje o lukach podatkowych umozZiiwiajacych stosowanie agresywnej
optymalizacji podatkowej w nastgpujgcych dokumentach:

- Ramowej instrukeji dziatania w sprawach cen transferowych” przekazanej w 2015

r. do stosowania Naczelnikom Urzeddw Skarbowych,

- Wojewddzkim Planie Dziatan dla wojewddztwa wielkopolskiego na 2016 r',

zgodnie z ktorym dziatania wyspecjalizowanych urzeddw skarbowych winny by

skoncentrowane m.in. w obszarze podatku dochodowego od oséb prawnych CIT,

2 W tym: Oslrzezenie MF przed optymalizacig podatkowq FIZ (fundusze inwestycyjne zamknigle} z wykorzyslariem obligacji,
z dnia B maja 2017r, nr 001M7, ostrzeienie Ministerstwa Finansow przed optymaiizacia podatkows z wykorzystaniem
warloici firmy z dniz 22 maja 2047r, nr 002117, osirzezenie Ministerstwa Finanséw przed oplymalizacia podatkows
z wykorzystaniem spofek zagranicznych z uwagi na przepisy dolyczace tzw. miejsca zarzady z dnia 12 czerwca 2017,
nrd03A17, uwagi dot. kryplowalut, z dnia 12 grudnia 2017r, uslalenia z KE ws. minimalnego podatky dochodowego
od nieruchomo&ci komercyjnyeh z dnia 06 czerwca 2018r., osirzezenie Ministra Finansdw przed optymalizaclg podatkows
wramach podatkowych gnup kapitatowych z dnia 26 czerwea 2017r. Nr 00417, ostrzezenie przed aplymalizacja podatkows
awigzang 2 naduzyclem zwolnieniz podatkowego dla dywidend z dnia 3 lislopada 2097 v. Nr 0517,
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- Priorytetach  Aktywnosci stuzb KAS w zakresie przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania w obszarze podatkow bezposrednich®, przekazane w 2017 r. do
stosowana urzedom skarbowym,
- w dokumentach pn. ,Zadania dla Urzedow Kontroli Skarbowej” opracowanych na
lata 2014, 2015 | 2016 (co zostafo szczegdtowo opisane w pkt 1.2. niniejszego
wystapienia),
- ,Rekomendacjach Szefa KAS w sprawie zasad prowadzenia dziatan przez
jednostki  organizacyjne KAS w obszarze zapobiegania | zwalczania
nieprawidiowosci podatkowych” opracowanych na lata 2017 i 2018, w ktdrych
wskazano, iz priorytetem jest przerwanie przestepcze] dziatalnosci, dotarcie do
faktycznych organizatordw, ich ukaranie, a takze zabezpieczenie majgtku w celu -
pozniejszej egzekucji powstalych-uszczuplen podatkowych i ktorych Naczelnicy US
zostali zobowigzani do systematycznege monitorowania obszarow ryzyka i
przeciwdziatania nowym schematom naduzyé | wykrywania wszelkich
nieprawidtowosci na jak najwczesniejszym etapie, w szczegdlnosci w sprawach cen
transferowych i optymalizacji podatkowej,
- Kierunkach dziatan kontrolnych KAS w 2018 r.” ustalonych przez Szefa KAS, w
ktorych wskazano, iz jednym z priorytetéw winno byC ograniczenie mozliwosci
dokonywania agresywnych optymalizacji podatkowych, kiorych jednym z
podstawowych mechanizmaw jest tworzenie sztucznych struktur,

(dowod: akta kontroli str. 353-373, 504-542, 749-802)
Szacowanie ryzyka wystepowania nieprawidiowosci w rozliczeniach podatku CIT
odbywalo sie przede wszystkim na poziomie Urzedow Skarbowych oraz
w Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Poznaniu na podstawie wytycznych
wynikajacych z polityki zarzgdzania ryzykiem zewnetrznym w adminisiracii
podatkowej opracowanej w 2014 r. przez Ministerstwo Finanséw.
Z wyjasnien Dyrekior |zby wynika, iz nadzorowata ona slopien realizacji
poszczegolnych obszaréw poprzez informacje uzyskiwane z urzedow skarbowych
w odpowiedzi na przekazane skiypty i pisma, w tym w podatku dochodowym
od os6b prawnych CIT poprzez podsumowanie wykonania Wojewddzkich Planow
Dziafan oraz wymiany ,dobrych praktyk" w ramach spotkan z kierownikami komarek
analiz i planowania w urzedach skarbowych.
W wyjasnieniach Dyrektor lzby podala réwniez, ze narzedziem informatycznym
wykorzystywanym w celu szacowania nieprawidlowosci byla, w okresie objetym
kontrolg, hurfownia danych HD SPR, aplikacja Wro-System, aplikacja Baza
Podmiotéw Szczegdinych, VIES2, KRET2, KRITZ, Beck?, KRS2, Wielkopolski
Urzad Celno-Skarbowy w Poznaniu (wczesnie] Urzad Kontroli Skarbowe] w
Paznaniu) podczas prowadzonych analiz w zakresie podatku dochodowego od oséb
prawnych, majacych na celu wytypowanie podmiotow do  kontroli
postuguje/postugiwat sie glownie takimi narzedziami informatycznymi i bazami
danych jak:
- Hurtownia Danych SPR/WHTAX {informatyczny magazyn danych pochodzacych z
instalacji systemu POLTAX urzedaw skarbowych z calego kraju. Skiada sig z 5
obszarow tematycznych CIT, EGA-SPRAW, RB, ZALEGA, ZALEGLOSCH),
- KNIME (platforma analityczna stuzaca do statystyczne] analizy danych},
- EXCEL (arkusz kalkulacyjny, narzedzie do analizy),

& System VIES (VAT Information and Exchange System) to sysiem informatyczny pozwalajacy na wymiang informacji migdzy
pahstwami Unii Eurcpejskiej na lemat transakcji wewnalrzwspoinotowych oraz podalnikaw VAT,

% KRET — Konsola Raporiowznia Eksporiu Towardw. Ninigjsza aplikacja umozliwia dostsp do informacii zawardych w
zgloszeniach celnych wywozowyeh podpisanych kuczem do bezpieczne] transmisji danych.

7 KRIT - Honsola Raporiowania [mporly Towardw. Ninigjsza aplikacja umeilivia dostep do informacii zawarfych
w zgloszeniach celnych przywozewych podpisanych kluczem do bezpiecznef ransmisji danych.

@ Beck (Beck KRS) - modut w systemie informatycznym Wydawnictwa C.H. Beck., aplikacja wskazujgca powigzania
gospodarcze | nsobowa migdzy potmiotami gospodarczymi.

# KRS - Krajowy Rejesir Sgdowy,
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- ORBIS {baza danych zawierajgca dane finansowe | wiasnoéciowe podmiolow),
- AMADEUS ({baza danych zawierajgca sprawozdania finansowe podmiotow
europejskich),
- Info Credit (serwis, ktory umozliwia szybki i tani dostep do elektronicznej informacji
gkonomicznej. Kompleksowe i aktualne dane pomagajg zlokalizowaé i sprawdzi¢
partnera biznesowego),
- REGON (Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotow Gospodarki Narodowej).
W celu uszczegolowienia analiz brane byly réwniez pod uwage informacje zawarte
w dostepnych  interpretacjach  podatkowych, wydanych dia  podatnikdw,
ogdinodostepne informacje zawarte na stronach internetowych podmiotow oraz
dane z e-ORUS (programu wspomagajgcego prace komorek analiz, przydatnego
przy typowaniu podmiotéw do kontroli).
_ (dowéd: akta kontroli str. 1169-1223)
Analizy efektywnosci opodatkowania podatkiem CIT zostaly przeprowadzone
m.in. przez lzbe Skarbowg w todzi oraz Departament Kiuczowych Podmiotow
Ministerstwa Finansow. W wyniku tych analiz wytypowano tacznie 70 podmiotow
do kontroli, w ktorych siwierdzono prawdopodobieristwo-wykorzystania mechanizmu
cen transferowych do minimalizowania zysku i obnizenia podstawy opodatkowania,
jeden podmiot, ktory w 2016 r. wykazat znaczaca strate z prowadzone] dziatalnoéc
gospodarczej oraz pie¢ podmiotow wskazanych przez Szefa KAS wchodzacych
wskiad rozwigzanych podatkowych Grup Kapitalowych, kidre nie uzyskaly
interpretacji indywidualnej bedacej przedmiotem ostrzezenia Ministra Finansow
zdnia 26 czerwca 2017 r. identyfikujgcego schemat optymalizacyjny. Ponadio,
Dyrektor Izby Administracji Skarbowe] w Poznaniu, stosownie do zalecenia .
Ministerstwa Finansow - Departamentu Poboru Podatkow zobowigzany zostat do
weryfikacji wykazywanych sftrat przez podatnikow podatku dochodowego od ostb
prawnych i przekazywania corocznej informacji z realizacji fego zadania®,
przeprowadzit analize danych za | pétrocze 2018r. w zakresie kontroli podatkowej
i kontroli celno-skarbowej, jak réwniez analize danych za | pofrocze 2018w
w zakresie dziatan podejmowanych przez urzedy skarbowe wobec podatnikow
podatku dochodowego od oséb prawnych. Z powyzszych analiz wynika m.in.,
ze wlatach 2015-2017 systematycznie wzrastala liczba podatnikéw podatku
dochodowego od osob prawnych i jednoczesnie zaobserwowano fendencie
spadkowg w zakresie udzialu podatnikéw wypelniajacych obowigzek skladania
rocznego zeznania CIT, w stosunku do liczby podatnikéw do tego zobowigzanych.
{dowdd: akta kontroli str. 1169-1223, 1258-1288, 1301-1342)
Do dnia 16 lipca 2018 r. urzedy przeprowadzity kontrole w 32 podmiotach (na 70
wytypowanych do kontroli), natomiast w 15 podmiotach kontrole zostaly wszczgte
i jeszcze nie zakonczone. W wyniku podjetych przez Naczelnika Pierwszego
Wielkopoiskiego Urzedu Skarbowego dziatan uzyskano wzrost dochodow w podatku
CIT01.181,3 tys. zt.
Z wyjasnied Dyrektora Izby wynika, Ze w ramach sprawowanego nadzoru
monitoruje on caly czas realizacje zadan natozonych przez Ministra, w fym liczbg
przeprowadzanych kontroli. Podala penadto, ze organem wiadciwym do podjecia
decyzji co do zasadnosci wszczecia kontroli podatkowej, na podstawie
przeprowadzonych czynno$ci analitycznych jest Naczelnik Urzedu Skarbowego.
(dowod: akta kontroli str, 1169-1223)
Wedtug stanu na koniec 2017 r. liczba zarejestrowanych podatnikow CIT wzrosta
w stosunku do roku poprzedniego o 7,3% {tj. z 61.471 do 65.937), natomiast
w stosunku do roku 2015 0 12,7% (tj. z 58.509 do 65.937). Liczba zlozonych w tym

% Piarwszy raport w przadmiolowym zakresie zoslanie przekazany w wyznaczonym (eminie do 15 lutego 2019r.
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okresie zeznan CIT wyniosla tacznie 142.803, w tym: 46.549 w 2015 r., 47.007
w2015 1,149,247 w 2017 r 3

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. liczba podatnikow CIT
wykazujgcych przychéd wzrosta z 36.930 do 41.102%, 1. o 11,3%. Wiekszosé
z tych podatnikéw (tj. 94%) stanowily przedsiebiorstwa niefinansowe, a liczba ich
w tym okresie wzrosta z 36.863 do 41.037%, {j. o 11,3%. W analizowanych latach
podatnicy podatku CIT zadeklarowali nalezny podatek CIT w lacznej wysokosci
12.285 min zt, z czego w 2014 r. — 2769,8 min zt a w 2017 r. — 3.099,6 min .
Wpiywy z tytulu tego podatku w tych latach wzrosly | na koniec 2017r. wyniosty
4.109,7 min 2zt (tj. byly wyZsze o 41,4% r. w poréwnaniu do 2014 r.). W okresie
styczen - czerwiec 2018 r. 11.811 podmiotow dokonato zaliczek na podatek CIT
w lacznej wysokosci 1.462,4 min zt, w tym 5.365 podmiotéw z udzialem kapitatu
zagranicznego na kwote 7631 minzt.

Z wyjasnien Dyrektor lzby wynika, ze do wzrostu dochodow z tytutu CIT
w kontrolowanym okresie przyczynily sie m.in.. zmiany legislacyjne, wprowadzone
do krajowych przepisow, opublikowane przez Ministerstwo Finansdw ostrzezenia
przed optymalizacjg podatkowsg oraz dziatania podejmowane przez Dyrekiora Izby,
Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu skarbowego oraz Naczelnika
WUCS w Poznaniu.
- (dowod: akia kontroli str. 11691223, 1254-1256, 1279)
W okresie objetym konlrolg typowaniem podmiotow do konfroli, na obszarze
dzialania 1AS, w ftym kluczowych podmiotow | podmiotow stosujgcych ceny
transferowe zajmowali sig Naczelnicy urzeddw skarbowych z terenu wojewddztwa
wielkopolskiego | Naczelnik Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu
{uprzednio Dyrekior Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu). Z wyjasnien Dyrektora
lzby wynika, ze wraz z powstaniem Krajowej Administracji Skarbowej, Wielkopolski
Urzad Celno-Skarbowy w Poznaniu typuje do kontroli podmioly potencjalnie
stosujgce agresywng optymalizacje podatkowa w zakresie podatku CIT, w oparciu
0 przedstawiong ponizej metodologie kwalifikacji podmiotow do tej grupy:

- podmioty wykazujace w deklaracji CIT za dany rok podatkowy przychod
deklarowany powyzej 500 min zt,

- wysoko5¢ osigganej renfownosci (wahania wskaznika rentownosci w kolejnych
latach podatkowych),

- wykazywanie nadptat w podatku dochodowym od os6b prawnych,

- skfadanie CIT-CFC {zeznanie o wysokosci osiggnigtego dochodu z zagraniczne|
spotki kontrolowane] przez podainika podatku dochodowego od osob prawnych) |
CIT/TP (uproszczone sprawozdanie sluzgce do identyfikacji powigzan podatnika),

- informacie uzyskane ze zrédet zewneirznych.

Dyrektor Izby, w wyjasnieniach podata rowniez, ze z uwagi na specyfike podatnikow
bedacych we wiasciwosci Naczelnika Pierwszego Wielkopoiskiego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu, kazdorazowo, przy typowaniu podmiotow do kontroli
brana jest pod uwage maozliwos¢ wystgpienia nieprawidtowosci w rozliczeniach
przez podatnika transakeji z podmiotami powigzanymi. W celu zwigkszenia trafnosci
typowania podmioiéw do kontroli podatkowej, wstepna weryfikacja kazdego
podmiotu typowanego do kontroli odbywa sie zawsze z uwzglednieniem
dodatkowych czynnikow, wskazujacych na eweniualne mozliwe nieprawidiowoéci
w dziafalnosci podmiotu. Do analiz wykorzystywane sg gtownie dane wynikajace
z zeznan podatkowych i sprawozdan finansowych oraz systemow informatycznych.

3 Dane z analizy danych za | péirocze w zakresie dzialan podejmowanych przez urzedy skarbowe wobec podainikdw podatku
dochodowego od osob prawaych sporzadzonej przez Dzial Zarzadzania Ryzykiem JAS w Poznaniu,

* Wedlug stanu na koniec 2015 i 2016 r. liczba podatnikbw CIT wykazuigcych przychdd wyniosla odpowiednio 39.131
oraz 41.041.

B Wedlug stanu na koniec 2015 i 2016 r. liczba podainikow CIT - przedsigbiorstw niefinansowych wykazujgoych przychad
wyniosla odpowiednio; 39.067 140.977.
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Typujac do kontroli podatkowe] uwzglednia sie w szczegolnosci kryleria wymienione
w Krajowym | Wojewddzkim Planie  Dziafan Administracji  Podatkowej
na 2018r, Do czynnikdw, ktore majg rowniez wptyw na typowanie podmiotow do
konfroli naleza takze m.n.: informacje zewngtrzne wskazujgce na
prawdopodobienstwo wystepowania nieprawidtowosci w rozliczeniach podatnika,
informacje wewnetrzne przekazywane przez inne komorki organizacyjne Urzedu,
informacje zawarte w sprawozdaniach finansowych i w deklaracjach podmiotu,
informacje z systemu VIES - szczegotowe dane o transakcjach z konkretnymi
kontrahentami, dokumenty SCAC®, analizy wpisow w Bazie Podmiotow
Szczegdinych, powigzania kapitalowe | osobowe, brak koniroli podatkowych wobec
podmiotu, brak wptat na zaliczki PIT, CIT, przedmiot dziatalnosci podmiotu,
posiadanie siedziby pod adresem wirtualnego biura, informacje z prasy, z Internetu,
itp. Ww. informacje majg zwigkszy¢ prawdopodabienstwo trafnego i efektywnego
typowania podmiotéw do kontroli podatkowej. Postepowania konfroine i konfrole
celno-skarbowe w zakresie optymalizacji podatkowej podejmowane byly w glowne]
mierze na podstawie zlecer otrzymywanych z Ministerstwa Finansow (wskazywano
tu konkretne podmioty). :
(dowdd: akta kentroli str. 1169-1223)
W objetym kontrolg okresie Dyrektor |zby nie zlecat podiegtym i nadzorowanym
pizez siebie urzedom, kontroli przeprowadzenia czynnoéci w zakresie prawidlowosci
- rozliczen CIT, pod katem zidentyfikowanych ryzyk zwigzanych z unikaniem
opodatkowania. W wyjadnieniach Dyrektor podata, ze typowanie podmiotow
do kontroli w zakresie cen transferowych oraz agresywne| optymalizacji nalezato
do zadan Naczelnikow urzedow skarbowych, natomiast przeprowadzenie kontroli
w zakresie cen transferowych i agresywnej optymalizacji, w ww. okresie, zlecato
podleglym urzedom skarbowym woj. wielkopolskiego Minislerstwo Finanséw oraz
Dyrektor Izby Skarbowej w todzi — pelnigcy funkcje centrum kompetencyjnego
ds. cen fransferowych.

(dowad: akta kontroli str. 1169-1223)
22 W objetym kontrola okresie na obszarze wojewodziwa wielkopolskiego
przeprowadzono tacznie 1.081 koniroli rozliczen CIT*, w tym: frzy z odniesieniem
do art. 199a ordynacji podatkowej*, 51 z odniesieniem do przepiséw o transakcjach
pomiedzy krajowymi podmiotami powigzanymi¥, 70 z odniesieniem do przepisow
o transakcjach pomiedzy krajowymi [ zagranicznymi podmiotami powiazanymi —
ceny transferowe®, dwie kontrole z adniesieniem do przepisow o podziale i taczeniu
spotek oraz wymianie udzialow?? oraz jedng z odniesieniem do postanowier umow
o unikaniv podwdjnego opodatkowania w zakresie zastosowania klauzul
antyabuzywnych?®, Liczba przeprowadzonych kontroli rokrocznie spadata, i tak:
w 2014 r. wynosita 340, w 2015 r. — 310, w 2016 r. — 223 i w 2017 r. 162,
co stanowito 47,6% kontroli przeprowadzonych w 2014 .
W okresie objetym kontrolg 984t przeprowadzonych konfroli zostato zakonczonych
decyzjami | instancji, na fgczng kwote przypisu 119.182 tys. z2. Zadna z tych
decyzji nie odnosita sie do kontroli przeprowadzonych z zastosowaniem art, 199a
Ordynacji podatkowej, art. 11 i dalszych ustawy o CIT, art. 10 ust. 4 {(obow. do 1

* Dokumenty SCAC - (SCAC - Standard Carrier Alpha Code), dokumenty, formularze sluzzce wymianie informacfi o VAT
migdzy panstwam czionkowskirai.

=7 czego; 340w 2014 r,, 310w 20151, 223w 2016 1, 162w 2017 1. 1 45 w | polroczu 2018 +.

% Dwie w 2017 r. | jedna w 2018 r.(do 30 czerwea).

¥ 7 czego; dziewlgt w 2014 r, 14 w 2015 r., po 10 w latach 2016 § 2017 oraz 8 w 2018 r. (do 30 czerwca).

M7 czego: 11w 24 r, 13w 2015 1, 15w 2015 ¢, 22 w 2017 r. i dziewigt w 2018 r. (do 30 czerwca).

BW 2017 ¢

W 20148 1. {do 30 czerwoa).

47 czego: 30w 204 r, 26 w 20951, 23w 2016 1., 14w 2017 r.i 5 w | pdlroczo 2018 1.

4 2 gzego: 16.661,8 fys. 21 — warloSC preypisu roku 2014, B.688,8 tys. zl — warlo3G preypisu roku 2015, 4.6224 fys, & -
2016 ¢, 90.497 6 tys. 21-2017 r,, 53,4 — | polrocze 2018 1.
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stycznia 2018 r.) ustawy o CIT, jak rowniez do postanowien umow o unikaniu
podwdjnego opodatkowania w zakresie zastosowania klauzul antyabuzywnych.
0Od 38 decyzji*® podatnicy wniesli odwotania, 14 decyzji zostalo utrzymanych
w macy, jedna czesciowo utrzymana w mocy, 15 - uchylonych i jedno postepowanie
umarzone.,
Dyrektor Izby w wyjasnieniach podata, ze spadek ficzby kontroli spowodowany byt
m.in.: zmiang podejscia administracji podatkowe] do podatnika, koncentrujgcej
swoje dziatania na podmiotach uchylajacych sie od opodatkowania, dziataniami
kontrolnymi, ktore dostosowane sa poziomu ryzyk i skali potencjainych
nieprawidtowosci w toku mniej ucigzliwych czynnosci sprawdzajacych, zwiekszeniu
dziatan o charakterze prewencyjnym, zniechecajagym podatnikow do dokonywania
oszustw podatkowych |ub unikaniu opodatkowania, rozwojem komérek i narzedzi
analitycznych kontroli podatkowych. ‘

(dowdd: akta kontroli str, 1225-1227, 1484-1490)
2.3. W latach 2014-2018 {do 30 czerwca) zaskarzono do wojewadzkiego sadu
administracyjnego (dalej ,\WSA®} 12 decyzji |l instancji (Dyrektora Izby)} na kwote
przypisu o wartosci 14.328,2 tys. zi*4, z tego Zadna decyzja nie zostata uchylona,
w jednym przypadku skargg oddalono*s, a w ftrzech przypadkach skarge
odrzucono45.

(dowod: akta konfroli str. 1225-1230, 1231-1233)
W kontroiowanyrn okresie, od wydanych przez WSA wyrokow zostaly wniesione
do Naczelnego Sadu Administracyjnego¥ tacznie cztery skargi kasacyjne, z czego
jedna zostata przez sad oddalona. Zaden z zaskarzonych wyrokéw WSA nie zostat
uchylony.
Zadna z ww. skarzonych decyzji nie odnosila sie do kontroli przeprowadzonych
z zastosowaniem art. 199a ordynacji podatkowsj, art. 11 i dalszych ustawy o CIT,
art. 10 ust. 4 ustawy o CIT, jak rowniez do postanowien umow o unikaniu
podwojnego opodatkowania w zakresie zastosowania klauzul antyabuzywnych)

(dowod: akta kontroli sir. 1234-1235)

24. W latach 2014-2017, liczha ostatecznych decyzji podatkowych wydanych
w zwigzku przeprowadzonymi kontrolami rozliczen CIT zmalata z 25 w 2014 .
do 8w 2017 r.* (w tym z odniesieniem do art. 11 ust. 4 ustawy o CIT byly dwie:
po jednej w latach 2015 i 2018}, jak rowniez warios¢ przypiséw wynikajgca z tych
decyzji z 14.188,2 tys. zt do 1.999,9 tys. zt (w tym z odniesieniem do art. 11 ust. 4
ustawy o CIT (przypis na 2015 r. wyniost 58,4 tys. zt i przypis na 2018 r wynidst
163,1 tys. zt}. Do dnia 30 czerwca 2018 r. wydane zostaly trzy decyzje podatkowe
po przeprowadzonych konirolach rozliczen CIT na laczng kwote przypisu
340,7 tys. 2. Z kolei, liczba ostatecznych decyzji, w wyniku ktorych zrealizowano
dochod wyniosta, w kontrolowanym okresie, facznie 394° (na 81 wydanych), a kwota
zrealizowanego na ich podstawie dochodu 2.645,2 tys. zt30, co stanowito 9,6%
dokonanego w tych latach przypisu (fj. 27.520,7 tys. zf). Kwola zrealizowanego
dochodu na podstawie przypisu decyzji wydanych na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy
o CIT wyniosta 58,4 tys. zt, co stanowilo 26,4 % dokonanego w 2015 i 2018 r.
tacznego preypisu (Y. 221,5 tys. zi).

AWiymiod 13w 2014 ., 7 w2015, 10w 2016 ., 7 w 2017 i 1 w 2018 . {do 30 czarwca).
4 Pigt decyzji na kwotg 12.843,4 fys. zt w 2014 r., dwie decyzje na kwolg 132,1 tys. z w 2015 r. i pie¢ decyzji na kwolg
1.252,7 tys. 2w 2016 1.
SW 2015+«
AW 2014
4 fedna w2014 r.ifrzy 20161,
8 Natomiast w latach 2015 i 2016 wynicsta odpawiednio 25 i 20.
“8 Po 13 w [alach 2014 i 2015, sledem w 2016 1., pigtw 2017 r. i jedna w 2018 . {do 30 czerwca).

% 7 crego: 303,2 lys. zt w 2014 1, 1.4069 tys w2015, 7706 tys. 2iw 2016 1, 578 fys. # w 2017 v E1UG7 fys.zt

w 2018 7. {do 30 czenvca).
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Dyrektor 1zby w wyjasnieniu podata m.in., ze spadek liczby wydawanych decyzji
w CIT spowodowany byt mniejszg liczbg przeprowadzonych w tym zakresie kontroli,
Zwrocita réwniez uwage na wzrost obcigzenia pracg pracownikow komarek kontroli
podatkowe] oraz postepowan podatkowych, co w konsekwencji powoduje
zmniejszenie liczby przeprowadzanych postepowan podatkowych, kiore koncza sie
decyzjami podatkowymi.

(dowad: akta kontroli str. 1236-1237, 1484-1490)
2.5. W wyniku przeprowadzonych, w kontrolowanym okresie, tgcznie 1.081 kontroli
podatkowych, podatnicy zozyli 567 deklaracji korygujacych CIT5! i dokonali wptat
wigcznej wysokosci 53.6555 tys. zt, z czego: 7.0218 tys. zt w 2014 r,
1.299,1tys.zt w 2015 r,, 3.831 tys zt w 2016 r, 40.118,5 tys. zt w 2017 r.
i1.385,1tys. zt w 2018 r. (do 30 czerwca). Kwota zrealizowanego dochodu
w lacznej wysokosci 39 tys. zi dotyczyla dziewieciu koniroli przeprowadzonych
z odniesieniem do pizepisdw o fransakcjach pomigdzy krajowymi podmiotami
powigzanymi (art. 11 ust. 4 ustawy o CIT), a kwota 38.280 tys. zi dotyczyta
12 konfroli przeprowadzonych z odniesieniem do przepisow o transakcjach
pomiedzy krajowymi i zagranicznymi podmiotami powigzanymi — cen transferowych
(art. 11 ust. 1i dalsze ustawy o CIT).

(dowod: akta kontroli str. 1238-1239)

2.6. W okresie objetym kontrolg, tj. od 1 stycznia 2014r. do 30 czerwca 2018r,, Izba
w ramach sprawowanego nadzoru nad urzedami skarbowymi przeprowadzila
lacznie trzy kontroled?: dwie w zakresie nadzoru nad prawidtowoscig rozliczen
z budzetem panstwa podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w zakresie
transakcii z podmiotami powigzanymi z =zagranicy oraz jedng dotyczacy
prawidtowosci prowadzenia kontroli podatkowych i postepowan podatkowych
w zakiesie cen transferowych. Zakres przeprowadzonych kontroli miescil sie
w obszarze optymalizacji podatkowej CIT. W wyniku tych kontroli stwierdzone
zostaly nieprawidfowosci, a w sprawozdaniach pokontrolnych zawario zalscenia
majgce na celu eliminacie oraz zapobiezenie wystepowaniu ich w przysziosci.
Skontrolowane jednostki raporiowaty Dyrektorowi |zby sposéb realizacji zalecen
pokontrolnych oraz rezultaty ich wdrozenia.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in: nieprowadzenia kontroli podatkowych
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych dotyczacych badania
transakcji z podmiotami powigzanymi z zagranicy, niewystarczajacego monitoringu
podmictow, kiore dokonujg transakcji z podmiotami powigzanymi i nieprowadzenia
analiz ukierunkowanych na statle monitorowanie zjawiska przeplywu dochodow
zagranice (stosowanie cen fransferowych), ktérych nastepsiwem mogloby byé
wytypowanie podmictéw do kontroli oraz bledow w ewidencjonowaniu kontroli
wmodule KONTROLA. Zalecenia dotyczace w szczegdinosci: wnikliwego
analizowania badanych transakcji z podmiotami powigzanymi z zagranicy w celu
stwierdzenia, czy nie wystepuja przypadki nielegalnego transferu dochodow,
prowadzenia analiz majgcych na celu stale monitorowanie padmiotdéw dokonujgcych
transakcji z podmiotami powigzanymi z zagranicy, wytypowania podmiotow
do kontroli w zakresie cen fransferowych na podstawie sporzadzanych skrypiow,
analiz, stosowania wytycznych do realizacji Zadan dla Dyrektorow Izb Skarbowych
i Naczelnikow Urzedéw Skarbowych w zakresie realizacji przez organy administracji
podatkowej polityki finansowej panstwa, oraz ewidencjonowania danych
w podsystemie KONTROLA z uwzglednieniem Wylycznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA" oraz Pytan i odpowiedzi dotyczacych
Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA" zostaly w petni

51 Z czego: 173 dotyczagyeh rokas 2044, 160 -2015, 123-2016, 80-2017 121 - 2018,
% Drugi Wielkopolski Urzad Skarbowy w Kaliszu | Pierwszy Wielkopolski Urzad Skarbowy w Poznaniu | Drugi Wiglkopolski
Urzad Skarbawy w Poznaniu.
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zrealizowane.
{dowod: akta kontroli str. 506-542, 1091-1096)

2.7. W okresie objetym konirolg nie szkolono pracownikow Izby odnodnie
stosowanych metod agresywnej optymalizacji podatkowe]. W 2018 roku pracownicy
|zby i urzedow skarbowych uczestniczyli jedynie w jednym jednodniowym szkoleniu
ukierunkowanym na przeciwdziatanie agresywne] optymalizacji podatkowej,
w kiorym udziat wzigto 29% uprawnionych pracownikéw. W latach 2014 - 2018
- pracownicy lzby i podleglych urzedow skarbowych uczestniczyli  ponadio
w 10 szkoleniach, w tym: '
- w czierech z zakresu wspdipracy z administracjami innych panstw w zakresie
podatkow dochodowych, w kiorych wzielo udziat tgcznie 13% uprawnlonych
pracownikaow,
- w pieciu dotyczgcych transakcp zawieranych pomic-gdzy podmiotami powigzanymi,
- w ktorych przeszkolono réwniez 13% uprawnionych pracownikow,
- W jednym dotyczacym uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, w ktorym
udziat wzielo 2,8% uprawnionych pracownikow urzedu skarbowego.
Skutecznost |1 efektywnosé szkolen organizowanych przez Krajowg Szkole:
Skarbowosci®? (dalej: KSS), jak wyjasnila Dyrektor lzby, byta weryfikowana przez
KSS podczas -przeprowadzanego szkolenia. W przypadku zas szkolen
wewnetrznych organizowanych przez IAS w Poznaniu i przeprowadzanych przez
pracownikéw komorek meryiorycznych, s one oceniane przez pryzmat
skutecznosei prowadzonych przez pracownikow podlegtych jednostek kontroli
i postepowan. Wydane przez organy skarbowe rozstrzygniecia podlegaja weryfikaci
sadow administracyjnych. Niski procent uchylonych spraw poddanych weryfikacii
swiadczy o prawidlowosci i zgodnosci z prawem wydawanych orzeczen,
CO oznacza, ze przeprowadzone szkolenia przyczynity sie do zmnigjszenia ilosci
popefnianych przez urzedy bledow i poprawy jakosci orzecznictwa. Dodatkowo,
- wprzypadku szkolen wewnetrznych organizowanych przez IAS w Poznaniu, kidre
prowadzone byly przez trenerow/wyktadowcow oceniane byly przez uczestnikow
na drukach AlOS (ocena szkolenia), na podstawie kidrych dokonywano zbiorczego
zestawienia oceny szkolenia. Trzy edycje szkolenia ,Ceny fransferowe”
zostaly ocenione przez uczestnikdw na pozicmie powyze| oczekiwan, tj. ok. 4,5
w skali do 5.
Na organizacie szkolerr zwigzanych z temalykq agresywnej optymalizacji
podatkows] wydatkowano w 2016 r. kwotg 9.600 zl. Pozostale szkolenia byly
szkoleniami bezptatnymi lub crganizowanymi przez KSS {poprzednio CEZRF).

(dowad: akta kentroli str. 1169-1223, 1250-1253)
Ponadto, pracownicy |zby i urzedow skarbowych uczestniczyli w latach 2014-2018
w konferencjach migdzynarodowych, w tym w jednej zwigzane] z tematykq cen
transferowych. Zadna z tych konferencji nie obejmowata stricte zagadnier
optymalizacyjnych.
Dyrektor |zby w wyjasnieniach podata m.in., ze liczba przeszkolonych pracownikow
oraz ilos¢ przeprowadzonych szkolen uzalezniona byta m.n. od: moZliwosci
lokalowych Sali  wykladowej, wymogow szkolacych, kiorzy z powodow
dydaktycznych ograniczali liczbe uczestnikoéw szkolen, kosziow szkoleri, rodzaju
szkolenia (w przypadku tzw. warsziatow, szkolenie przeprowadzane bylo
na stanowiskach komputerowych, kiorych ilos¢ jest ograniczona) i charakteru
szkolenia {w niektorych przypadkach kolejne szkolenia byly kontynuacig
poprzednich, stad uczestniczyli w nich ci sami pracownicy).

{dowod: akta kontroli sfr. 1169-1223, 1484-1490)
W celu zapewnienia wysoko wykwalifikowanych pracownikow mogacych wesprzeé

5 poprzetnio Cenlrum Edukacji Zawodowej Resorlu Finansaw
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Stwierdzone
nieprawidiowosai

Uwaga dotyczgca
badanej dzigtalnoéci;

proces wykrywania i przeciwdzialania agresywnej optymalizacji podatkowej, w |zbie
realizowano wewnetrzng procedure przeniesieni pracownikow do realizacji zadan
0 najwyzszym stopniu trudnosci i zlozonosci. Na przykiadzie komdrki organizacyjne]
Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowege w Poznaniu, w ktérej realizowane sg
zadania z tego obszaru, mozna stwierdzi¢, ze Srednie wynagrodzenie pracownikow
w te] komédrce ksztatiuje sie na poziomie mnoznika 2,640 kwoty bazowej ustalong;
dla cztonkow korpusu stuzby cywilngj (na maksymalny 4,200).

Elementem systemu motywacyjnego sg nagrody przyznawane pracownikom
zaszczegOine osiggniecia w pracy zawodowe]. Ponadio, w miare potrzeb
i mozliwosci finansowych, przyznawane sa réwniez dodatki zadaniowe za realizacje
zadan ze wskazanego obszaru. Jednoczesnie Dyrektor [zby w wyjaSnieniach
podata, Zze Naczelnik Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowsgo w Poznaniu

- wramach swoich strukiur dysponuje osobami, kiore posiadajg specjalistyczng

wiedze z zakresu podatku dochodowego od oséb prawnych, niezbedng podczas

‘kontroli  dotyczacych agresywnej optymalizacji podatkowej. Rownoczesnie

podejmuje wszelkie dostepne dziatania majace na celu zabezpieczenie tej kadry
pracowniczej, .. .
- zawnioskowat o podwyzke wynagrodzenia dla 1 pracownika,
- na koniec 2017 r. zawnioskowat 0 przyznanie nagrody indywidualngj dla
1 pracownika,
- zawnioskowal o podwyzszenie dodatku kontrolerskiego i przyznanie dodatku
zadaniowego (zwigzanego z analizg orzecznictwa w zakresie CIT) dla 1 pracownika,
- zaproponowat 4 csobom studia podyplomowe dot. cen transferowych.
{dowdd: akta kontroli str. 1169-1223)
W celu zapewnienia odpowiedniego przygotowania pracownikow zatrudnionych
w organach podatkowych do wykrywania i przeciwdzialania stosowania agresywnej
optymalizacji podatkowej podejmowano rowniez inne dzialania. Jak wyjasnita
Dyrektor Izby, pracownicy zapoznawali sie z orzecznictwem, indywidualnymi
interpretacjami prawa podatkowego, ostrzezeniami Ministerstwa Finansow przed
optymalizacig podatkowq publikowanymi na sironie internetowej i stanowiskiem
doktryny. Ponadfo, tematyke agresywne] optymalizacji podatkows] poruszano na
naradach z kierownictwem i pracownikami crganow podatkowych wojewoddziwa
wielkopolskiego, organizowanych przez Izbe Administracji Skarbowej w Poznaniu,
podczas ktorych wskazywano na konieczno$¢ pogtebionej analizy zagadnienia.
(dowod akta kontroli str. 1169-1223)
W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

NIK wskazuje, ze efekiywne przeciwdzialanie agresywnej optymalizacji podatkowej
wymaga pozyskiwania nowych wysoko wyspecjalizowanych pracownikow, a takze
podnoszenia kwalifikacji obecnych pracownikow Izby i jednostek jej podlegtych
w zakresie stosowanych metod agresywnej opiymalizacji podatkowsj. Tymczasem
szkoleniami z szeroko pojetej tematyki optymalizacji podatkowej objeto stosunkowo
niewielki odsetek pracownikaw Izby i podlegtych jej jednostek.

Dyrektor 1zby wyjasnita m.in., ze nie przeprowadzono szkolen z zakresu metod
agresywnej optymalizacji podatkowe], gdyz wylyczne | zalecenia dotyczace
typowania podmiotow do kontroli przekazywane byly podczas spotkan i narad
z kierownikami komorek analiz i planowania. Podata rowniez, ze tematyka
optymalizacji podatkowej wchodzita w zakres wielu szkolen, na ktdrych zalecano
m.in. konieczno$¢ biezacego zapoznawania sig z udostepnianymi schematami
optymalizacyjnymi oraz poglebiong analizg zagadnien, a we wspolpracy
z Ministerstwem Finansow i Lubuskim Urzedem Celno-Skarbowym odbyly sie
warsztaly, na kitdrych omdwione zostaly kontrole, ktore stwarzaly problemy.
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{dowdd: akia kontroli str. 1169-1223, 1250-1253, 1289-1300, 1484-1490)

W [zbie, w okresie objetym kontrolg, funkcjonowaly strategiczne kierunki kontroli
z wykorzystaniem informacji wskazujacych na luki prawne umozliwiajace unikanie
opodatkowania. Izba przeprowadzata rowniez analizy eiektywnosci opodatkowania
podatkiem CIT, jak réwniez podejmowata dzialania, w celu przeciwdziatania
i zwalczania agresywnej optymalizacji podatkowej. Nie podejmowano jednak
szerszych dziatan, aby przeszkolic w tym zakresie wszystkich uprawnionych do tego
pracownikaw, jak rowniez aby pozyskat wysoko wykwalifikawanych pracownikow.

3. Stosowanie zasady in dubio pro fributario i klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania

3.1. W [zbie stworzono system biezacego monitorowania wzajemnej zgodnosci
wydawanych decyzji podatkowych oraz zgodnoéci z istniejacym orzecznictwem oraz

. interpretacjami ogolnymi | ugruntowang prakiykg wynikajacg z wydawanych

interpretacji indywidualnych.  Jak wyjasnita Dyrektor lzby, w celu biezacego

 moenitorowania wzajemne] zgodno$ci decyzji podatkowych wydawanych przez

Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz ich zgodnosci z istniejgcym
orzecznictwem, sprawdzano w systemie SZD {System Zarzadzania Dokumentacja)
iflub w rejestrach prowadzonych w formie papierowej, czy bylo lub jest prowadzone
inne postepowanie w stosunku do tego samego podatnika, dokonywano analizy
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego (baza danych na stronie
http://sip.mofnet.gov.pl) oraz wyrokéw sadow administracyjnych (baza danych na
stronie  hitp./lorzeczenia.nsa.gov.pl) i ETS, a takze zapoznawanc sig ze
stanowiskiem dokiryny, pozostajacym w zwiazku z przedmiotem postepawania oraz
kontakiowano sie z innymi pracownikami |zby w celu uzyskania informagji, czy bylo
lub jest prowadzone inne postepowanie o podobnym stanie faktycznym.

(dowéd akta kontroli str. 1493-1511)
3.2. W objetym konlrolg okresie Dyrekior |AS wydat jedng decyzje, w kidre] nie
rozstrzygnigto watpliwosci na korzysé podatnika, pomimo powolywania sie przez
niego na art. 2a Ordynacji podatkowe]. WSA skarge oddalito, natomiast do dnia
zakonczenia czynnosci  kontrolnych NIK NSA nie wydat rozstrzygnigcia
W Ww. sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 1493-1511)
3.3. W prowadzonych, w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2018 1.,
postepowaniach odwolawczych nie stwierdzono przypadkow uzasadnionego
przypuszczenia, 2e podainik dokonal czynnosci, do kiorych moze miec
zastosowanie klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, o kiore] mowa
w art. 119a Ordynacji podatkowej.

Dyrektor Izby w wyjasnieniach podala, ze powolany przepis wszedt w zycie z dniem
15 lipca 2016 r., a zdecydowana wigkszo$¢ postepowan prowadzonych w tutejszym
organie w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych dotyczyla standw
faktycznych sprzed daty obowigzywania tego przepisu. Dodatkowo wskazala,
ze stosownie do dyspozycji art. 119g § 1 Ordynacji podatkowej, organem wiasciwym
do prowadzenia postepowania podatkowego lub kontroli celno-skarbowej (do dnia
28 lutego 2017 r. - postepowania kontrolnega), jezeli w sprawach:

1) okreslenia lub ustalenia wysckosci zobowigzania podatkowego,

2) okreslenia wysokosci straty podatkows;j,

3) stwierdzenia nadptaty lub okreslenia wysokosci nadptaty albo zwrotu padatku,

4) odpowiedzialnosci podatnika za podatek niepobrany przez ptatnika,

B} o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien spadkobiercy

2



Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

Whiosek pokontrolny

moze byc wydana decyzja z zastosowaniem art. 119a ustawy, jest Szef Krajowej
Administracji Skarbowej (do dnia 28 lutego 2017 r. — minister wiasciwy do spraw
finanséw publicznych).

(dowad: akta kontroli str. 1493-1511)
3.4. W toku prowadzonych w latach 2014-2018 posiepowan odwotawczych
nie stwierdzono przypadkow wydawania przez naczelnikow urzedow skarbowych
decyzji, w ktorych zastosowanie winna znalezé zasadna in dubio pro tributario.
Kontrola prawidlowosdci  decyzji wydawanych przez naczelnikéw urzeddw
skarbowych w tym zakresie jest dokonywana w toku postepowar odwolawczych,
w szczegolnosci poprzez analize przepisow prawa, interpretacji indywidualnych
prawa podatkowego oraz wyrokow sadow administracyjnych | ETS, pozostajacych
W zwigzku z przedmiotem postepowania.
Dyrektor [zby w wyjasnieniu podata; Ze jednym z dziatari zmierzajacych do poprawy
orzecznictwa wydawanego przez naczelnikow urzedow skarbowych byly szkolenia
i instruktaze. Ponadto, nadzorowano sposdéb przekazywania przez Naczelnikdw
pracownikom urzedow skarbowych waoj. wielkapolskiego informacji prezentowanych
na naradach. W tym celu weryfikowano sprawozdania zawierajace dane o liczbie
przeprowadzonych przez naczelnikow urzeddw skarbowych szkolen kaskadowych.
W ramach nadzoru instancyjnego podejmowane byly dziatania zmierzajace
do wyeliminowania nieprawidlowosci stwierdzonych w rozstrzygnieciach organow
pierwsze] instancji. W przypadku stwierdzenia nieprawidiowosci w pracy urzedu,
kierowano wystapienia w trybie instancyjnym, w ktérych wskazywano, jakie
odnotowano uchybienia, wskazywano prawidlowy sposéb postepowania, a takze
zalecenia w trybie nadzoru. Monitoring sprawowanego przez Pion WDO nadzoru
nad urzedami skarbowymi byt objety kontrolg przeprowadzong w maju 2015r, przez
Wydziat Kontroli Wewnetrznej. Kontrolg objeto okres od 1 kwietnia do 31 grudnia
2014r.

(dowdd: akta kontroli str. 1493-1781)
W okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. Dyrektor Izby
nie przeprowadzat konfroli w zakresie jednolitego stosowania prawa podatkowego
w zakresie CIT oraz zasady in dubio pro tributario. Nie przeprowadzono takze
kontroli odnoszacych sie wprost do mozliwosci zastosowania klauzuli przeciwko
unikania opodatkowania z art. 119a Ordynacji podatkowej, kiory funkcjonuje
w prawie podatkowym od dnia 15 lipca 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1493-1781, 1783-1785)

W dziafalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Izble zapewniono biezacy monitoring zgodnosci wydawanych decyzji
podatkowym z orzecznictwem sadowym.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli%,
wnosi 0 podjecie dziatan w celu zapewnienia systematycznego opracowywania
przez |zbe analiz zagrozen dia systemu podatkowego.

5Dz U.z 2017 7. poz. 524 ze 2m.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poiniormowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawa zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokonirolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontrali,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku zgloszenia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, fermin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calodcl lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 21 grudnia 2018 .

Najwyzsza |zba Konfroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Sylwia Zakrzewska 2 up. Tomasz Nowinski
speqa]lsta kontroli Banstwowe /_Wicedyrektor .
S (ki T £2
{,7 POO',OIS Padpis
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