DYREKTOR
1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

Poznan, 4 sierpnia 2022 roku

UNP: 3001-22-101807
Znak sprawy:  3001-IWW1.0921.7.2022

Pan

Karol Ryszkowski
Naczelnik

Urzedu Skarbowego
w Nowym Tomyslu
UL. Kolejowa 38
64-300 Nowy Tomysl|

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzgdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3016 Urzad Skarbowy w Nowym Tomyslu
ul. Kolejowa 38,
64 - 300 Nowy Tomysl

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Karol Ryszkowski

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 12/2022 z 21 kwietnia 2022 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu.

Whpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2022.

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. | Matgorzata Koztowska — gtéwny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |25 kwietnia 2022 r.

Data zakornczenia czynnosci kontrolnych |6 czerwca 2022 r.

Zakres kontroli

e-mail: kancelaria.ias.poznan@mf.gov.plkancelaria.ias.poznan@mf.gov.pl
Skarbowa Izba Administracji Skarbowej w Poznaniulzba Administracji Skarbowej w Poznaniu
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Przedmiot kontroli Sprzedaz nieruchomosci przed uptywem 5 lat od nabycia.

Od 01 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.
Badaniem mogg zosta¢ objete rowniez zdarzenia i dokumenty

Okres objety kontrol
e g wczesniejsze lub pdiniejsze, gdy miaty zwigzek z przedmiotem
kontroli.
Kontrolowany obszar dziatalnosci
1. Kontrola.

2. Orzecznictwo.

Cel kontroli

Ocena dziatalnosci prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu
w zakresie sprzedazy nieruchomosci przed uptywem 5 lat od nabycia.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z uchybieniami.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

I. Sprzedaz nieruchomosci przed uptywem 5 lat od nabycia

1. Ustalenia ogélne:

W Urzedzie Skarbowym w Nowym Tomyslu w okresie objetym kontrolg strukture
organizacyjng, zakres zadan komdérek organizacyjnych, zakres nadzoru i statych upowaznien
okreslat Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu — zatgcznik nr 1
do Zarzadzenia nr 210 z 2021 r. Dyrektora lIzby Administracji Skarbowej w Poznaniu
z 25 listopada 2021 r.

Dziatania zwigzane z wykonywaniem zadan z zakresu sprzedazy nieruchomosci przed uptywem
5 lat prowadzone byty w 2021 r. i w latach wczesniejszych dodatkowo w oparciu o:

- Wewnetrzng Procedure Postepowania nr 21/2021 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym
Tomyslu z dnia 4 maja 2021 r. w sprawie weryfikacji transakcji sprzedazy nieruchomosci
zmieniajacg zatgcznik do Wewnetrznej Procedury Postepowania nr 6/2018 r. Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu z dnia 8 marca 2018 r. w sprawie weryfikacji transakgji
sprzedazy nieruchomosci.

Nadzér nad prawidtowym funkcjonowaniem Urzedu i realizacjg zadan sprawowali:

e od 12 pazdziernika 2020 r. Naczelnik Pan Karol Ryszkowski (w okresie od 13 wrzesnia 2016 r.
do 11 pazdziernika 2020 r. Pani Monika Kurkowiak),

e od 18 lutego 2020r. Zastepca Naczelnika Pan Barttomiej Przybylski (w okresie
od 2 pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2019 r. Pan Grzegorz Rzeznik).

2. Ustalenia szczegdtowe:

Zgodnie z ww. regulaminem organizacyjnym Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu, zadania
wykonywane byty przez pracownikow:

- Referatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA), m.in. w zakresie: dokonywania
czynnosci sprawdzajgcych, typowania osdb zobowigzanych do ztozenia brakujgcego PIT-39,
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wymiany informacji w obszarze sprzedazy nieruchomosci, weryfikacji prawidtowosci
opodatkowania przychodéw/dochodéw z odptatnego zbycia nieruchomosci,

- Referatu Obstugi Bezposredniej (SOB) — w zakresie prawidtowosci i terminowosci
wprowadzania aktéw notarialnych — najpierw w systemie CzM, obecnie — CRCM (od IV
kwartatu 2021 r. obowigzki te przejeli pracownicy Wieloosobowego Stanowiska Podatkéw
Majatkowych i Sektorowych SPM),

- Referatu Podatkéw Dochodowych, Podatku od Towardw i Ustug oraz Kontroli Podatkowej
(SPV) w zakresie prowadzenia postepowan podatkowych z tego obszaru.

Bezposredni nadzér nad pracg ww. komadrek sprawowali kierownicy referatow, w nastepnej
kolejnosci Zastepca Naczelnika badz Naczelnik Urzedu Skarbowego.

Realizacje zadan zwigzanych z weryfikacjg prawidtowosci zasad opodatkowania przychodéw
z odptatnego zbycia nieruchomosci przed uptywem 5 lat od nabycia regulowaty wewnetrzne
procedury postepowania opracowane i wdrozone do stosowania w Urzedzie Skarbowym
w Nowym Tomyslu, a takze zalecenia opracowane i przekazane do stosowania przez lzbe
Administracji Skarbowej w Poznaniu i Ministerstwo Finansow.

Zapisy Wewnetrznej Procedury Postepowania nr 21/2021 Naczelnika Urzedu Skarbowego

w Nowym Tomyslu z dnia 4 maja 2021r. w sprawie weryfikacji transakcji sprzedazy

nieruchomosci oraz zatacznika do Wewnetrznej Procedury Postepowania nr 6/2018r.

Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu z 8 marca 2018 r. w sprawie weryfikacji

transakcji sprzedazy nieruchomosci wskazywaty na koniecznos$¢ sporzadzenia:

e w terminie do konca czerwca kazdego roku - wydruku o zarejestrowanych informacjach
o zbyciu w poprzednim roku nieruchomosci lub praw majgtkowych, przed uptywem 5 lat
oraz

e w terminie do korica wrzesnia kazdego roku — raportu o ztozonych dokumentach wymiaru
(PIT-39), w zwigzku ze zbyciem nieruchomosci.

Poprzez poréwnanie danych zawartych w obu wykazach tworzono zestawienie listy oséb

pretendowanych do zweryfikowania w toku czynnosci sprawdzajacych. Jezeli w wyniku

przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych podatnik nie skorygowat zeznania podatkowego

PIT-39, sprawa przekazywana byta do komoérki SPV, celem przeprowadzenia postepowania

podatkowego.

Zgodnie ze ztozonymi 26 kwietnia 2022 r. wyjasnieniami kierownika Referatu Czynnosci

Analitycznych i Sprawdzajgcych akty notarialne do systemu CzM (a od marca 2021r.

do systemu CRCM) wprowadzane byty przez pracownikéw komérki SOB (od grudnia 2021 r.

przez pracownikdw komorki SPM). Podczas wstepnej weryfikacji aktow notarialnych

i ich ewidencjonowania w systemie CzM pracownik miat obowigzek, w przypadku sprzedazy

nieruchomosci przed uptywem 5-ciu lat, odnotowac¢ ten fakt w systemie poprzez oznaczenie

skrotem PPR.

Pracownicy komorki SKA w pierwszej kolejnosci weryfikowali sprawy z lat najstarszych, aby

zapobiec przedawnieniu zobowigzan podatkowych w tym zakresie. Ze wzgledu na fakt,

iZ pracownicy opracowujacy sprawy z zakresu Sprzedazy nieruchomosci przed uptywem 5-ciu
lat w ramach swoich obowigzkéw wykonywali rédwniez inne zadania, sprawy byly
podejmowane kolejno — wg wykazu.
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Na podstawie aktu notarialnego pracownik ustalat, czy faktycznie sprzedaz nieruchomosci byta
dokonana przed uptywem 5-ciu lat od jej nabycia. W przypadku, gdy Urzad nie byt
w posiadaniu aktu notarialnego wzywat podatnika do przedtozenia kserokopii.

W sytuacji, gdy organ nie byt wtasciwy do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych,
przesytat sprawe do wtasciwego urzedu skarbowego.

Kolejnym krokiem podejmowanym przez pracownikéw byto ustalenie, czy podatnik w zwigzku
ze sprzedazg nieruchomosci ztozyt zeznanie PIT-39 (jesli nie - podatnik byt wzywany do jego
ztozenia) oraz sprawdzenie prawidtowosci zadeklarowanego zobowigzania podatkowego,
wzglednie wykazanego dochodu zwolnionego.

Jedli to byto mozliwe wszelka korespondencja z podatnikiem odbywata sie drogg e-mail
lub telefonicznie.

Po zakonhczeniu czynnosci sprawdzajacych pracownik przedktadat do akceptacji Kierownikowi
Referatu, a nastepnie do akceptacji ostatecznej Zastepcy Naczelnika Urzedu, wzglednie
Naczelnikowi Urzedu - analize z przeprowadzonych czynnosci weryfikacyjnych.

W toku prowadzonej kontroli sprawdzono podejmowane przez organ podatkowy dziatania
w zakresie obstugi informac;ji dot. odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych.
Zweryfikowano prawidtowosc¢ i terminowos¢ wprowadzania aktéw notarialnych w systemie
CzM (oraz CRCM funkcjonujgcego od 18 lutego 2021 r.)

Zgodnie z podrecznikiem uzytkownika i opisem nowopowstatego Centralnego Rejestru
Czynnosci Majatkowych dane z systemu Czynnosci Majgtkowych (CzM) zostaty
przemigrowane do Centralnego Rejestru Czynnosci Majgtkowych (CRCM).

Kontrole przeprowadzono w oparciu o 11 losowo wybranych spraw, dokonujgc wyboru
na podstawie zestawien spraw prowadzonych w komodrce SKA (zweryfikowano zestawione
dane — wynikajace z nich dane zgodne z przedtozonymi do kontroli wydrukami z systemu CzM
i systemu POLTAXPlus).

Sprawdzono dane zawarte we wszystkich aktach notarialnych, ktére zostaty przekazane przez
Urzad Skarbowy do kontroli — zaréwno te dokumentujgce zakup, jak i sprzedaz nieruchomosci
i zweryfikowano ich zapis w systemie CzM (obecnie CRCM). Ocenie poddano terminowos¢
wprowadzania danych poprzez poréwnanie daty zawarcia umowy kupna/sprzedazy, daty
wptywu aktu do US, daty jego wprowadzenia, poréwnano kwoty widniejace na aktach
notarialnych i w systemie, rejestracje w systemie nabywcow i zbywcdw oraz ich udziatow
w nieruchomosci tzn. rzetelnos¢ wprowadzonych danych.

Zbadano wytypowane sprawy dokonujgc weryfikacji poprzez wglad w systemie CRCM
w poszczegdlne sprawy - pozyskanie danych poprzez wskazanie zatozen raportéw —tj. wg daty
wptywu, wg daty zakonczenia sprawy, w celu pozyskania statystyki byto niemozliwe.

Ocenie poddano réwniez dokonane przez pracownikdw komdrki SKA zapisy czynnosci
sprawdzajgcych w systemach informatycznych e-ORUS i w Bibliotece Akt.

Ustalenia:

W 9 sprawach (na 11 spraw wytypowanych z rejestrow sprzedazy nieruchomosci dokonanych
w latach 2016-2018) w aplikacji e-ORUS czynnosci sprawdzajgce zarejestrowane zostaty
terminowo, w 7 sprawach niezwlocznie po zakoriczeniu czynnosci weryfikacyjnych,
po wstepnym zatwierdzeniu przez kierownika komaorki i ostatecznym zatwierdzeniu spisanej
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analizy na piSmie przez Zastepce Naczelnika Urzedu/ wzglednie Naczelnika (w tym ujeciu
znajdujg sie rowniez 2 sprawy, ktdre miaty inng wtasciwos¢ miejscowq — zarejestrowane
w aplikacji e-Orus, ale bez analizy).

W Bibliotece Akt sprawy zostaty zatozone terminowo i prawidtowo powigzane ze sprawg
zatozong w systemie SZD.

W dwadch sprawach nie przeprowadzono do dnia kontroli czynnosci sprawdzajacych, stad brak
ich rejestracji w aplikacji e-ORUS.

W 7 sprawach (na 11 kontrolowanych):
Dane do systemu CzM wprowadzone zostaty na biezgco, bezbtednie, zgodnie z dokumentami
zrédtowymi tj. aktami notarialnymi dotgczonymi do akt sprawy.

W sprawach opisanych ponizej zdiagnozowano nastepujgce uchybienia w rejestracji danych:

| sprawa

Dane przeniesione do analizy zgodne z danymi wydrukowanymi z systemu CzM - poza danymi
dotyczacymi aktu notarialnego sporzadzonego w 2016 .

W systemie SZD btednie wprowadzono date nabycia dziatki nr 120/12 wskazujac pazdziernik
2014 r., podczas, gdy poddane weryfikacji akty notarialne potwierdzajg jej nabycie w formie
darowizny w dniu 27 marca 2003 r. W konsekwencji zachodzi koniecznos¢ skorygowania
danych w systemie CRCM.

Il sprawa

Do dnia kontroli nie podjeto czynnosci sprawdzajacych.

W toku kontroli sprawdzono w systemie CRCM zapisy aktu notarialnego dokumentujgcego
dokonang przez matzonkéw sprzedaz nieruchomosci potozonej w gminie Zbaszynek.
Czynnosci wprowadzenia dokonano na biezgco, jednak nie przypisano do aktu nazwisk oséb
nabywajgcych nieruchomos¢ (w systemie widniejg wytgcznie nazwiska zbywcow).

Zapisy tej transakcji dodatkowo sprawdzono réwniez w inny sposéb - wprowadzajgc dane
osobowe (tj. numery Pesel i nazwisk matzonkéw) nabywcéw nieruchomosci — w efekcie:
system ich nie odszukat. Pojawia sie informacja - brak rekordéw spetniajgcych kryteria.
W efekcie potwierdzono, ze wprowadzone dane sg niezgodne z oryginatem - nie przypisano
do aktu nazwisk oséb nabywajgcych nieruchomosc¢ (w systemie widniejg wytacznie nazwiska
zbywcow).

Dane z kolejnego aktu notarialnego weryfikowanego w tej sprawie wprowadzone na biezgco
w sierpniu 2018 r. (data wptywu lipiec 2018 r.), zapisy zgodne z danymi z aktu notarialnego.
Il sprawa

W systemie CzM terminowo zarejestrowano umowe kupna nieruchomosci oraz pdzniejszej
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Podczas rejestracji aktu notarialnego zakupu kolejnej nieruchomosci btednie wprowadzono
jej wartos¢ w kwocie netto 249 074,07 zt, zamiast brutto 269 000,00 zt (wprowadzono kwote
netto zamiast brutto rdwnoczesnie zapisujgc w systemie — kwota zawiera VAT —T).
Niezbedna jest korekta wartosci nieruchomosci. Dane do systemu CzM wprowadzone
na biezgco, ale nierzetelnie.

IV sprawa

Do dnia kontroli w Urzedzie Skarbowym nie przeprowadzono czynnosci sprawdzajacych.
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W systemie CRCM zweryfikowano wszystkie akty notarialne i postanowienia dotgczone przez
podatnika do akt sprawy, tj.:

1) Wydruk z CzM zawiera informacje o postanowieniu Sgdu z 2004 r. potwierdzajgcym nabycie
praw do spadku po zmartej matce.

Dane wprowadzone na biezgco. Wg systemu CRCM prawo do nabycia spadku maja:

-w 1/4 maz,

- w 1/5 troje dzieci.

Z papierowe] kserokopii Postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z 2004 r.
(dotaczonej do akt) wynika, ze prawo do nabycia spadku nabyli:

-w 1/4 maz,

- w 3/16 czesci czworo dzieci.

Stad konieczno$¢ dokonania korekty wprowadzonych danych zgodnie z informacjami
zawartymi na oryginale dokumentu.

2) Wypis aktu notarialnego

Umowa darowizny w udziale w nieruchomosci — udziaty nalezgce do cérki zmartego otrzymali
w rownych czesciach wszyscy bracia — zapisy wprowadzone na biezgco, zgodne z danymi
wynikajgcymi z kserokopii aktéow notarialnych.

3) Wypis aktu notarialnego

Akt poswiadczenia dziedziczenia w réwnych czesciach po zmartym w czerwcu 2016 r. ojcu.
Udziaty w nieruchomosci otrzymaty w réwnych czesciach wszystkie dzieci, po 1/4 kazde
z dzieci.

Zapisy w systemie CRCM — niezgodne z zapisem papierowym — udziaty w spadku wskazano
btednie nie w czesci 1/4 jak figuruje w akcie notarialnym, a 1/1 u kazdego ze spadkobiercéw.
Stad konieczno$¢ dokonania korekty wprowadzonych danych zgodnie z informacjami
zawartymi na oryginale dokumentu.

4) Wypis aktu notarialnego

Akt notarialny — oswiadczenie o przyjeciu spadku po zmartym w czerwcu 2016 r. ojcu - nie
wpisany do systemu CRCM.

5) Wypis aktu notarialnego

Akt poswiadczenia dziedziczenia po zmartym w czerwcu 2016 r. ojcu tzw. protokdt
dziedziczenia wskazujgcy osoby uprawnione do dziedziczenia - nie wpisany do systemu CRCM.
6) Wypis aktu notarialnego

Akt notarialny z pazdziernika 2016 r. potwierdzajgcy ztozenie wniosku wieczystoksiegowego —
tzw. protokdét wniosku wieczystoksiegowego - nie wpisany do systemu CRCM.

7) Wypis aktu notarialnego

Dokumentujgcego dokonang w sierpniu 2018 r. sprzedaz zabudowane] nieruchomosci przez
3 braci, wprowadzony na biezgco i zgodnie z danymi zawartymi w dokumencie zrédtowym.

V Sprawa

Zdiagnozowano btad w rejestracji terminu wptywu aktu notarialnego.

Weryfikacja danych wprowadzonych do CRCM wykazata, ze akt notarialny wptynat do Urzedu
Skarbowego w Nowym Tomyslu w grudniu 2018 r. i wprowadzony zostat w kontrolowanym
Urzedzie rowniez w grudniu 2018 r.
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Na papierowej kserokopii przedtozonego przez podatnika odpisu aktu notarialnego widnieje
podwdjna prezentata:

- wptyw do US w Nowym Tomyslu —we wrzesniu 2018 r. (niezgodna data wptywu),

- wptyw do US w Gryficach - w pazdzierniku 2018 r.

Po przestaniu przez Urzad Skarbowy w Gryficach ponowny wptyw do US w Nowym Tomyslu
w kwietniu 2021 .

Akt notarialny powinien zosta¢ wprowadzony do systemu CzM przez pracownikéw Urzedu
Skarbowego w Gryficach, z uwagi na wtasciwos¢ miejscowa sprzedanej przez podatniczke
nieruchomosci (pierwotng date wptywu aktu notarialnego do US powinien zweryfikowac
pracownik Urzedu Skarbowego w Gryficach).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w kilku badanych sprawach w sposéb niepoprawny
wprowadzono do systemu CzM informacje o zakupie/sprzedazy nieruchomosci,
wprowadzajac nierzetelne dane. Wskutek tego dane w systemach byty niepetne
lub nieprawidtowe. Dziatano niezgodnie z podrecznikiem  uzytkownika  systemu
komputerowego CzM.

Powyzsze dziatanie jest niezgodne z trescig pisma DIAS w Poznaniu z 2 stycznia 2017 r. nr 3001-
PD1.7002.1.2017, w ktérym m.in. ,przypomniano o zaleceniach dot. petnej i bezzwtocznej
rejestracji w ewidencjach, w tym w programie komputerowym CzM w ewidencji PPR, spraw
dotyczacych odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych dokonanych przed
uptywem 5 lat od nabycia oraz zadbania o jakos¢, terminowosc¢ i prawidtowosc rejestrowanych
danych (...)”

Zgodnie z pismem Ministerstwa Finansdw Departamentu Zwalczania Przestepczosci
Ekonomicznej z 23 czerwca 2021 r. nr DZP8.K077.30.2021 — w kazdym przypadku ustalenia
przez organ podatkowy dodatkowych danych w ramach prowadzonych dziatani, np. czynnosci
sprawdzajace, postepowanie podatkowe, nalezy bezzwtocznie uzupetniaé zapisy w systemie
CRCM o uzyskane informacje w zakresie danej czynnosci/nieruchomosci/stron.

Rejestracja danych wynikajgcych z aktéw notarialnych wykonywana jest w systemach
informatycznych najczesciej przez nowozatrudnionych pracownikéw, tym samym powinna
zosta¢ poddana monitorowaniu w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci w ramach
sprawowanego nadzoru przez kierownikdw komoédrek, co powinno odbywaé sie
systematycznie. Jest to istotne, bowiem odnotowane w systemach dane stanowig podstawe
dziatania pracownikéw wszystkich urzedéw skarbowych.

Ocena rzetelnosci w wypetnianiu obowigzkow, zgodnie z kryteriami: starannosci, sumiennosci
i terminowosci, dokumentowania okreslonych dziatan lub stanéw faktycznych zgodnie
z rzeczywistosciag, we wtasciwej formie i wymaganych terminach, bez pomijania okreslonych
faktéw i okolicznosci uzasadnia zastosowanie w tym przypadku oceny pozytywnej
z uchybieniami.

Sposrod 11 poddawanych weryfikacji spraw wytypowanych z rejestréw sprzedazy
nieruchomosci dokonanych w latach 2016, 2017 i 2018, wybrano 2, ktdre zostaty
zakwalifikowane jako te, ktdre nalezy przekazac¢ zgodnie z wtasciwoscig miejscowa.

| sprawa
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Dokumenty zostaty przekazane do witasciwego | Urzedu Skarbowego w Gorlicach w kwietniu
2021r.

Po sprawdzeniu w systemie CRCM ustalono, ze akt notarialny, potwierdzajgcy sprzedaz lokalu
mieszkalnego potozonego przy ul. Saperskiej w Poznaniu, zostat zarejestrowany w listopadzie
2018 r. przez pracownika Urzedu Skarbowego Poznan — Wilda.

Przestanie wg wtasciwosci zostato odnotowane w Bibliotece Akt Urzedu Skarbowego
w Nowym Tomyslu w 2021 r.

Odestanie aktu notarialnego do Urzedu Skarbowego wiasciwego dla przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajgcych miato miejsce z opdznieniem - po 2,5 roku od daty wptywu,
co wskazuje na opieszatos$é w dziataniu Urzedu.

Il sprawa

W systemie CRCM zarejestrowane zostaty 3 akty notarialne:

1) wprowadzony w styczniu 2019 r. dokumentujacy umowe sprzedazy nieruchomosci;
zarejestrowano 1 strone czynnosci — tylko zbywce (akt odnotowany przez pracownika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu),

2) stanowigcy akt poswiadczenia dziedziczenia po ojcu podatnika zmartym w listopadzie
2017 r. ostatnio zamieszkatym w Zbgszyniu, zgodnie z ktérym na podstawie ustawy syn
dziedziczy w catosci lokal mieszkalny o powierzchni uzytkowej 43,10 m? wraz z udziatem
w nieruchomosci wspdlnej — dziedziczenie zwolnione na podstawie art. 4a z podatku
od spadkdw i darowizn.

3) zarejestrowany w grudniu 2018 r. przez pracownika Urzedu Skarbowego w Nowym
Tomyslu; prawidtowo zarejestrowano wszystkie strony czynnosci — zbywce i matzonkéw
kupujacych nieruchomosé.

Zaden z wprowadzonych w 2018 r. aktéw notarialnych nie zostat przekazany do wtaéciwego
urzedu skarbowego do dnia kontroli instytucjonalne;j.

W toku kontroli dodatkowo ustalono:

1) informacje o zbyciu nieruchomosci w 2016 r.

- ogotem byto 213 spraw do zweryfikowania,

- do przekazania zgodnie z wtasciwoscig wytoniono 10 (wszystkie przekazano w 2021 r.),
2) informacje o zbyciu nieruchomosci w 2017 r.

- ogbétem byto 121 spraw do zweryfikowania,

- do przekazania — nie wytoniono zadnej sprawy.

3) informacje o zbyciu nieruchomosci w 2018 r.

- ogotem byto 141 spraw do zweryfikowania,

- do przekazania zgodnie w wtasciwoscig wytoniono 3 sprawy (zadnej nie przekazano).
4) informacje o zbyciu nieruchomosci w 2019 r.

- ogbétem byto 115 spraw do zweryfikowania,

- do przekazania — nie wytoniono zadnej sprawy.

5) informacje o zbyciu nieruchomosci w 2020 r.

- ogbétem byty 103 sprawy do zweryfikowania,

- do przekazania — nie wytoniono zadnej sprawy.
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Stwierdzono, ze akty notarialne byty przez pracownikdw Urzedu Skarbowego w Nowym
Tomyslu przekazywane zgodnie z wtasciwoscig miejscowg do innych urzedéw skarbowych
po uptywie ok. 3 lat od wptywu.

Dziatania podejmowane w tym aspekcie przez Urzagd Skarbowy w Nowym Tomyslu niezgodne
sq z zaleceniami kierowanymi do urzedéw skarbowych przez Dyrektora lzby Administracji
Skarbowej w Poznaniu, w tym m.in. w piSmie z dnia 3 czerwca 2015 r. cyt. ,DIAS w Poznaniu
zauwaza, ze moment podjecia dziatan weryfikujgcych zgodnos$é ze stanem faktycznym
rozliczen transakcji odpfatnego zbycia nieruchomosci oraz spraw majgtkowych zwigzanych
z nieruchomosciami nie powinien byé determinowany obawg przed uptywem okresu
przedawnienia zobowigzan podatkowych. Dziatania te powinny by¢ bowiem, podejmowane
niezwtocznie po uptywie okresu uprawniajgcego do zwolnienia od podatku przychodéw
uzyskanych ze zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych”.

Przypomnie¢ nalezy, ze biezgce dokonywanie weryfikacji posiadanych informacji pozwoli
na natychmiastowe podejmowanie stosownych dziatan i oddali tym samym zarzut
opieszatosci w dziataniu Urzedu.

Dziatania urzedu w zakresie nadzoru nad prawidiowoscia opodatkowania przychodéw
(dochodéw) z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych:

Powyzej opisany mechanizm wytaniania podatnikow zobowigzanych do ztozenia zeznania
PIT- 39 i sprawdzenia prawidtowosci dokonanego rozliczenia, nalezy uzupetni¢ o informacje
wskazujace, iz w kazdym przypadku (wytonionym na podstawie CzM i POLTAXPIus) sprawa
koiczy sie analizg zaakceptowang przez kierownika komérki SKA, a nastepnie jest
zatwierdzana przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, wzglednie Zastepce Naczelnika.

W wiekszosci przypadkéw czynnosci sprawdzajgce sg prowadzone z udziatem podatnika.
Wyijatkiem od tej reguty sg miedzy innymi przypadki, gdy sprzedaz dotyczy nieruchomosci
potozonych na terenie dziatania organu (wéwczas Urzad jest w posiadaniu aktéw notarialnych
i nie ma potrzeby wzywania podatnika) i uzyskany przychéd w catosci podlega opodatkowaniu
(podatnik sam zadeklarowat i ztozyt zeznanie PIT-39) oraz poniesione koszty na nabycie
nieruchomosci mozna wustali¢ na podstawie dostepnych danych Ilub nieruchomosé
sprzedawana nie utracita charakteru rolnego, co wynika z aktu notarialnego.

W celu sprawdzenia prawidtowosci opodatkowania przychodéw (dochoddéw) osigganych
z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych, dokonano oceny
przeprowadzanych przez organ czynnosci w zakresie:

- weryfikacji obowigzku podatkowego — poprzez ustalenie stanu prawnego na podstawie
zgromadzonych dokumentéw (tut. Urzedu, innych US, dodatkowych dokumentdw z urzedéw
miast, gmin, starostw powiatowych),

- weryfikacji prawidtowosci kwot wykazanych w zeznaniach z dokumentami zgromadzonymi
w toku prowadzonych czynnosci sprowadzajacych i ztozonymi przez podatnikéw,

- weryfikacji ceny zbywanej nieruchomosci/praw majgtkowych,

- weryfikacji kosztow uzyskania przychodéw, wykazanej kwoty dochodu/straty i podatku,

- weryfikacji kwoty dochodu zwolnionego na podstawie art. 21 ust.1 pkt 131 ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych.
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Weryfikacji prawidtowosci opodatkowania sprzedazy nieruchomosci dokonano na podstawie
tych samych losowo wytypowanych 11 spraw z przedtozonych do wgladu rejestréow
zawierajgcych dane z zakresu sprzedazy nieruchomosci dokonanych w 2016 r.,2017r.i 2018 r.
W 8 przypadkach (na 11) podjete przez Urzad dziatania merytoryczne w celu zbadania
prawidtowosci opodatkowania sprzedazy nieruchomosci przed uptywem 5 lat od nabycia - nie
budza watpliwosci i wskazujg na nalezytg starannosc¢ ze strony Organu w tym zakresie.

Niemniej w toku kontroli wewnetrznej stwierdzono uchybienia powstate w toku czynnosci
sprawdzajacych, do ktérych odniesiono sie na kanwie pozostatych prowadzonych spraw:

Sprawa |

Podatniczka 31 grudnia 2018 r. ztozyta zeznanie roczne PIT-39 za 2016 r. wykazujac:
Przychéd 35 833,00 z4,

Koszty 0,00 zt,

Dochéd 35 833,00z,

Podstawa obliczenia podatku 35 833,00 zt,

Podatek nalezny 6 808,00 zt.

Z tresci analizy spisanej 9 listopada 2021 r. wynika, ze w celu weryfikacji danych wynikajgcych
z PIT-39 w dniu 21 pazdziernika 2021 r. pracownik Urzedu wezwat telefonicznie podatniczke
do przedtozenia dokumentdéw wykorzystanych do sporzadzenia PIT-39. Z rozmowy
tej sporzadzono adnotacje.

Adnotacja z rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z podatnikiem spisana zostata
na wydruku z systemu CzM (wydruk z 26 maja 2021 r.). Zawarto w niej informacje
o telefonicznym poinformowaniu podatnika o terminie 7 dni i sposobach doreczenia.
Czynnosci organu podatkowego, z ktérych nie sporzadza sie protokotu, a ktére majg znaczenie
dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika dokonujgcego tych czynnosci — na co wskazuje niewykorzystany w tej sprawie
zapis art. 177 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1540) — dalej zwanej réwniez ustawg Ordynacja podatkowa lub ustawa O.p.

Sprawa ll

Podatnik w dniu 26 kwietnia 2017 r. niezasadnie ztozyt PIT-39 za 2016 r. wykazujac:
Przychod 3612,78 zt,

Koszty 4 972,54 zt,

Strata 1 359,76 1,

Podstawa obliczenia podatku 0,00 zt,

Podatek nalezny 0,00 zt.

Analiza z 20 pazdziernika 2021 r. wskazuje, ze w zwigzku z brakiem wystgpienia na wydruku
z systemu CzM czynno$ci majatkowych podjetych przez podatnika polegajacych na sprzedazy
nieruchomosci - skierowano do niego pisemne wezwanie z prosbg o przedtozenie kserokopii
aktow notarialnych dot. nabycia isprzedazy nieruchomosci oraz innych dokumentow
dot. poniesionych kosztow.

W wezwaniu prawidtowo powotfano podstawe prawng: art. 155 § 1, art. 159, art. 262, art. 274a
§ 2 i art. 280 ustawy Ordynacja podatkowa; nie wymieniono jednak w jakim charakterze
wzywa sie podatnika.
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W wezwaniu prawidtowo zawarto pouczenie o mozliwosci natozenia kary porzadkowej
w kwocie do 2 900,00 zt w przypadku braku odpowiedzi na wezwanie bez uzasadnionej
przyczyny.

Wezwanie zostato zaadresowane na btedne nazwisko (zaistniata pisarska omytka w zapisie
nazwiska na wezwaniu; réwniez w analizie uzyto tego samego btednego zapisu nazwiska).

W odpowiedzi na wezwanie podatnik wyjasnit, ze w 2016 r. dokonat sprzedazy akcji
i ww. zeznanie ztozyt omytkowo na druku PIT-39 za 2016 r. Btgd poprawit poprzez ztozenie
zeznania na prawidtowym druku PIT-38 za 2016 r. (wykazane w zeznaniu kwoty odpowiadajg
kwotom z PIT-39). Cata sytuacje podatnik ponownie skorygowat w 2021 r. poprzez ztozenie
»zerowej” korekty PIT-39 wraz z drukiem ORD-ZU, w ktérym wskazat przyczyny ztozenia
korekty (pierwotne zeznanie na btednym druku).

Po ztozeniu PIT-38 korygujgcego zaistniatg sytuacje - wystarczyto pierwotny PIT-39 anulowaé
(wystornowac).

W analizie powotano sie na rozmowe telefoniczng z podatnikiem, w aktach sprawy brak
jakiejkolwiek notatki/adnotacji z tej rozmowy (na przeprowadzong rozmowe wskazuje jedno
zdanie w korespondencji mailowej prowadzonej z podatnikiem). Kolejny raz nie wykorzystano
dyspozycji zawartej w art. 177 ustawy Ordynacja podatkowa.

Sprawa lll

Podatnicy (matzonkowie) ztozyli zeznania roczne PIT-39 za 2016 r., w ktorych kazdy z nich
wykazat:

Przychéd 800,00 zt,

Koszty 800,73 zt,

Strata 0,73 zt,

Podstawa obliczenia podatku 0,00 zt,

Podatek 0,00 zt.

Kserokopie wypiséw z aktéw notarialnych przedtozono w zwigzku ze skierowanymi
wezwaniami o przedtozenie kserokopii aktédw notarialnych dot. nabycia i sprzedazy
nieruchomosci oraz innych dokumentéw dot. poniesionych kosztéw.

W wezwaniu powotano sie na podstawe prawng: art. 155 § 1, art. 159, art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa - nie wymieniono jednak w jakim charakterze wzywa sie podatnika (nie
wskazano w podstawie prawnej art. 274a § 2 iart. 280 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa).

W wezwaniu prawidtowo zawarto pouczenie o mozliwosci natozenia kary porzadkowej
w kwocie do 2 900,00 zt w przypadku braku odpowiedzi na wezwanie bez uzasadnionej
przyczyny.

Dziatania merytoryczne podjete w toku czynnosci sprawdzajgcych prawidiowe.

Sprawa IV

Weryfikacji poddano akt notarialny, dokumentujgcy sprzedaz w 2017 r. udziatu
w niezabudowanej nieruchomosci — dziatce nr 46/10, potozonej w miejscowosci Glinno.
Zgodnie z analizg nabycie udziatu 6/16 w ww. nieruchomosci nastgpito w drodze spadku
na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim, natomiast
udziatu 5/32 w drodze spadku po cérce zmartej w 2011 r. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na
sprzedaz udziatu w nieruchomosci po uptywie 5 lat od daty nabycia - sprawe odfozono aa.
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W wydruku CzM i w dotgczonym do sprawy akcie notarialnym figuruje oswiadczenie
podatniczki i jej syna, ze prawo wtasnosci do dziatki numer 46/10 wpisane jest w 6/16 czesci
na podstawie postanowienia Sgdu z 1998 r. o stwierdzeniu nabycia spadku w spadku (analiza
ksigg wieczystych wskazuje, ze nabyta je najprawdopodobniej po rodzicach podatniczki
i dziadkach jej dzieci) oraz w 5/32 na podstawie umowy sprzedazy z 2013 r. (brak mozliwosci
zweryfikowania tego dokumentu w celu jednoznacznego stwierdzenia, ze cérka, ktéra zmarta
w 2011 r. posiadata te nieruchomos$é od 1998 r. Natomiast z dostepnych dokumentéw mozna
wywnioskowa¢, ze prawo do udziatu 5/32 podatniczka uzyskata po Smierci w 2011 r. cérki,
a dokumenty wskazujg na sprzedaz przez coérke udziatu w 2013 r. — to s3g zapisy
z postanowienia o nabyciu spadku po zmartej w 2021 r. podatniczki oraz ksigg wieczystych.
W miedzyczasie doszto do podziatu dziatek — wypis z ksigg wieczystych nie wskazuje, co stato
sie z dziatkg 46/10 — pojawiajg sie informacje o dziatkach 46/3 i 46/13 niemniej nie mozna
ustali¢, z ktérej dziatki zostaty wydzielone. Aktualnie brak mozliwosci zweryfikowania
i ustalenia kiedy faktycznie doszto do nabycia przez spadkodawce udziatu w dziatce).

Skoro $mier¢ darczyncy (cérki) nastgpita w 2011 r. to pozostawione prawo do nieruchomosci
(nabycie nieruchomosci) jest sprzed tego okresu i jej spadkobierca (w tym przypadku matka -
wchodzac w jej prawa miafa prawo uznaé, ze do sprzedazy nieruchomosci, ktéra miata miejsce
w 2017r.) dochodzi po uptywie 5 lat od nabycia.

Podkreslenia wymaga, ze warto$¢ sprzedanej nieruchomosci wyceniono na 5 000,00 zt.
Sprzedazy dokonali matka i syn, stad warto$¢ uzyskanego przez podatniczke dochodu wynosi
2 500,00 zt. 19% podatku to 475,00 zt.

Sprawa V

Sprawa zostata zadekretowana w kwietniu 2019 r., nastepnego dnia po ztozeniu dokumentow
przez podatnika. Do dnia kontroli instytucjonalnej nie przeprowadzono weryfikacji danych
bedacych w posiadaniu Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu.

Sprawa VI

W zwigzku z niejednoznacznym zapisem w systemie CzM i rdwnoczesnym wytypowaniem
podatnika do wezwania z uwagi na nieztozenie przez niego PIT-39 w zwigzku z dokonanag
sprzedazg nieruchomosci przed uptywem 5 lat w kwietniu 2021 r. zwrdcono sie do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Gryficach o przestanie kopii aktu notarialnego wraz z prosba
o potraktowanie sprawy jako pilnej.

Nastepnego dnia Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gryficach przekazat uwierzytelniong
kserokopie dokumentu. Do dnia kontroli instytucjonalnej nie przeprowadzono
i nie sporzadzono w kontrolowanym Urzedzie Skarbowym analizy posiadanych dokumentéw.
Przeprowadzona w toku kontroli wewnetrznej weryfikacja wskazata na brak koniecznosci
wzywania podatnika do ztozenia PIT-39 (sprzedaz nieruchomosci nastgpita po uptywie 5 lat).
Sprawa VII

W toku prowadzonych czynnosci pracownik Urzedu przygotowat analize dotyczaca sprzedazy
w 2018 r. spodtdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, potozonego
w Nowym Tomyslu, przy ul. Wypoczynkowej przed uptywem 5 lat od nabycia.

W  zwigzku z powyiszym weryfikacji poddano kopie aktu notarialnego z 2013r.
potwierdzajgcego zakup ww. lokalu na prawach wspdlnosci ustawowej z matzonka, za kwote
176 000,00 zt (1/2 udziatu 88 000,00 zt).
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Opracz tego weryfikacji poddano akt notarialny z maja 2018 r. dokumentujgcy sprzedaz ww.
nieruchomosci za kwote 185 000,00 zt (potowa przypadajgca na podatnika 92 500,00 zf)
Podatnik ztozyt zeznanie PIT-39 za 2018 r., w ktédrym wykazat:

Przychéd 92 500,00 zt,
Koszty 88 000,00 zt,
Dochod 4 500,00 zt,
Dochéd zwolniony 2 601,87 zf,
Podstawa obliczenia podatku 1 898,00 zt,
Podatek nalezny 361,00 zt.

Oproécz ww. aktéw notarialnych zweryfikowano zapisy wynikajace z kopii aktu notarialnego
potwierdzajacego zakup nowej nieruchomosci za kwote 269 000,00 zt.

W PIT-39 w koszty zaliczono 88 000,00 zt (potowa wartosci nabycia nieruchomosci). Podatnik
miat prawo do zaliczenia w koszty réwniez potowe wydatkdw poniesionych na sporzadzenie
aktu notarialnego tj. kwoty 2 823,73 zt (5 647,47 zt:2).

Uwzgledniono przyjetg przez podatnika kwote wydatkéw na wiasne cele mieszkaniowe,
a weryfikacji dokonano bez udziatu podatnika.

Sprawa VI

Wydruki z systemu CzM wykonano w zwigzku z wptywem w grudniu 2020 r. kserokopii wypisu
aktu notarialnego dokumentujgcego zbycie udziatéw w nieruchomosci — przedmiotowe prawo
nabyto w czesci po zmartej matce na podstawie prawomocnego postanowienia Sgdu
o stwierdzeniu nabycia spadku, w czesci po zmartym ojcu aktem poswiadczenia dziedziczenia
oraz aktu notarialnego obejmujgcego umowe darowizny. W grudniu 2020 r. podatnik ztozyt
pismo, w ktorym poinformowat, iz dzie wczesniej ztozyt korekte PIT-39 za 2018 r. i dokonat
wptaty podatku wraz z odsetkami za zwtoke. W zataczeniu do ww. pisma przedtozyt kserokopie
aktéw notarialnych, kserokopie Postanowienia Sadu o nabyciu spadku, kserokopie odpisu
z Ksigg Wieczystych oraz kserokopie faktur potwierdzajgcych poniesione koszty.

W styczniu 2021 r. podatnik mailowo poinformowat Naczelnika Urzedu Skarbowego,
Ze na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
23 grudnia 2020r. w sprawie przedtuzenia terminu na wydatkowanie na wtasne cele
mieszkaniowe przychodu uzyskanego w 2018 r. z odptatnego zbycia nieruchomosci lub prawa
majgtkowego, chce skorzystac z przystugujgcego mu prawa przedtuzenia do 31 grudnia 2021 r.
terminu na wydatkowanie przez podatnika na witasne cele mieszkaniowe przychodu
uzyskanego w 2018 r. z odptatnego zbycia nieruchomosci.

Pomimo tego, ze po uptywie ww. terminu podatnik nie przedtozyt kserokopii dokumentéw
zrédtowych potwierdzajgcych ewentualny fakt poniesienia dalszych wydatkéw na witasne cele
mieszkaniowe pracownicy Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu nie wezwali go w celu
ich przedtozenia i w konsekwencji nie sporzadzili analizy zgromadzonego materiatu.

W efekcie przeprowadzonej analizy przedtozonych do kontroli dokumentéw stwierdzono,
ze Urzad Skarbowy we wszystkich badanych sprawach podjagt pierwsze czynnosci przed
uptywem okresu przedawnienia. Podstawowym btedem zdiagnozowanym w wiekszosci
przypadkéw jest fakt podjecia czynnosci w Il i IV roku od uzyskania informacji o sprzedazy
nieruchomosci w formie aktu notarialnego — tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze czynnosci
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te zostaty podjete bez zbednej zwtoki, czym naruszono zasade szybkosci dziatania wynikajgca
z art. 125 ustawy Ordynacja podatkowa.

W 2 wezwaniach z 2018 r. nie ujeto petnej podstawy prawnej; w 1 przypadku nie utrwalono
czynnosci organu, z ktérej nie sporzadza sie protokotu w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika (art. 177 ustawy O.p.). Zdiagnozowane uchybienia formalne, z uwagi na ich matg
liczbe pozwolity na uznanie, ze btedy majg charakter incydentalny i w konsekwencji nie
spowodowaty powstania btedéw proceduralnych.

W sktadanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu wyjasnieniach
podniesiono, ze podstawowym problemem w zakresie szybszego analizowania spraw, byty
gtéwnie braki kadrowe w komdrce SKA, spowodowane ditugotrwata absencja chorobowa
pracownikéw (niejednokrotnie trwajacg ponad rok czasu — brakiem naboru na zastepstwo),
przejsciem na emeryture pracownika oraz ogdlnie wzrostem obcigzenia pracg w komérce SKA
w zakresie innych realizowanych zadan. Nabdr nowych pracownikéw wymagat czasu, aby
przyuczy¢ pracownika do wykonywania powierzonych mu zadan. Nastepnie okres pandemii
oraz wykonywanie pracy zdalnej (do ktérej organy nie byly przygotowane, szczegdlnie
w jej poczatkowej fazie — brak dostepu do systemoéw informatycznych) niestety spowodowat
rowniez spowolnienie wykonywania zadan w tym zakresie.

Zadaniem priorytetowym w okresie pandemii i wykonywania pracy zdalnej dla komdrki SKA
byto terminowe opracowywanie zwrotow VAT, co udato sie skutecznie zrealizowad.
Pracownicy, ktérzy wykonywali zadania zwigzane z opracowywaniem spraw z zakresu
sprzedazy nieruchomosci, byli niejednokrotnie angazowani do prac zwigzanych ze zwrotami
VAT. Kolejnym argumentem jest liczba spraw jaka byfa do rozpracowania w 2016 r. - tj. 213
spraw, o ponad 100 % wiecej niz w innych latach.

Oprdcz zadan zwigzanych ze zwrotem VAT pracownicy Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu
skupiali sie na innych zadaniach priorytetowych, takich jak regionalne, czy ponadregionalne
akcje analityczne, zlecane kaskadowo przez MF i IAS. Szczegdlnie, w pierwszej kolejnosci,
wobec podmiotéow, u ktérych stwierdzono m. in. puste faktury, karuzele vatowskie
itp. Ponadto, przez ostanie 2 lata pracownicy komérki SKA dodatkowo wykonywali analizy
na zlecenie Wielkopolskiego Wydziatu Terenowego Biura Inspekcji Wewnetrznej w Poznaniu.
Wptyw na realizacje zadan komérki SKA, w tym zadan zwigzanych z analizg spraw w zakresie
sprzedazy nieruchomosci przed uptywem 5-ciu lat, ma réwniez staty wzrost obcigzenia pracg
w komérce SKA, spowodowany miedzy innymi:

- wzrostem liczby deklaracji z wykazang kwotg do zwrotu podatku VAT,;

- wzrostem liczby informacji VAT-UE;

- wzrostem informacji w zakresie podatkéw bezposrednich, w ramach automatycznej
wymiany informacji o dochodach, z zagranicznymi administracjami podatkowymi.
Wyijasniajac, kierownik SKA podkreslita, ze pomimo ww. czynnikéw, ktére zdecydowanie miaty
negatywny wptyw na szybsze podejmowanie czynnosci sprawdzajgcych, nie odnotowano
zadnego negatywnego skutku na prowadzone postepowania podatkowe jak i na prowadzone
postepowania egzekucyjne.

Na zapytanie, czy w obszarze sprzedazy nieruchomosci kierowane byty zawiadomienia karne
skarbowe, jezeli tak, w ilu przypadkach, jezeli nie, jaki byt powdd odstgpienia, wyjasniono,
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ze w stosunku do podatnikéw, ktorzy w terminie ustawowym nie ztozyli deklaracji PIT-39
nie kierowano zawiadomieA karnych skarbowych. Zgodnie =z ustawg KKS, karalnosc
za wykroczenie skarbowe ustaje jesli od czasu jego popetnienia uptynat 1 rok. Powodem byto
rozpracowywanie spraw w tym zakresie, po uptywie roku.

W toku kontroli wewnetrznej zwrdcono sie z prosbg o wskazanie ilosci spraw, ktére nadal
pozostajg w Urzedzie Skarbowym w Nowym Tomyslu do zweryfikowania. W odpowiedzi
pozyskano dane — ze stanem na dzien 8 czerwca 2022 r.:

1) zbycie nieruchomosci w 2016 r.

- ogotem byto 213 spraw do zweryfikowania,

- nadal pozostajg do zatatwienia 32 sprawy,

2) zbycie nieruchomosci w 2017 r.

- ogotem byto 121 spraw do zweryfikowania,

- nadal pozostaje do zatatwienia 107 spraw,

3) zbycie nieruchomosci w 2018 r.

- ogotem 141 spraw do zweryfikowania,

- nadal pozostaje do zatatwienia 125 spraw,

4) zbycie nieruchomosci w 2019 r.

- ogotem byto 115 spraw do zweryfikowania,

- nadal pozostaje do zatatwienia 114 spraw,

5) zbycie nieruchomosci w 2020 r.

- ogo6tem byty 103 sprawy do zweryfikowania,

- nadal pozostaje do zatatwienia 101 spraw.

Za zasadne uznano wyjasnienia organu pierwszoinstancyjnego, co do angazowania
pracownikéw SKA do prac zwigzanych ze zwrotami VAT, ktdre zostaty uznane za najbardziej
priorytetowe.

Wzieto rowniez pod uwage stwierdzenie, ze w zakresie zadan priorytetowych nie wymienia
sie zadan zwigzanych z weryfikacjg informacji dotyczacych sprzedazy nieruchomosci przed
uptywem 5 lat od nabycia niemniej i tak stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania podejmowane w tym
aspekcie przez Urzad Skarbowy w Nowym Tomyslu niezgodne sg z zaleceniami kierowanymi
do urzeddéw skarbowych przez Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu, w tym
m.in. w pismie z dnia 3 czerwca 2015 r. cyt. , Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
zauwaza, ze moment podjecia dziatan weryfikujgcych zgodnos$é ze stanem faktycznym
rozliczen transakcji odptatnego zbycia nieruchomosci oraz spraw majatkowych zwigzanych
z nieruchomosciami nie powinien by¢ determinowany obawg przed uptywem okresu
przedawnienia zobowigzan podatkowych. Dziatanie te powinny by¢ bowiem, podejmowane
niezwfocznie po uptywie okresu uprawniajgcego do zwolnienia od podatku przychodéw
uzyskanych ze zbycia nieruchomosci i praw majatkowych”.

Pézne podejmowanie dziatan w badanym obszarze pozostaje rowniez w sprzecznosci
z zasadami zawartymi w dokumencie Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu
,Katalog dobrych praktyk, dotyczgcy prowadzonych spraw, majgcych na celu wyeliminowanie
badz ograniczenie ryzyka przedawniania sie zobowigzan podatkowych” z lutego 2021 r.
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Znaczne obcigzenie pracg i ograniczone mozliwosci kadrowe, spowodowaty znaczne
spowolnienie w realizacji zadan, stgd sprawy dotyczace sprzedazy nieruchomosci rzeczywiscie
nie pozostawaty na czele spraw priorytetowych, niemniej Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu podkresla koniecznos$¢ biezgcej weryfikacji informacji i podejmowania
dziatan zwigzanych z weryfikacjg obszaru poddawanego kontroli wewnetrzne;.

W toku prowadzonej kontroli instytucjonalnej zbadano roéwniez prawidtowos¢
prowadzonych postepowan podatkowych - zakonczonych w 2021r. i w latach
wczedniejszych wydaniem decyzji okres$lajacej wysoko$é zobowigzania w podatku
dochodowym od oséb fizycznych z tytulu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych — do badania wybrano losowo 3 sprawy, ktére poddano:

- badaniu terminowosci podejmowanych czynnosci,

- kontroli pism wydawanych w toku prowadzonych postepowan, ze szczegdlnym
uwzglednieniem upowaznien do ich podpisywania,

- weryfikacji przyczyn uzasadniajgcych zastosowanie art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa,

- badaniu zastosowania art. 200 ustawy O.p. w toku prowadzonych postepowan.

Ustalono, ze w okresie poprzedzajgcym wszczecie postepowania podatkowego, we wszystkich
3 przedtozonych do kontroli sprawach, kilkakrotnie wzywano podatnikéw do ztozenia zeznania
rocznego PIT-39. Pomimo braku reakcji ze strony podatnikdéw odstepowano co najmniej
na okres 2 lat (w skrajnym przypadku 3 lat) od wystania monitu wezwania:

- w 1 przypadku — dopiero po 3 latach wystosowano ponowne wezwanie (pierwsze —
7 pazdziernika 2016 r., kolejne dopiero 5 grudnia 2019 r.), w efekcie wydano postanowienie
0 wszczeciu postepowania podatkowego, ktére doreczono 9 stycznia 2020 r.

- w 2 przypadku — pierwsze wezwanie z 25 pazdziernika 2018 r., kolejne wystane listem
zwyktym z 13 lutego 2020 r., w lipcu 2020 r. i styczniu 2021 r. wystano monity wezwania
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru — ktére staly sie podstawg do sporzgdzenia
postanowienia o natozeniu kary porzadkowej - 28 stycznia 2021 r.; w efekcie wydano
postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego, ktére doreczono 19 marca 2021 r.

- w 3 przypadku - pierwsze wezwanie z 5 wrzesnia 2016 r., drugie 7 sierpnia 2018 r., kolejne
nadal listem zwyktym 26 kwietnia 2019 r., doreczony monit wezwania z 13 czerwca 2019 .
W efekcie - postanowienie o wszczeciu postepowania z 8 sierpnia 2019 r. w sprawie okreslenia
zobowigzania w podatku dochodowym z tytutu sprzedazy nieruchomosci.

Tym samym uznano, ze zbyt diugo prowadzone byly czynnosci poprzedzajgce wszczecie
postepowania. Wydtuzanie czynnosci sprawdzajgcych przez lata daje podstawy podatnikom
do niekorzystnej oceny urzedu poprzez zarzut opieszatosci, a nawet bezczynnosci organu.
Stwierdzono, ze dopiero po wszczeciu postepowania organ przyspieszyt podejmowanie
dziatan, co byto niezbedne, w celu niedopuszczenia do przedawnienia sie zobowigzania
w podatku dochodowym.

Dodatkowo, nie dziatano zgodnie z zaleceniami zawartymi w ww. pismach: PD3/7002-
0005/15/N z 3 czerwca 2015 r., nr 3001-PD1.7002.1.2017 z 2 stycznia 2017 r. oraz 3001-
ION.4020.40.2019 z 8 kwietnia 2019 r. wskazujgcym na istotnos$¢ terminu podejmowania
czynnosci weryfikacyjnych zaréwno z punktu widzenia wptywow budzetowych, jak i obcigzen
podatnika zwigzanych ze skutkami niewtfasciwego rozliczenia naleznego podatku.
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Czynnosci (dziatania wyjasniajgce) w toku prowadzonych postepowan podatkowych organ
podejmowat w miare ptynnie, bez odktadania sprawy na dtuzszy czas. Co do zasady czynnosci
podejmowane byty w toku prowadzonych postepowan podatkowych terminowo - w jednym
przypadku pdzno podjeto dziatania zawigzanie z pozyskaniem z instytucji informacji o sposobie
zaptaty podatku od nieruchomosci czy informacji o odsprzedawanym lokalu - zapewniajgc
sobie tym samym mozliwos¢ uzasadnienia powoddéw przedtuzenia postepowania
w wystosowanych postanowieniach w trybie art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa.
Przywotywane przez organ przyczyny przedtuzenia postepowania znajdujg odzwierciedlenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Postanowienia o wyznaczeniu nowego terminu
zakonczenia sprawy doreczane byty przed uptywem terminu wskazanego w poprzednim
postanowieniu.

W kazdym badanym przypadku wystano do podatnika zawiadomienia najpierw w trybie
art. 121i 123 ustawy Ordynacja podatkowa informujgc o zasadzie prowadzenia postepowania
w sposob budzgcy zaufanie do organéw podatkowych oraz o mozliwosci wziecia czynnego
udziatu w jego toku, pdzniej w trybie art. 200 ustawy Ordynacja podatkowa — wyznaczajac
stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materiatu
dowodowego.

W 2 (z 3) przypadkach postepowania prowadzone byty bez udziatu strony - stad zaistniata
konieczno$¢ zastosowania doreczenia zastepczego w sytuacji unikania przez podatnika
kontaktu z US — w aktach spraw znajdujg sie notatki z wyliczenia terminu doreczenia.

W 1 przypadku, postepowanie zakoriczono wydaniem decyzji okreslajgcej zobowigzanie
w podatku dochodowym od o0sdéb fizycznych, zostato przez strone zaskarzone i w efekcie
poddane weryfikacji instancyjnej. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu
zostata utrzymana w mocy przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.
Weryfikacja pism kierowanych w toku prowadzonych postepowan podatkowych
do podatnikéw wykazata, ze pisma te byly podpisywane wytgcznie przez osoby do tego
upowaznione, zgodnie z zakresem posiadanych upowaznien.

W toku prowadzonego postepowania brano pod uwage ustanowione petnomocnictwo
do reprezentowania strony (w 1 sprawie; w 2 nie byto ztozonego petnomocnictwa).
Prawidtowo skierowano - do wskazanych przez strone w toku postepowania oséb - wezwania
w zwigzku z przestuchaniem ich w charakterze swiadka. Strone powiadomiono o miejscu
i terminie przestuchania z zastrzezeniem wymaganych terminéw tj. przynajmniej na siedem
dni przed tym terminem (organ uwzglednit réwniez czas potrzebny na doreczenie
korespondencji adresatowi, oraz to ze zawiadomienie moze by¢é dwukrotnie awizowane
i przechowywane przez poczte przez okres 14 dni — termin wyznaczano z miesiecznym
wyprzedzeniem). Réwniez prawidtowo pouczono o przystugujgcych uprawnieniach i przed
odebraniem zeznania, pouczono $wiadka o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania
oraz uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

W sposdb prawidtowy i z odpowiednig podstawg prawng wydawano postanowienia
o wyfaczeniu z akt sprawy dokumentéw dot. przestuchania swiadkéw i pdiniej przed
wystosowaniem do petnomocnika strony zawiadomienia w trybie art. 200 ustawy Ordynacja
podatkowa ponownie wtgczono dokumenty do akt sprawy.
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Prawidtowo kierowano korespondencje do organdw/instytucji posiadajgcych informacje
mogace stuzy¢ wyjasnieniu sprawy przywotujgc odpowiednie zapisy ustawy Ordynacja
podatkowa, dotyczace stosowania zapisOw z zakresu tajemnicy skarbowej.

Powyzsze wskazuje na nalezytg starannos$¢ ze strony Organu w zakresie prowadzonych
postepowan podatkowych.

Po wydaniu jednej z decyzji (zaskarzonej) nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci
(réwniez utrzymana w mocy przez Dyrektora lIzby Administracji Skarbowej w Poznaniu)
i zastosowano srodek egzekucyjny — zajecie rachunku bankowego.

W celu sprawdzenia ilosci spraw skierowanych do komérki SKP w celu wszczecia postepowan
prowadzonych w obszarze sprzedazy nieruchomosci przed uptywem 5 lat od nabycia, Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zwrdcit sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Nowym Tomyslu o przekazanie danych.

W odpowiedzi wskazano:

Wyszczegdlnienie 2016rr. 2017 r. 2018r. 2019r. 2020rr. 2021 r.

ilo$¢ spraw przekazanych do

komorki postepowan 0 5 3 5 1 1
ilo$¢ spraw wszczetych 0 5 3 5 1 1
ilos¢ spraw zakonczonych 0 5 3 5 1 1

ilo$¢ wnioskéw kierowanych
do komérki spraw karnych
skarbowych 0 0 0 0 0 0

ilos¢ odwotan od decyzji
organu | instancji 0 0 1 1 1 0

Il. Kontrola funkcjonalna

Sprawdzeniu poddano przestrzeganie przepisdw zarzgdzenia Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z 15 grudnia 2018 r. poprzez stwierdzenie, czy w zakresie sprzedazy
nieruchomosci przed uptywem 5 lat przeprowadzona byta kontrola funkcjonalna zgodnie
z zarzagdzeniem nr 167/2018 w sprawie wprowadzenia kontroli funkcjonalnej (zmienione
Zarzadzeniem nr 24/2019, 59/2019 oraz 63/2020).

W kontrolowanym okresie zagadnienie sprzedazy nieruchomosci przed uptywem 5 lat
od nabycia nie byto przedmiotem kontroli funkcjonalne;j.

Zgodnie z wyjasnieniami przestanymi przez kierujgcq Referatem Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajacych (SKA) tematyka dotyczgca sprzedazy nieruchomosci przed uptywem 5 lat
nie byta ujeta w Planie kontroli funkcjonalnej. Przekazywane do urzedéw skarbowych
woj. wielkopolskiego wykazy priorytetéw kontroli funkcjonalnej kierownictwa Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu rowniez nie uwzgledniaty tego zakresu.

Pomimo tego, kontrola funkcjonalna sprawowana byfa na biezgco. Bowiem, kazdorazowo,
opracowana przez pracownika analiza dot. dokonanej sprzedazy nieruchomosci podlega
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wstepnej akceptacji Kierownika Referatu SKA, i pdizniej ostatecznej akceptacji Zastepcy
Naczelnika, badz w razie jego nieobecnosci Naczelnika Urzedu Skarbowego.

Dodatkowo nadzér na obszarem sprzedazy nieruchomosci sprawowany jest przez Kierownika
Referatu SKA m.in. poprzez sporzadzany co tydzien raport Stanu spraw do zatatwienia.
Stwierdzono ponadto, ze zaréwno arkusze identyfikacji/aktualizacji ryzyk za lata 2018-2021
przedktadane co roku przez Urzad Skarbowy w Nowym Tomyslu, jak i rejestr ryzyk za ww. lata
sporzadzany przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu nie zawiera ryzyk
bezposrednio zwigzanych z kontrolowanym obszarem.

lll. Uprawnienia do systemow informatycznych

Kontroli poddano informacje majgce zwigzek z obszarem sprzedazy nieruchomosci, w efekcie
czego stwierdzono, ze:

- uprawnienia nadawane i odbierane sg zgodnie z przepisami prawa wewnetrznego,

- uprawnienia nadawane s3 zgodne z zakresem obowigzkéw pracownika, wynikajgcych
z umoéw o prace lub uméw cywilnoprawnych.

W toku kontroli zweryfikowano zakres uprawnien pracownikéw w dostepie do systemow
informatycznych Urzedu — nie stwierdzono naduzy¢ w tym zakresie.

Nadane uprawnienia sg zgodne z realizowanymi zadaniami. Ze wzgledu na charakter pracy
m.in. prowadzenie analiz, pracownikom nadano uprawnienia do réznych systemoéw (réznym
pracownikom w réznym zakresie). Poza POLTAX PLUS, sg to uprawnienia do WRO-SYSTEM,
ZISAR PLUS, CERBER, SeRCe, BPS, SZD, SSP, EUREKA, JPK_LUNETKA, KARTA2, NBE, VAT
REFUND, VIES, e- ORUS, RWDW (WIS).

W toku kontroli, nie stwierdzono sytuacji nadmiaru kompetencji w reku jednego urzednika.
Nadzér w zakresie uprawnien do systeméw informatycznych Urzedu prowadzony jest
w Urzedzie Skarbowym w Nowym Tomyslu na biezgco.

IV. Weryfikacja aktualno$ci upowaznien i petnomocnictw w Urzedzie Skarbowym w Nowym
Tomyslu

W toku kontroli instytucjonalnej sprawdzono czy nadane upowaznienia sg aktualne i czy osoby
upowaznione lub posiadajgce stosowne petnomocnictwa wykorzystujg je scisle z zakresem
wskazanym na upowaznieniu/petnomocnictwie (w badanym obszarze sprzedazy
nieruchomosci przed uptywem 5 lat od nabycia).

Zgodnie z dyspozycja Rozdziatu 7 § 8 ust. 3 Zarzadzenia nr 178/2019 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie zasad przygotowania
i ewidencjonowania upowaznien i petnomocnictw w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu
oraz podlegtych Urzedach woj. wielkopolskiego oraz z dyspozycjg Dziatu 3 § 13 Zarzadzenia
nr 100/2021 (Zatacznik Nr 6) Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
7 czerwca 2021 r. w sprawie zasad przygotowywania ewidencjonowania, przechowywania,
monitorowania aktualnos$ci i utraty mocy obowigzujgcej upowaznied i petnomocnictw
wydawanych w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz podlegtych urzedach
woj. wielkopolskiego Naczelnik Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu na biezgco monitoruje
aktualno$é¢ upowazniern do podpisywania dokumentéw z up. Naczelnika/ petnomocnictw
podlegtych pracownikdw.
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W badanym obszarze sprzedazy nieruchomosci przed uptywem 5 lat od nabycia upowaznienie
do podpisywania dokumentéw w toku prowadzonych postepowan podatkowych posiada
kadra kierownicza. Od postanowienia o wszczeciu postepowania, przez zawiadomienia
w trybie art. 121, 123 ustawy Ordynacja podatkowa, postanowienia w trybie art. 140 O.p.,
postanowienia o natozeniu kary porzadkowej podpisujg wytacznie kierownik komorki
prowadzgcej postepowania, bgdz Zastepca Naczelnika, czy Naczelnik Urzedu. Decyzje z obszaru
sprzedazy nieruchomosci rowniez podpisujg zgodnie z upowaznieniem Dyrektora wyfgcznie
Zastepca Naczelnika badz Naczelnik (w odniesieniu do wskazanych w upowaznieniu kwot).

V. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesytane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

Na podstawie ksigzki kontroli nie stwierdzono kontroli zewnetrznych z zakresu sprzedazy
nieruchomosci przed uptywem 5 lat.

VI. Informacja dotyczaca trybu skitadania petycji, skarg i wnioskéw oraz informacja
dotyczaca przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskéw

W kontrolowanym Urzedzie Skarbowym w Nowym Tomyslu na tablicy ogtoszen znajduje
sie informacja dotyczaca trybu sktadania petycji, skarg i wnioskéw oraz informacja dotyczgca
przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskow.

Podsumowujgc ustalenia kontroli, w skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1. W kilku badanych sprawach w sposéb niepoprawny wprowadzono do systemu CzM
informacje o zakupie/sprzedazy nieruchomosci, wprowadzajgc nierzetelne dane. Wskutek
tego dane w systemach byty niepetne lub nieprawidtowe.

2. Zbyt pdine podejmowanie dziatan oraz odstgpienie od przeprowadzenia dziatan
weryfikujgcych prawidtowos$é rozliczenia przychodu osiggnietego z tytutu sprzedazy
nieruchomosci przed uptywem 5 lat od nabycia - Dziatania podejmowane w tym aspekcie
niezgodne sg z zaleceniami kierowanymi do urzeddéw skarbowych przez Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Poznaniu, w tym m.in. w piSmie z dnia 3 czerwca 2015 r.

3. Nierozpoznanie wykroczen skarbowych popetnionych przez podatnikédw — czym naruszono
ustawe o KAS — zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 10 ustawy, do zadann NUS nalezy rozpoznawanie,
wykrywanie i zwalczanie przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych, zapobieganie
tym przestepstwom i wykroczeniom oraz Sciganie ich sprawcow, w zakresie okresSlonym
w Kodeksie karnym skarbowym.

[dowdd: akta kontroli poz. 25 SZD]

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu mailem z 22 lipca 2022 r. poinformowat,
ze nie bedzie skfadat zastrzezen do ustalen kontroli zawartych w Projekcie wystgpienia
pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczgce usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu
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Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Wdrozy¢ rozwigzania w celu zapewnienia prawidtowego ewidencjonowania aktow
notarialnych, zgodnie z podrecznikiem systemu CRCM oraz obowigzujagcymi w tym zakresie
zaleceniami Ministerstwa Finanséw i Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.
Uzupetni¢ brakujgce wpisy i poprawic¢ btedy m.in. zgodne z trescig pisma DIAS w Poznaniu
z 2 stycznia 2017 r. nr 3001-PD1.7002.1.2017, w ktérym m.in. ,,przypomniano o zaleceniach
dot. petnej i bezzwtocznej rejestracji w ewidencjach, w tym w programie komputerowym
CzM w ewidencji PPR, spraw dotyczacych odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych dokonanych przed uptywem 5 lat od nabycia oraz zadbania o jakosc,
terminowosc i prawidtowos¢ rejestrowanych danych (...)"

Zgodnie z pismem Ministerstwa Finanséw Departamentu Zwalczania Przestepczosci
Ekonomicznej z 23 czerwca 2021 r. nr DZP8.K077.30.2021 — w kazdym przypadku ustalenia
przez organ podatkowy dodatkowych danych w ramach prowadzonych dziatan,
np. czynnosci  sprawdzajgce, postepowanie  podatkowe, nalezy  bezzwtocznie
uzupetniaé zapisy w systemie CRCM o uzyskane informacje w zakresie danej
czynnosci/nieruchomosci/stron.

Przestrzega¢ regulacji wynikajgcych ze Standardéw dotyczacych wyjasnied i wezwan,
w szczegdélnosci  dokumentowa¢ wezwania telefoniczne w  formie  adnotacji,
ewidencjonowa¢ wezwania w systemach informatycznych, zawiera¢c w wezwaniach
wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 159 ustawy Ordynacja podatkowa.

2. Podejmowaé, bez zbednej zwioki, dziatania wyjasniajace, czynnosci sprawdzajace,
prowadzi¢ postepowania podatkowe — w zaleznosci od sytuacji — w oparciu o wptywajgce
do Urzedu Skarbowego akty notarialne i zeznania PIT-39, w celu niedopuszczenia
do powstania przedawnien. Stosowac sie do zalecen wynikajgcych z pism Ministerstwa
Finansow, Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, w tym réwniez
do dokumentu , Katalog dobrych praktyk, dotyczgcy prowadzonych spraw, majgcych na celu
wyeliminowanie badZ ograniczenie ryzyka przedawniania sie zobowigzan podatkowych”
(m.in. pismo z dnia 3 czerwca 2015 r. cyt. ,,DIAS w Poznaniu zauwaza, ze moment podjecia
dziatan weryfikujgcych zgodnosé ze stanem faktycznym rozliczen transakcji odptatnego
zbycia nieruchomos$ci oraz spraw majatkowych zwigzanych z nieruchomosciami
nie powinien by¢ determinowany obawg przed uptywem okresu przedawnienia zobowigzan
podatkowych. Dziatania te powinny byé bowiem, podejmowane niezwtocznie po uptywie
okresu uprawniajgcego do zwolnienia od podatku przychodéw uzyskanych ze zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych”).

3. Wykorzystywac¢ w obszarze sprzedazy nieruchomosci przed uptywem 5 lat od nabycia
rozwigzania funkcjonujace w Urzedzie Skarbowym majgce na celu rozpoznanie wykroczen
skarbowych, bowiem zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 pkt 10 ustawy o KAS do zadan naczelnika
urzedu skarbowego nalezy: rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych, zapobieganie tym przestepstwom i wykroczeniom
oraz sciganie ich sprawcéw, w zakresie okreslonym w Kodeksie karnym skarbowym.
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4. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji o rezultatach
wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadno$é zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg Srodki
odwotawcze.

Termin ztozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badZz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowad Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE!

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Marek Pospieski
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny rGwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymuja

1. Adresat - elektronicznie
2. aa

Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng

Z-ca DIAS — Adam Barciszewski

Z-ca DIAS — Magdalena Graczyk

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Anna Urbaniak-Schneider

P wnNe
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Wydziat Podatku od Towardw i Ustug, Podatkéw Dochodowych oraz Podatkéw
Majatkowych i Sektorowych (I0V-2)

Referat Nadzoru nad Orzecznictwem (ION)

Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ)
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