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P/171115 - Dziatania organdw panstwa wobec problematyki dziedziczenia
przedsigbiorstw

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Pawet Siuda, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/4/2018 z dnia 4 stycznia 2018 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu, ul. Dolna Wilda 80; 61-501 Poznan (dale;j:
Urzad lub PUS)

Marcin Czainski, Naczelnik Urzedu (dalej: Naczelnik)!
(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

Podejmowane przez Urzad dziatania w zakresie problematyki sukcesji
przedsiebiorstw prowadzonych przez osoby fizyczne nie zawsze byly prawidtowe.
W wyniku kontroli NIK stwierdzono pojedyncze przypadki op6znierr w zamykaniu
obowigzkéw podatkowych zmartych podatnikéw, z przyczyn lezacych po stronie
Urzedu oraz przyjmowanie deklaracji i informacji podatkowych od o0s6b
nieuprawnionych. W ocenie NIK, nieprawidlowym dziataniem byto takze
nieuwzglednianie wnioskow spadkobiercow o wszczecie postepowan w zakresie
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe zmartego oraz wydawanie Kliku,
zamiast jednej, decyzji w tych sprawach. Stwierdzone nieprawidtowos$ci, zwtaszcza
dotyczace stosowanego trybu wszczynania postepowan w przedmiocie orzeczenia
0 zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien spadkobiercdw mogg potencjalnie
utrudnia¢ szybkie przejecie i kontynuacje dziatalnoSci gospodarczej zmartego
przedsiebiorcy przez jego spadkobiercow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prowadzenie postepowan w sytuacji Smierci osoby
fizyczne] prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarcza, w
tym wspolnikow spotek cywilnych

1.1. Ogodlna liczba podatnikow podatku dochodowego prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza z terenu dziatania PUS wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r., 31 grudnia
2016 r. i 31 grudnia 2017 r. wynosita odpowiednio 26 703, 28 049 i 29 323, w tym

' Powotfany na to stanowisko 1 lutego 2018 r. W okresie od 1 marca 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. stanowisko to piastowata
Anna Rybarska, a w okresie od 19 lutego 2010 r. do 28 lutego 2017. r. Dariusz Krupecki.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
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odpowiednio 88,6% 87,6% i 86,7% stanowili podatnicy podlegajacy wpisowi do
Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej® (dalej: CEIDG).
(dowdod: akta kontroli str. 6)

taczna liczba przedsiebiorcow podlegajacych wpisowi do CEIDG, ktorzy zmarli
w objetym kontrolg okresie wynosita 174 (56 w 2015 r., 61 w 2016 r. oraz
50 w okresie od 1 stycznia do 30 listopada 2017 r. i siedmiu w grudniu 2017 r.).
Z ww. 167 przedsiebiorcow zmartych w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 listopada
2017 r., 12 (trzech w 2015 r., o$miu w 2016 r. i jeden w 2017 r. do 30 listopada),
zatrudniato pracownikdéw4, a 66 bylo czynnymi podatnikami podatku VAT
(25-w2015r., 21w 2016 r.120 w 2017 r. do 30 listopada).
Z ww. populacji 167 przedsiebiorcow, w stosunku do dziewieciu, ze wzgledu na
przewazajacy rodzaj dziatalno$ci gospodarczej sukcesja nie byta mozliwa (lekarze,
prawnicy i doradcy podatkowi), co ustalono na podstawie przewazajgcego kodu
PKD?.
Zaden ze spadkobiercow ww. 167 przedsigbiorcow nie wyrazit gotowosci do
kontynuowania dziatalnosci na wiasny rachunek po $mierci wtasciciela i nie ztozyt
informacji 0 zamiarze kontynuacji dziatalno$ci gospodarcze;.
Zmarli przedsigbiorcy byli wspolnikami w czterech spotkach cywilnych (jeden
przypadek w 2015 r., trzy w 2016 r.). Z tego, dwie Spdtki zatrudniaty tgcznie
czterech pracownikéw. Kolejne dwie nie zatrudniaty pracownikéw. Kazda z nich byta
czynnym podatnikiem podatku VAT. Trzy spotki zostaty zlikwidowane w dniu $mierci
wspoinika, a jedna, zatrudniajacq trzy osoby, zlikwidowano po 114 dniach od tej
daty.

(dowdd: akta kontroli str. 7-18)

1.2. W Urzedzie, ze wzgledu na brak dostepu do kompletnych danych dotyczacych
wspoinosci majatkowej matzonkéw, nie byto mozliwe sporzadzenie informacii
0 przedsiebiorcach podlegajacych wpisowi do CEIDG, ktorych wspoétmatzonkowie
zmarli w kontrolowanym okresie i ktorzy objeci byli matzenska wspoinoscig
majatkowa. Pan Jacek Przybylski - Zastepca Naczelnika PUS wyjaénit, ze Urzad
w biezacej pracy nie weryfikuje faktu Smierci matzonka osoby prowadzacej
dziatalno$¢  gospodarczg ~ (dla  prawidtowosci  rozliczen  podatkowych
przedsiebiorcow, w tym prowadzonej dziatalnosci gospodarczej), poniewaz do
Urzedu nie byly przekazywane informacje na temat ustroju majgtkowego
matzonkdw. Pozyskanie takich informacji z dokumentéw znajdujacych sie w PUS
wymagatoby prowadzenia dodatkowych analiz, a ich wyniki nie zawsze bytyby
aktualne i zgodne z rzeczywistoscia.

(dowdod: akta kontroli str. 9)

1.3. W objetym kontrolg okresie nie wptyneta do Urzedu deklaracja lub o$wiadczenie
nastepcy prawnego o zamiarze kontynuowania dziatalnoSci zadnego ze 167
zmartych przedsiebiorcow. W wyniku analizy 158 przypadkéw przedsigbiorstw,
ktorych ze wzgledu na przewazajacy rodzaj dziatalno$ci gospodarczej sukcesja byta
mozliwa, na podstawie danych o spadkobiercach zmartych przedsiebiorcow,
posiadanych przez PUS oraz danych z CEIDG o zmartych przedsiebiorcach i o ich
spadkobiercach ustalono, ze w siedmiu przypadkach® spadkobiercy podejmowali

3 Wg stanu na 31 grudnia 2015 r. bylo 22.130 podatnikéw prowadzacych jednoosobowq dziatalno$¢ gospodarczg i 1.521
wspblnikow spotek cywilnych, a wg stanu na 31 grudnia 2016 . i 31 grudnia 2017 r. ich liczba wynosita odpowiednio 23.034 i
1.536 oraz 23.851i 1.576.
4 tacznie ww. przedsiebiorcy zatrudniali w badanym okresie 60 oséb (11 w 2015 r. 46 w 2016 r. i 3 w 2017 r. (do 30
listopada)).
569207, 69102, 86222, 72192
6 zaden z ww. zmartych przedsigbiorcow nie byt w chwili $mierci wspélnikiem spotki cywilnej

3



w zwigzku ze Smiercig spadkodawcy dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny rachunek
w podobnym, jak on zakresie. W tych przypadkach, pomiedzy datg $mierci
przedsiebiorcy, a datgq pozyskania tej informacji przez Urzad uptywato Srednio osiem
dni (minimalnie byto to 2, a maksymalnie 11 dni). Natomiast pomiedzy datg $mierci
przedsiebiorcy, a datg odnotowania faktu zamkniecia obowigzkéw podatkowych
przez pracownika PUS uptywato $rednio dziewie¢ dni (minimalnie byto to 3 dni,
a maksymalnie 12). W zwigzku z pozyskaniem informacji o $mierci wpisanego do
CEIDG przedsiebiorcy wszystkie otwarte obowigzki podatkowe zamykano
jednoczesnie.

Sposrod 167 przypadkéw, w 158, zamkniecie obowigzkéw podatkowych
nastepowato przed uptywem dwoch miesiecy od daty $mierci podatnika. W czterech
przypadkach opdznienia w tej czynnosci wynosity od 64 do 681 dni” i spowodowane
byly terminem otrzymania przez Urzad informacji o $mierci podatnika z CEDIG lub
z bazy PESEL. Po otrzymaniu tej informacji, najpozniej nastepnego dnia, zamykano
ww. obowigzki podatnika.

(dowdd: akta kontroli str. 10-25, 170-191)

1.4. PUS podejmowat w stosunku do dziatalnoSci prowadzonej przez zmartego
przedsiebiorce (dotyczy siedmiu przypadkow opisanych w pkt 1.3.) nastepujace
dziatania:

W pieciu sprawach dokumenty (deklaracje VAT-7 i PIT-4R oraz informacje PIT-11)
oraz wptaty regulujgce zobowigzania z tytutu podatku VAT wptywaty po $mierci
podatnika. W kazdej sprawie PUS postepowat z dokumentami w jednolity sposéb —
dokumenty wprowadzano do systemu POLTAX, a wpfaty ksiegowano na
zobowigzania podatkowe. W trzech przypadkach dokumenty zostaty ztozone
| podpisane za zmartego przez osoby prowadzace biura rachunkowe, w jednym
przez spadkobierce, a w kolejnym zostaty one autoryzowane (elektronicznie) z konta
zmartego, po jego $mierci. Prowadzacy biura rachunkowe wyjasnili takie dziatanie —
w przypadku PIT-11 i PIT-4R potrzebami pracownikéw zmartych oraz prosbg
spadkobiercow, a w przypadku VAT-7 — pdznym, poprzedzajgcym ziozenie
deklaracji, powzieciem informacji o zgonie podatnika oraz btedng komunikacjg
miedzy pracownikami biura, co spowodowato niewstrzymanie wysytki przygotowane;
wczesniej deklaracji.
Naczelnik PUS nie zgtaszat organowi nadrzednemu probleméw lub wnioskow
zwigzanych z deklaracjami lub informacjami podatkowymi sktadanymi po $mierci
podatnika przez inne podmioty.
Urzad, po zgtoszeniu Smierci podatnika nie podejmowat czynnosci kontrolnych
w zakresie zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci, nie planowano réwniez,
w ramach analizy ryzyka, obejmowania kontrolg takich podatnikéw.

(dowdd: akta kontroli str. 10-25, 64-105, 135-152)

1.5. W szeSciu z siedmiu spraw spadkobiercow zmartych przedsiebiorcow,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny rachunek, od dnia $mierci
przedsiebiorcy do dnia uruchomienia dziatalno$ci przez nastepce prawnego
uptywato $rednio 15 dni (minimalnie - 2, maksymalnie — 52 dni). W jednym z siedmiu
ww. przypadkéw, dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek w tozsamym
zakresie zostata zatozona przez meza, 6 dni przed Smiercig zony. We wszystkich
zidentyfikowanych przypadkach, ww. dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek
podejmowat jeden nastepca prawny zmartego przedsiebiorcy.

7 Dotyczy podatnikéw o nr NIP:[...], [...], [...], [...] - dane usuniete ze wzgledu na ochrong prywatnosci osoby fizycznej - art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330) — Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Poznaniu (dot. takze dalszej cze$ci tekstu).



Urzad nie podejmowat dziatanh wobec nastepcow prawnych zmartych
przedsiebiorcow, prowadzacych tozsame miejscowo i rodzajowo dziatalnosci
gospodarcze, co spadkodawcy. Nie weryfikowat réwniez mozliwosci i zrédet
finansowania nowo otwartej dziatalno$ci gospodarczej przed dokonaniem dziatu
spadku — tym samym, nie posiada wiedzy odno$nie liczby nowopowstatych
przedsiebiorcéw - spadkobiercow dziatajgcych na majatku wchodzacym w sktad
masy spadkowej, jeszcze przed uzyskaniem tytutu prawnego do spadku, bowiem
kontrolowany organ podatkowy nie dysponuje informacja, czy taki podmiot posiada
tytut prawny do spadku.

Zaden z siedmiu spadkobiercow zmarlych przedsiebiorcéw, rozpoczynajacych po
ich $mierci dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny rachunek nie byt objety kontrolg lub
czynnosciami sprawdzajgcymi. W odniesieniu do trzech z siedmiu spadkobiercow
zmartych przedsiebiorcdw, rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny
rachunek, Urzad podejmowat czynnosSci weryfikacyjne w zakresie potwierdzenia
adresu dziatalno$ci gospodarcze;.

W dwdch sprawach poswiadczenie praw do spadku zostato wydane przez sad,
a w pieciu, przez notariusza. Od dnia $mierci przedsiebiorcy do dnia prawomocnego
stwierdzenia nabycia spadku przez sad lub zarejestrowania przez notariusza
poswiadczenia dziedziczenia uptywato $rednio 195 dni (minimalnie 11 dni
w przypadku po$wiadczenia notarialnego, maksymalnie 797 dni w przypadku
stwierdzenia przez sad nabycia spadku, w tym na rzecz matoletnich). Informacja
wtym zakresie wptywata do PUS $rednio po 48 dniach (minimalnie po 15,
maksymalnie po 97 dniach).

PUS nie posiadat danych, o tym czy masa spadkowa objeta byta wspdinoScig
matzenska. W trzech przypadkach wéréd spadkobiercow znalazty sie matoletnie
dzieci. W Zadnej z ww. siedmiu spraw do zgtoszenia SD-Z2 lub zeznania SD-3
sktadanego przez spadkobierce nie zataczono wykazu sktadnikow majatkowych na
dzien zaprzestania dziatalno$ci w zwigzku ze $miercig przedsiebiorcy.

W zadnym z ww. siedmiu przypadkow, na sze$¢ miesiecy przed i szeS¢ miesiecy po
Smierci przedsiebiorcy, nastepcy prawni nie zglosili nabycia rzeczy lub praw
majatkowych od zmartego, w drodze darowizny.

We wszystkich (siedmiu) przypadkach nastepca prawny rozpoczat dziatalno$¢
gospodarczg przed uzyskaniem tytutu prawnego do spadku. Urzad nie podejmowat
dziatan (czynnosSci sprawdzajace, kontrole, weryfikacja) w stosunku do ww. sze$ciu
nastepcdw prawnych.

W zadnym z ww. siedmiu przypadkéw nastepca prawny nie sporzadzit wykazu
sktadnikobw majatkowych na dzien zakonczenia dziatalnosci  zmartego
przedsiebiorcy, ani spisu z natury na dzien zaprzestania czynno$ci opodatkowanych
podatkiem VAT. Zaden z spadkobiercow nie zgtaszat wymiany modutu pamieci
z uwagi na che¢ korzystania z kasy rejestrujacej wykorzystywanej poprzednio przez
spadkodawce.

(dowdd: akta kontroli str. 25-151, 239-242)

1.6. Wydawanie decyzji w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej lub
uprawnien spadkobiercow

Sposrod  wszystkich przypadkdéw przedsiebiorcéw, ktorzy zmarli w okresie od
1 stycznia 2015 r. do 31 listopada 2017 r. PUS wydat 10 decyzji dotyczacych
sze$ciu podatnikow w zakresie przeniesienia odpowiedzialno$ci na spadkobiercow.



Ustalone
nieprawidtowosci

Byli to spadkobiercy, ktérzy po Smierci spadkodawcow nie podejmowali dziatalnosci
gospodarczej w zblizonym co oni zakresie.
Podstawg wydania decyzji byt art. 100 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa®.
Decyzje okre$laty wysoko$¢ nadptat lub zobowigzan w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (w tym liniowym), zryczattowanym podatku od o0séb fizycznych oraz
w podatku od towaréw i ustug.
Wszystkie postepowania w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnoSci podatkowej
nastepcéw prawnych byly wszczynane po ustaleniu kregu spadkobiercéw (ij. po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia w sprawie nabycia spadku lub zarejestrowaniu
poswiadczenia dziedziczenia przez notariusza).
Postepowania podatkowe nie byly zawieszane i trwaty od 36 do 230 dni (jedno
trwato mniej niz dwa miesigce, sze$¢ wiecej niz dwa miesigce a mniej niz trzy
miesigce, a trzy z nich powyzej trzech miesiecy, z czego jedno powyzej szesciu
miesiecy). Podatnicy nie sktadali odwotar od tych decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 154-155, 192-223 )

Na podstawie dokumentaciji dotyczacej 30 losowo wybranych przedsiebiorstw 0sdb
zmartych, prowadzacych w chwili Smierci dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny
rachunek (26 przypadkéw) oraz w formie spdtki cywilnej (4 przypadki), ktdrych
spadkobiercy nie podejmowali dziatalnosci gospodarczej w analogicznym, co
spadkodawca rodzaju ustalono, ze zatrudniaty one tacznie 42 pracownikéw i z tego
tytutu w ciggu ostatniego roku funkcjonowania ww. podmiotéw wptacono zaliczki
w wysokos$ci 38,1 tys. zt. Ich faczne roczne przychody wynosity 14 935,6 tys. zt,
dochod wykazany w PIT 36 - 228,1 tys. zt, a wptywy z tytutu podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych — liniowego, zryczattowanego oraz karty podatkowej wyniosty
168,7 tys. zt. Obroty roczne tych przedsiebiorstw wyniosty 13 014,1 tys. zt, a wptywy
z podatku od towarow i ustug 909,8 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 156-158)

Na podstawie otrzymanych pieciu ankiet?, ktdre zostaly wystane do losowo
wybranych spadkobiercow przedsigbiorcow, ktorzy po ich $mierci nie podjeli
dziatalno$ci gospodarczej w tozsamym zakresie ustalono, ze w czterech
przypadkach przyczyng niekontynuowania dziatalnosci gospodarczej byt brak woli
kontynowania dziatalnoSci zmartego przedsiebiorcy. Wszystkie ww. przypadki
dotyczyty 0sdb, ktdre aktualnie sg rencistami lub emerytami i nie oczekiwaty pomocy
od urzedow na etapie podejmowania decyzji o ww. kontynuacji.
W jednym przypadku, osoba rozwazata kontynuacje dziatalno$ci po zmartym. Byta
to osoba, ktora zarowno w chwili Smierci spadkodawcy, jak i na dzien wypetnienia
ankiety byta przedsiebiorcg. Do podjecia decyzji o ewentualnej kontynuacji nie
oczekiwata ona pomocy ze strony urzedéw. Nie okre$lita w ankiecie, co
zdecydowato, Ze dziatalnoSci nie podjeta.

(dowod: akta kontroli str. 159-168, 251)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1/ W Urzedzie przyjmowano, a nastepnie wprowadzano i zatwierdzano w systemie
POLTAX deklaracje i informacje podatkowe, sktadane i podpisane po $mierci pieciu

8Dz. U. z2017. poz. 201
9 Wystano 22 ankiety do wszystkich spadkobiercéw przedsigbiorcéw zmartych w kontrolowanym okresie, ktérzy mieli jednego
spadkobierce. Na dzier 9 marca 2018 r. wrécito 5 wypetnionych ankiet.



przedsigbiorcdw'0 przez inne podmioty, w tym prowadzace biura rachunkowe,
a wiec pochodzace, w chwili dokonania czynnosci, od nieuprawnionych podmiotow.

Dziatanie takie byto sprzeczne z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 .
0 zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i pfatnikow'!, zgodnie z ktérym
w przypadku zgonu lub ustania bytu prawnego podatnika, nadany NIP wygasa.
Zgodnie z ust. 1 powotanego przepisu, NIP nie przechodzi na nastepce prawego.
Z kolei, stosunek petnomocnictwa wygasa po Smierci mocodawcy. W konsekwencii,
Ztozenie deklaracji przez nastepce prawnego lub petnomocnika podatnika po jego
Smierci bylo niedopuszczalne. Deklaracja ztozona przez podmiot nieuprawniony
powinna byta zosta¢ potraktowana jako nieztozona i winien byt znalez¢
zastosowanie art. 100 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym jezeli
deklaracja ztozona przez spadkodawce jest nieprawidtowa lub deklaracji nie
ztozono, orzekajac o zakresie odpowiedzialnoSci lub uprawnien spadkobiercow,
organ podatkowy jednoczes$nie ustala lub okresla kwoty, o ktérych mowa w art. 21 §
3 i 3a, art. 24 lub art. 74a. tejze ustawy. Naczelnik Urzedu, odno$nie
podejmowanych dziatar i powoddw przyjecia ww. dokumentéw sktadanych przez
prowadzacych biura rachunkowe, a takze autoryzowanych z konta zmartego
podatnika, podat Zze deklaracje i informacje podatkowe podpisane iztozone po
Smierci przedsiebiorcy przez inne podmioty byly w pierwszej kolejnoSci
przyjmowane, a nastgpnie wprowadzane do systemu POLTAX w celach
porzadkowo — informacyjnych. Wskazat, ze dopiero kolejnym krokiem moze by¢ ich
dodatkowa weryfikacja pod katem ewentualnego wszczecia postepowania
podatkowego. W trybie tej weryfikacji, kierujac sprawe do komdrek orzeczniczych,
tut. organ podatkowy, bra¢ bedzie pod uwage gtéwnie efekt fiskalny wydanej decyzji
oraz ekonomike dziatania.

Naczelnik Urzedu wyjasniajgc brak anulowania ztozonych dokumentow przez
nieuprawnione osoby i jednoczesny brak wszczecia postepowania w celu wydania
decyzji organu podatkowego oraz przeksiegowanie wynikajgcych z nich kwot, jako
do wyjasnienia lub do depozytu, do chwili wydania odpowiedniej decyzji organu
podatkowego, podat ze nie anulowano ich, bowiem czynnos¢ ta nastepuje w wyniku
podjecia dziatan w kierunku wydania orzeczenia organu podatkowego. Dziatan tych
nie podejmowano ze wzgledu na wyzej wskazang ekonomike. Natomiast wptaty
ksiegowane sg na podstawie przekazanego z banku wyciggu. Naczelnik, wskazat
przy tym, ze system POLTAX 2B dopuszcza mozliwo$¢ ksiegowan na karcie
kontowej zmartego podatnika, réwniez w sytuacji, gdy informacja o jego $mierci jest
juz ujawniona w tym systemie.

(dowod: akta kontroli str.26, 45-148, 239, 241, 244-246)

2/ Sposrod 167 przypadkdw Smierci przedsiebiorcdw w okresie od 1 stycznia 2015 .
do 30 listopada 2017 r., w pieciu zaistniatych w pierwszym potroczu 2015 r.'2,
zamkniecie obowigzkéw podatkowych nastgpito Srednio po 83 dniach (od 62 dni do
111 dni) od daty Smierci podatnika. Jak podat p. Robert Kasprzak - Kierownik Dziatu
Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikow, przyczyng tych
opbdznien byly wykryte nieprawidtowosci we wprowadzaniu danych do systemu
POLTAX, ktore usunieto, wprowadzajac nowe rozwigzania organizacyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 170-191)

ONIP: [...] - Pit 11 za 2016, VAT 7 za 10 i 11 2016, [...] - VAT 7 za 5 2017, [...] - VAT 7 za 91 10 2017 oraz PIT 11 i PIT 4R
za2017,[...]-PIT11iPIT4R za 2017,[...] - VAT 7 za 1i22016.
"Dz, U.z 2017 r. poz. 869 ze zm., dalej ustawy o NIP.

2NIP: [, o] Lol L Lo .



3/ Pisma ztozone przez spadkobiercow czterech zmartych przedsigbiorcow's - tj.
z 4 kwietnia 2016 r. (wptyw do Urzedu dwa dni p6zniej), z 27 lipca 2016 r. (wptyw do
Urzedu dzien pdzniej), z 30 czerwca 2015 r. (wptyw do Urzedu w tym samym dniu)
oraz z 1 marca 2016 r. (wptyw do Urzedu w tym samym dniu) nie zostaty uznane za
wnioski wszczynajgce postepowanie podatkowe na zgdanie strony, co byto
niezgodne z dyspozycjg art. 165 § 1 i 3 ustawy Ordynacja podatkowa. W kazde;
z tych spraw (facznie w o8miu), po uptywie od 28 do 381 dni, wszczynane byto
zurzedu, postepowanie podatkowe w przedmiocie orzeczenia o zakresie
odpowiedzialnosci lub uprawnien poszczegdinych spadkobiercow. Wyjasniajac
przyczyny przedstawionego wyzej dziatania Naczelnik Urzedu wyrazit stanowisko,
ze wnioski ztozone przez spadkobiercow nie inicjujg wszczecia postepowania
w sprawie okreSlenia zobowigzania powstajgcego w drodze samoobliczania.
Wskazat, ze w tym przypadku wszczecie postepowania nastepuje z urzedu, w trybie
okre$lonym w art. 165 § 2 ww. ustawy.

NIK nie podziela tego stanowiska. Przepisy ww. ustawy nie zastrzegajg dla tego
rodzaju postepowan wszczecia wylgcznie z urzedu, a ponadto poglad ten jest
sprzeczny ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym
w podobnych sprawach'4, z ktérego wynika, ze spadkobiercy majg prawo domagac
sie wszczecia w takich sprawach postepowania na wniosek.

W konsekwencji, w przypadku spraw, o ktorych mowa wyzej, postepowania
podatkowe wszczynano (z urzedu) dopiero po uptywie od 28 do nawet 381 dni
(Srednio 170 dni), od wptywu wnioskdw ztozonych przez spadkobiercow. Jak wynika
z wyjasnien Naczelnika Urzedu, dla postepowan wszczynanych z urzedu
ustawodawca nie zakres$lit zawitego terminu wszczecia postepowania i rozwigzanie
to byto podyktowane ekonomikg postepowania oraz priorytetami w kolejno$ci
zatatwiania spraw.

(dowdd: akta kontroli str. 154,155, 192-223, 248, 249)

4 W jednej z dziesieciu spraw', w ktorych Naczelnik Urzedu orzekat
o0 odpowiedzialno$ci spadkobiercow, przez prawie dwa miesigce’® od wszczecia
postepowania podatkowego w zakresie podatku VAT za listopad i grudzien 2015 r.,
Urzad nie podejmowat Zzadnych dziatan w celu zatatwienia sprawy, poza
sporzadzeniem (w styczniu 2016 r.) postanowienia w trybie art. 140 ustawy
Ordynacja podatkowa i zawiadomienia z art. 123 tej ustawy. Z akt sprawy wynika, ze
wszczecie postepowania nastapito w dniu 26 pazdziernika 2016 r., a wezwanie do
spadkobiercy wystano dopiero 21 grudnia 2016 r. Przewlektos$¢ prowadzonej sprawy
Naczelnik Urzedu wyjasnit prowadzeniem przez pracownika rowniez innych, bardziej
ztozonych postepowan, ktore z punktu widzenia interesu Skarbu Panstwa posiadaty
wiekszg wage oraz realizowaty najwazniejsze w 2016 r. cele fiskalne (przestepstwa
karuzelowe, wytudzenia podatku VAT).

(dowdd: akta kontroli str. 154,155, 192-223, 248, 249)

5/ Wbrew dyspozycji art. 100 ustawy Ordynacja podatkowa, w sprawach
dotyczacych orzeczenia o odpowiedzialnosci spadkobiercéw, Naczelnik Urzedu
wydawat dwie'?, a nawet trzy'8 decyzje, zamiast jednej. Naczelnik Urzedu podat, ze

13 Dotyczy zmartych o odpowiednio nr NIP: [...], [...], [...], [...]

14 sygn. Il FSK 840/15 z 20 kwietnia 2017 r., Il FSK 1165/15 z 25 maja 2017 r.

15 nr 3023-PP-12.4213.24.2016 dot. podatnika NIP [...]

16 Z akt sprawy wynika, ze wszczecie postepowania nastapito w dniu 26 pazdziemika 2016 r., a wezwanie do spadkobiercy
wystano dopiero 21 grudnia 2016 .

17 Dotyczy zmartych podatnikéw o nr NIP: [...]i [...].

'8 . Dotyczy zmartego podatnika o nr NIP [...].



Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

bylo to spowodowane tym, iz postepowania dotyczace orzeczenia
odpowiedzialnosci lub uprawnien spadkobiercow w zakresie podatku dochodowego
(na zasadach ogdlnych), zryczattowanego podatku dochodowego od przychodéw
ewidencjonowanych oraz podatku od towardw i ustug toczyty sie odrebnie, co byto
wynikiem przyjetych w Urzedzie rozwigzan organizacyjnych. Wskazat przy tym, ze
orzekanie odrebnie w zakresie roznych tytutdbw podatkowych nie pozostaje
w sprzecznos$ci z zapisem art. 100 ustawy Ordynacja podatkowa, bowiem przepis
ten stanowi, ze organ orzeka w jednej decyzji o zakresie odpowiedzialnosci lub
uprawnien poszczegdinych spadkobiercow co oznacza, iz takie postepowanie musi
toczy¢ sie w stosunku do wszystkich spadkobiercow.

(dowod: akta kontroli str. 154,155, 192-223, 248, 250)

W przypadku dwéch zeznan podatkowych PIT 36 za lata 2015 i 2016 podatnika nr
NIP [...], ktore anulowano, jako ztozone przez nieuprawniony podmiot, Naczelnik
Urzedu zezwolit na ztozenie sprawy ad acta, zamiast orzec, zgodnie z przepisami
ustawy Ordynacja podatkowa, o zakresie odpowiedzialno$ci lub uprawnien
spadkobiercow i jednoczesnie okreslic kwoty zobowigzan zmartego za te lata.
Wyjasniajac powody takiego postepowania Naczelnik Urzedu podat, ze odstapit od
wszczecia postepowania podatkowego w ww. sprawach ze wzgledu na ekonomike
postepowania podatkowego. Szacowane koszty tego postepowania po stronie PUS
wynosityby ponad 500 zt. NIK zauwaza, ze ww. dziatanie Urzedu w zestawieniu ze
sposobem dziatania opisanym w pkt 1 ustalonych nieprawidtowosci, wskazuje na
niejednolito§¢ w podejSciu organu w stosunku do deklaracji podatkowych
sktadanych przez podmioty nieuprawnione.

(dowad: akta kontroli str. 106-129, 244-247)

Podejmowane przez PUS dziatania po uzyskaniu informacji o $mierci przedsiebiorcy
nie zawsze byly prawidtowe. Z wyjatkiem pojedynczych przypadkéw, ktore
wyeliminowano, sprawnie zamykano obowigzki zmartego podatnika oraz wydawano
decyzje przenoszace odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe zmartych na
spadkobiercow. Nieprawidtowym bytlo wszczynanie spraw w zakresie ww.
odpowiedzialnosci wytacznie z urzedu i pomijanie faktu, ze spadkobiercy niekiedy
nawet rok wczesniej wnioskowali o ich wszczecie. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, Naczelnik Urzedu winien orzeka¢ o odpowiedzialno$ci spadkobiercow
w jednej, a nie w kilku decyzjach. NIK wskazuje, ze stwierdzone nieprawidtowosci,
zwlaszcza dotyczace stosowanego trybu wszczynania postepowan w przedmiocie
orzeczenia o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnierr spadkobiercow mogg
potencjalnie utrudnia¢ szybkie przejecie i kontynuacje dziatalnosci gospodarcze;
zmartego przedsigbiorcy przez jego spadkobiercow.

19 Ze ztozonych zeznan wynikaty odpowiednie kwoty do zaptaty 61 zt i 0 zt.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

2. Podejmowanie  dziatan = zmierzajacych  do
uregulowania kwestii sukcesji przedsiebiorstw
prowadzonych przez osoby fizyczne, w tym bedace
wspolnikami spotek cywilnych.

W okresie objetym kontrolg, Urzad w trakcie realizacji biezacych zadan nie
identyfikowat utrudnien zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstw zmartych o0séb
fizycznych dla ich nastepcéw prawnych. W latach 2015-2017 do PUS nie wptywaty
skargi lub wnioski zwigzane z tym tematem.

(dowdd: akta kontroli str. 241 - 243)

Urzad nie realizowat w nalezyty sposéb obowigzku zapewnienia obstugi i wsparcia
podatnika i pfatnikka w prawidtowym wykonywaniu obowigzkéow podatkowych,
okreslonego w art. 28 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o0 Krajowe;
Administracji Skarbowej?0, tj. nie podejmowat dziatan, ktérych celem bytoby
usuniecie trudno$ci dla nastepcéw prawnych zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstw
prowadzonych przez osoby fizyczne, zmierzajgcych do wprowadzenia zmian
w systemie podatkowym.

Pomimo braku identyfikacji przez Urzad zjawisk negatywnie wptywajacych na
sprawno$¢ przebiegu procesu sukcesji, w toku kontroli NIK stwierdzone zostaty
utrudnienia polegajace w szczegélnosci na podejmowaniu spraw w zakresie
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe zmartego wytgcznie z urzedu
i pomijaniu  faktu, Zze spadkobiercy wcze$niej wnioskowali o ich wszczecie.
Powodowato to nawet wielomiesieczne opoznienia w zatatwieniu spraw, liczac od
daty wptywu wniosku spadkobiercy. Problem stanowi takze tolerowana przez Urzad
praktyka sktadania przez petnomocnikéw oséb zmartych oraz przez ich nastepcoéw
prawnych, deklaracji i informacji podatkowych. Tego problemu zwigzanego
z sukcesjg nie sygnalizowano jednak organom wyzszego stopnia, pomimo
ewidentnej niezgodno$ci  stosowanego rozwigzania z przepisami prawa.
Niewatpliwie jednak, co NIK zauwaza, dziatanie to przyczyniato sie do
przyspieszenia rozliczenia zmartego podatnika oraz byto podyktowane ekonomikg
postepowania.

(dowod akta kontroli str. 81-83, 99, 152-155, 192-223)

W toku biezacej pracy, Urzad nie zidentyfikowat barier w sukcesji firm zmartych
os6b fizycznych, i w konsekwencji, nie sygnalizowat takich zjawisk organowi
nadrzednemu. W toku kontroli NIK zostaty jednak ujawnione, wyzej opisane
nieprawidtowosci, w tym wptywajace na przedtuzanie sig procedury uzyskania przez
spadkobiercow orzeczen organu podatkowego, co do zakresu ich odpowiedzialno$ci
lub uprawnien.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2!, wnosi o:

2 Dz. U.z 2016 r. poz. 1947 ze zm. Poprzednio kwestia ta uregulowana byta w art. 5 ust. 6 pkt 7c ustawy z dnia 21 czerwca
1996 r. 0 urzedach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 578 ze zm.).
21 Dz.U. 22017 r. poz. 524.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1/ wszczynanie  postepowan w  sprawie  orzeczenia  odpowiedzialnosci
spadkobiercow na ich wniosek i wydawanie jednej decyzji w tych sprawach,

2/ podjecie dziatarn majacych na celu wyeliminowanie wprowadzania do systemu
POLTAX dokumentow podpisywanych przez inne osoby za zmartych, poza
przypadkami przewidzianymi przez ustawodawce.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 14 marca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Pawet Siuda z up. Grzegorz Malesinski
gtéwny specjalista Wicedyrektor

kontroli panstwowe;
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