Poznan, dnia 25 lutego 2022 r.

Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu

UNP: 3001-22-016279
Znak sprawy: 3001-IWW1.0921.20.2021

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzgdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3017 Urzad Skarbowy w Ostrowie Wielkopolskim
ul. Chtapowskiego 45,
63-400 Ostrow Wielkopolski

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Krzysztof Chmielewski

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 41/2021 z dnia 7 pazdziernika 2021 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu.

Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 2/2021.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Karolina Strézczyk — gtéwny ekspert skarbowy

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Elzbieta Holewinska — gtéwny ekspert skarbowy

2. |Karolina Strozczyk — gtowny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |13 pazdziernika 2021 r.

Data zakorczenia czynnosci kontrolnych |30 listopada 2021 r.
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Zakres kontroli

1. Ewidencjonowanie i realizacja zrédet kontroli.
Przedmiot kontroli 2. Prawidtowos¢ i terminowos¢ prowadzenia czynnosci analitycznych
i sprawdzajacych, w tym w zakresie zwrotéw VAT.

Od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. Badaniem mogg zostaé objete
Okres objety kontrolg |rowniez zdarzenia i dokumenty wczeéniejsze lub pdzniejsze, gdy miaty
zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Kontrola

Cel kontroli

Celem kontroli byto:

— zbadanie prawidtowosci i terminowosci ewidencjonowania oraz realizacji zrédet kontroli
w module KONTROLA systemu POLTAXPLUS,

— ocena dziatan w Urzedzie dotyczacych realizacji zadan w zakresie przeprowadzania
czynnos$ci analitycznych i czynnos$ci sprawdzajacych, w tym ocena prawidtowosci
weryfikacji zasadnosci zwrotow podatku VAT, w ramach czynnosci analitycznych i czynnosci
sprawdzajgcych.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

I. Ewidencjonowanie i realizacja zrédet kontroli

1. Organizacja pracy

W kontrolowanym okresie Urzad Skarbowy w Ostrowie Wielkopolskim dziatat w oparciu
o Regulamin organizacyjny stanowigcy Zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 127/2019 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Bezposredni nadzor nad Pionem Kontroli od 9 marca 2020 r. sprawowata Drugi Zastepca
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim (ZN2)

Wczesniej nadzér w tym zakresie sprawowat Naczelnik Urzedu oraz
Zastepca Naczelnika

Zrédta kontroli, z datg wptywu w kontrolowanym okresie, ewidencjonowane byly przez
pracownikéw Drugiego Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA-2) oraz Dziatu
Kontroli Podatkowej (SKP).
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Drugim Dziatem Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych kierowat ,

a Dziatem Kontroli Podatkowej .

Na czas nieobecnosci ww. kierownikéw komodrek Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowie

Wielkopolskim udzielit 12 listopada 2019 r. upowaznienia kontrolerowi skarbowemu
do podpisywania dokumentéw (wymienionych w upowaznieniu)

podczas nieobecnosci  kierownika Dziatu SKA-2, oraz ekspertowi skarbowemu

do podpisywania dokumentéw (wymienionych w

upowaznieniu) podczas nieobecnosci kierownika Dziatu SKP. Badane upowaznienia zostaty

zaewidencjonowane w rejestrze upowaznien pod poz. 4 i 27.

Nadzér nad ewidencjonowaniem i realizacjg zrédet kontroli sprawowali kierownicy komoérek

SKA-2 i SKP.

W zwigzku z brakiem uregulowan wewnetrznych dotyczacych Zrédet kontroli w dniu

20 pazdziernika 2021 r. pobrano wyjasnienial w odniesieniu do funkcjonowania jednostki

w zakresie ewidencjonowania zrédet kontroli.

Na ich podstawie stwierdzono, ze kontrolowana jednostka w zakresie ewidencjonowania zrodet

kontroli dziatata niewtasciwie tj.:

e W komorce SKA-2 7rédta kontroli ewidencjonuje w systemie KONTROLA wytgcznie
Kierownik Dziatu SKA-2; bez zastepstwa w tym zakresie.

e Brak statego zastepstwa kierownika komarki SKA-2.

e Weryfikacja statusdw zrédet kontroli i ich aktualizacja dokonywane sg cyklicznie,
a nie na biezgco.

e Zbednie tworzono kolejne zrédto kontroli w systemie w sytuacji wytypowania podmiotu
do kontroli i sporzadzenia Karty podmiotu do kontroli, w zwigzku z wptywem informacji
sygnalnej, w przypadku gdy wczesniej jako zrédto kontroli zaewidencjonowana zostata
przedmiotowa informacja sygnalna.

Organizacja pracy w zakresie zrédet kontroli wymaga zmiany. Obecny system powoduje
opdzinienia w biezgcym ewidencjonowaniu zdarzen spowodowane m.in. nieobecnosciag
lub zaangazowaniem w inne zadania. Zgodnie z obowigzujgcymi Wytycznymi? Zrédta kontroli
powinny by¢ wprowadzane niezwtocznie, ale niekoniecznie w tym samym dniu, w ktorym
wptynety.

W razie nieobecnosci, kierownika komérki SKA-2 zastepuje wyznaczony przez niego pracownik.
W celu zapewnienia prawidtowosci i ciggtosci pracy komérki takie zastepstwo powinno zostaé
powierzone na state konkretnej osobie (upowaznienie do zastepowania kierownika komorki
w czasie jego nieobecnosci).

! Wyja$nienie ztozyta Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim Justyna Mularczyk.
2 Wytyczne do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA i Pytania i odpowiedzi dotyczace , Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu kontrola” (pkt 1 lit. b).
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Ponadto niewtasciwa jest praktyka tworzenia nowego zrodta kontroli w systemie KONTROLA,
w zwigzku z utworzeniem Whniosku o przeprowadzenie kontroli (Karta podmiotu do kontroli —
rejestr 4020-2). Jak wynika z Podrecznika uzytkownika systemu POLTAX KONTROLA, dane
zawarte w dokumencie zewnetrznym sg analizowane i mogg byé uznane jako przekonujace,
wartosciowe do tworzenia indywidualnych wskazan do kontroli (pozytywna weryfikacja zrodta
kontroli z okresleniem priorytetu waznosci informacji) lub jako nieprzydatne, bezuzyteczne
do tworzenia indywidualnych wskazan do kontroli (negatywna weryfikacja zrédta kontroli).
Dlatego zbedne jest tworzenie kolejnego zrddta kontroli, a wskazanie do kontroli nalezy utworzy¢
W oparciu o juz istniejgce zrédto.

Zamykanie zrédet kontroli powinno odbywad sie na biezgco, a nie cyklicznie. Analiza danych
w systemie KONTROLA wskazuje, ze w kontrolowane] jednostce zamykanie i aktualizowanie
zrédet kontroli odbywa sie sporadycznie. W czerwcu 2021 r. w Urzedzie Skarbowym w Ostrowie
Wielkopolskim zakoriczono 294 zrédta kontroli (z datg wptywu od 2013 r. do 2021 r.). Wiekszos¢
tj. 170 zrddet kontroli zakonczyt w systemie kierownik komaorki SKA-2 w dniu 4 czerwca 2021 r.,
z tego 100 stanowity zrédta z datg wptywu w 2020 r. (100 na 136 zrédet, ktére wptynety w 2020 r.
— wg danych z systemu). Powyzsze wynikato najprawdopodobniej z koniecznosci weryfikacji
otwartych zrdodet kontroli w zwigzku z pismem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z 14 kwietnia 2021 r. (termin do przestania informacji zwrotnej: 30 czerwca 2021 r.).
Reasumujac, nalezy zamykaé zrédta kontroli na biezgco (przez pracownikéw prowadzacych
sprawe), oraz monitorowac prawidtowosc i terminowos¢ w ramach sprawowanego nadzoru
przez kierownikéw komorek.

W kwestii przyczyn takiego stanu do powyzszych ustaled odnidst sie Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim 22 listopada 2021 r. i wyjasnit, ze do listopada 2019 r.
w Urzedzie Skarbowym, w Ostrowie Wielkopolskim funkcjonowaty trzy komérki analiz. Z dniem
12 listopada 2019 r. nastgpito potgczenie komdrek SKA-2 i SKA-3 w jedng komdrke organizacyjna
SKA-2, ktérej kierowanie powierzono (wczesniej kierownikowi
SKA-3). Z uwagi na koniecznos¢ przystosowania sie do zmian organizacyjnych i wdrozenia w
nowe obowigzki pracownikédw komérki SKA-2 uprawnienia KONPISM oraz KONNADZ
pozostawiono kierownikowi Dziatu do czasu skonsolidowania sie i zintegrowania proceséw i
pracownikow.

Zdaniem Naczelnika, jak wykazata kontrola, powierzenie zadan wprowadzania i zamykania
zrodet, jak réwniez zarzadzania wskazaniami indywidualnymi jednej osobie w tak duzym
Urzedzie, powoduje nieprawidtowosci w postaci opdznien w ewidencjonowaniu tych zdarzen
w systemie.

Naczelnik zaznaczyt, ze w Urzedzie jest przygotowywana wewnetrzna procedura postepowania
w sprawie typowania i planowania kontroli podatkowej. Po jej wdrozeniu nastgpi przydzielenie
uprawnien pracownikom realizujgcym konkretne zadania, celem zapewnienia biezgcej obstugi
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zrodet. Ponadto pracownik zastepujacy na state kierownika komérki otrzyma ku temu stosowne
upowaznienie. Planowany termin wprowadzenia procedury to: 1 grudnia 2021 r.

W odniesieniu do praktyki tworzenia nowego zrédta kontroli w systemie KONTROLA w zwigzku
z utworzeniem Whniosku o przeprowadzenie kontroli Naczelnik wskazat, ze byto to wynikiem
faktu, iz Wniosek (Karta podmiotu do kontroli - rejestr 4020-2) nie zawsze byt tworzony
na podstawie informacji sygnalnej — wtedy konieczne jest stworzenie dokumentu wewnetrznego
BA i na jego podstawie utworzenie zrédta w systemie KONTROLA. Tworzona procedura
wewnetrzna zmierza do ujednolicenia sposobu obstugi Zrédet zaréwno wewnetrznych,
jak i zewnetrznych.

Jako przyczyne zwtoki w zamykaniu zrédet wskazano réwniez na duzg ilos¢ informacji i wnioskéw,
a takze czasochtonno$é ich opracowywania. Podkreslono, ze mimo niezamkniecia zrédta
zamykana byfta sprawa w BA, co zdaniem Naczelnika nie powinno rodzi¢ negatywnych
konsekwencji.

Natomiast opdznienia we wprowadzaniu informacji sygnalnych (Zrédet kontroli) Naczelnik
ttumaczyt przyjeta praktyka.

Podsumowujgc Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim potwierdzit, ze przyjeta
w kontrolowanej jednostce organizacja pracy byfta wadliwa. Jako przyczyne wskazano
na niewfasciwie przyjetg praktyke w Urzedzie. Poinformowat jednoczesnie, ze wdrozono
juz prace nad opracowaniem wewnetrznej procedury postepowania w sprawie typowania
i planowania kontroli podatkowej.

W toku kontroli dokonano weryfikacji nadanych pracownikom komadrek SKA-2 i SKP uprawnien
do systemow informatycznych. Uprawnienie do wprowadzania zrddet kontroli (KONPISM)
i zarzagdzania wskazaniami indywidualnymi (KONNADZ) w komodrce SKA-2 posiada wytgcznie
kierownik komorki. Powyzsze powoduje, ze w sytuacji nieobecnosci kierownika komérki zrodta
kontroli nie byty wprowadzane do systemu POLTAX PLUS.
Uprawnienia KONPISM posiada 4 pracownikow i kierownik komérki SKP. Uprawnienia KONKIER
posiada 2 pracownikow i kierownik komaorki SKP.
Uprawnienie KONWLA nie zostato nadane zadnemu pracownikowi komorek SKP i SKA-2.
Ponadto zbadano uprawnienia do systeméw informatycznych nadane wybranym 4 pracownikom
komorki SKA-2 (BOBK, CBSM, EYJZ, GROU).
Nadane uprawnienia sg zgodne z realizowanymi zadaniami. Ze wzgledu na charakter pracy
w komoérce SKA-2 tj. m.in. prowadzenie analiz, pracownikom nadano uprawnienia do réznych
systemow (réznym pracownikom w réznym zakresie). Poza POLTAX PLUS, sg to uprawnienia
do WRO-SYSTEM, ZISAR I1l, CERBER, WHTAX, SeRCe, BPS, SZD, SSP, KTI KAS, CEKR, CZM,
e-moje-raporty.

[dowdd: akta kontroli poz. 18 str. 4-10]
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2. Terminowosc¢ i kompletnos¢ ewidencjonowania zrédet kontroli

W 2020 r. w Urzedzie Skarbowym w Ostrowie Wielkopolskim w podsystemie KONTROLA
utworzono 130 zrédet kontroli, z tego 72 stanowity Zzrédta zewnetrzne, a 58 wewnetrzne.3
Wsrdd 130 utworzonych zrédet kontroli 4 dotyczyty dokumentdéw z datg wptywu w 2019 r.*

Ze 130 powyiszych zrédet kontroli 111 wprowadzit pracownik o loginie MDR tj. kierownik
komorki SKA-2, 18 pracownik o loginie BAJ tj. kierownik komérki SKP oraz 1 pracownik o loginie
KBA (starszy ekspert skarbowy w komérce SKP).>

W 2020 r. utworzono 47 wewnetrznych wskazan do kontroli, z tego na dzieh 14 pazdziernika
2021 r. 33 ma status S-skoriczone, 4 sg w toku, 2 oczekujg na realizacje, a 8 rozpatrzono
negatywnie. Ponadto utworzono 3 wskazania zewnetrzne, z ktérych 2 majg status S-skonczone,
a 1 oczekuje na realizacje.®

W systemie zaewidencjonowano 136 zrdédet kontroli z datg wptywu w 2020 r., z ktérych
126 wprowadzono w 2020 r., a 10 w 2021 r. Do szczegétowego badania wybrano 20 zrédet
kontroli, z wprowadzong w systemie datg wptywu w 2020 r. tj. 14,7% populacji.’

Badane Zrdédta kontroli posiadajg status Z-sprawa zakoriczona — 15 spraw, T-w toku — 3 sprawy
i W-wptyneto — 2 sprawy.

2.1 Terminowos$¢ ewidencjonowania zrédet kontroli
Zgodnie z Wpytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA (Pytania

i odpowiedzi) zrédta powinny byé wprowadzane niezwtocznie, ale niekoniecznie w tym samym
dniu w ktérym wptynety.

W kontrolowanej prébie 6 na 20 zrddet kontroli tj. 30 % badanej proby® wprowadzono do modutu
KONTROLA systemu POLTAXPLUS powyzej 1 miesigca od wpltywu informacji do Organu
(opéiznienia od 1 do 3,5 miesiecy od wptywu),® co stanowi nieprawidtowo$é. Jako przyczyne

3 Dane na podstawie Raportu monitorujgcego wdrozenie i eksploatacje podsystemu KONTROLA za okres
0d 01.01.2020r. do 31.12.2020 r. R_KON_MONIT z 14.10.2021 r.

* Na podstawie Raportu Zrédta kontroli z 4.11.2021 r. R_KON_DRUK_ZRK.

5> Na podstawie danych z modutu KONTROLA systemu POLTAXPLUS — analiza przeprowadzona przez kontrolujacg
4.11.2021r.

6 Dane na podstawie Raportu monitorujgcego wdrozenie i eksploatacja podsystemu KONTROLA za okres
0od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r. R_KON_MONIT z 14.10.2021 r.

7 Prébe do kontroli dobrano na podstawie raportu Zrédta kontroli z 13.10.2021 r., kod raportu R_KON_DRUK_ZRK_S
z wykorzystaniem statystycznych i niestatystycznych metod doboru préby do kontroli.

8 Zrédta nr 221385, 221060, 209023, 196209, 166190, 138718.

9 Jako kryterium przyjeto termin do 1 miesigca od wptywu na wprowadzenie zrddta kontroli (kryterium uwzglednia
specyfike kontrolowanego okresu spowodowang epidemig COVID-19).
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wskazano organizacje pracy w komérce SKA-2. Zrédta kontroli wprowadzano po obstudze sprawy
na poziomie analizy, a nie niezwlocznie po wplywie, jak to wynika z Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu kontrola (dokument pytania i odpowiedzi). Osoba
bezposrednio odpowiedzialna za stwierdzong nieprawidtowos¢: kierownik
komorki SKA-2, oraz w trybie nadzoru Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostrowie
Wielkopolskim

W badanym zakresie stwierdzono réwniez, ze cze$¢ informacji (w badanej prébie dotyczy
to 2 zrodet)!© zostata wprowadzona dwukrotnie tj. jako informacja sygnalna, oraz ponownie
w zwigzku z przeprowadzong analizg (sporzadzeniem np. Karty podmiotu do kontroli). Takie
dziatanie jest niewtasciwe, poniewaz w systemie KONTROLA nie jest odzwierciedlone faktyczne
zrédto kontroli (np. informacja sygnalna/donos, informacje z innych organéw). Powyzsze stanowi
uchybienie.

Ponadto stwierdzono jeden przypadek!! wprowadzenia wytgcznie Zrédta w zwigzku
z przeprowadzong analizg. Z okazanej dokumentacji wynikato, ze badane Zrédto dotyczy
informacji przekazanej przez inny organ, ktoéra nie zostata zaewidencjonowana jako Zrddto
kontroli. Przyczyng byta niewtasciwie przyjeta praktyka w tym zakresie przez kontrolowang
jednostke. Powyisze nie wywotato negatywnych skutkéw, poniewaz w sprawie podjeto
niezwtocznie dziatania i w wyniku przeprowadzonej analizy wprowadzono informacje jako zrédto
kontroli w terminie ponizej 1 miesigca od wptywu pisma z innego organu.

[dowdd: akta kontroli poz. 18 str. 11-17]

2.2 Kompletnos¢ ewidencjonowania zrédet kontroli

Zgodnie z Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA nalezy
ewidencjonowac wszystkie zrédta kontroli, bez wzgledu na to, czy stanowig podstawe wszczecia
kontroli podatkowe;.

Na podstawie zestawienia informacji sygnalnych przekazanych przez Dyrektora IAS w Poznaniu
do Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim przeprowadzono weryfikacje kompletnosci
ich zaewidencjonowania jako Zzrddet kontroli:

Na 5 informacji sygnalnych przekazanych w 2020 r. nie stwierdzono odnotowania jako Zrddto
kontroli 2 pism.*2

Ze ztozonych przez kontrolowang jednostke wyjasnien wynika, ze ww. informacje nie zostaty
zaewidencjonowane jako zrédio kontroli. Sprawy zarejestrowano w Bibliotece Akt i podjeto

10 pary zrédet nr 199401 i 196210 oraz 148973 i 100854 stanowia de facto to samo Zrédto.

11 7rédto nr 169255.

12 UNP 3001-20-100024 znak sprawy nr 3001-1CK2.4020.237.2020.2 z 10.09.2020 r. i UNP 3001-20-146627 znak
sprawy 3001-1CK2.4020.346.2020.3 2 10.12.2020 r.
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dziatania, z tego jedna sprawa jest zakonczona, a druga pozostaje w toku. W dniu 15 listopada
2021 r. kierownik komorki SKA-2 zarejestrowat brakujgce zrddta kontroli w systemie
KONTROLA.13

Na 25 informacji z KTl KAS przekazanych do Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim
w 2020 r. wszystkie zostaty zaewidencjonowane.

Kompletnos¢ ewidencjonowania zweryfikowano takze na podstawie raportu z e-ORUS ,Wydruk
zarejestrowanych spraw” o dacie poczatku 01.01.2020 i dacie konca 31.12.2020, komodrce
organizacyjnej SKA-2, kod sprawy 4020-3 (80 spraw).

Na 80 spraw objetych badaniem w 78 przypadkach utworzono zrédto kontroli, w 2 nie utworzono
w zwigzku z przekazaniem sprawy do wtasciwej jednostki.

Reasumujgc, na 110 badanych przypadkéw nie zaewidencjonowano 2 informacji tj. 1,8%.
Jednakze byty to sprawy przekazane przez Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu
i na 5 przekazanych w 2020 r. informacji nie zaewidencjonowano 2 (tj. 40%).

Reasumujgc, stwierdzono przypadki nieewidencjonowania zrddet kontroli, co stanowi
nieprawidtowosé. W przysztosci nalezy zwréci¢ uwage na kompletnos¢ ewidencjonowania zrédet
kontroli.

[dowdd: akta kontroli poz. 18 str. 17-18]

3. Poprawnos$¢ wprowadzania zrédet kontroli

Zasady ewidencjonowania zrédet kontroli w systemie KONTROLA uregulowane sg w Podreczniku
uzytkownika aplikacji POLTAX KONTROLA (kody operacji KONKON, KON.2.1.1, KON.2.1.3).
Szczegbétowemu sprawdzeniu poddano 20 Zrddet kontroli. Weryfikacja wykazata, ze zrédfa
kontroli wprowadzano nieprawidtowo.

Niepoprawnie wprowadzono 19 na 20 badanych Zrddet kontroli. Dziatano niezgodnie
z podrecznikiem uzytkownika aplikacji POLTAX KONTROLA. Bfedy dotyczyty nastepujgcych
elementow:
a) Nie wprowadzano kogo dotyczy informacja sygnalna.4
b) Wprowadzano niepoprawng wartos¢ w polu odpowiedz (wprowadzano wartosc¢
N-niewymagana, a powinno by¢ W-wystana lub O-obowigzkowa) i nie wprowadzano daty
udzielenia odpowiedzi.'>
c) Wprowadzano nieprawidtowg date pisma lub jej nie wprowadzano.®

13 7rédta nr 317966 i 317965.

14 Nr zrédta 221390, 221385, 221060, 209023, 199401, 199399, 196210, 196209, 189288, 183120, 181281,
169255, 166190, 153447, 148973, 148971, 138718, 132026, 128026.

15 Nr zrodta 221390, 209023, 199401, 196210, 189288, 166190, 138718.

16 Nr zrodta 221390, 221385, 221060, 209023, 189288, 166190, 153447, 138718, 128026.
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d) Wprowadzano nieprawidtowg date wptywu.’

e) Wprowadzano nieprawidtowych nadawcéw pism.!8

f) Btednie wprowadzano rodzaj nadawcy (np. jest I-inne winno byé AN-Anonim).*°

g) Zrédta posiadaty nieprawidtowy status np. W-wptyneto, mimo ze sprawa pozostaje
w toku.?®

h) Wprowadzono nieprawidtowa waznos¢ zrédta (jest W-wazne winno by¢ P-pilne).?!

i) Wprowadzano nieprawidtowg warto$s¢ w polach ,znak pisma” oraz ,numer pisma”.
Zgodnie z podrecznikiem w polu ,,Znak pisma” nalezy wprowadzi¢ znak pisma nadawcy.
W Urzedzie Skarbowym w Ostrowie Wielkopolskim w tym polu wprowadzano znak
sprawy z BA. Natomiast w polu ,numer pisma” zgodnie z podrecznikiem nalezy
wprowadzi¢ nr pisma nadany przez urzad (komodrke przyjmujacg pismo). W Urzedzie
Skarbowym w Ostrowie Wielkopolskim w polu ,,numer pisma” wprowadzano nr pisma
z BA. Kontrolowana jednostka dziatata niezgodnie z podrecznikiem uzytkownika aplikacji
POLTAX KONTROLA w zakresie wprowadzania znaku pisma (dotyczy to 14?2 na 20
badanych zrédet kontroli).

Reasumujgc, stwierdzono nierzetelne wprowadzanie zrddet kontroli do modutu KONTROLA
systemu POLTAXPLUS, co stanowi nieprawidtowos¢. Btedy stwierdzono w 95% zrddet z préby.
Osoba odpowiedzialna za stwierdzong nieprawidtowos¢ kierownik dziatu

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci jest brak rzetelnej i kompletnej wiedzy w zakresie
informacji o podmiotach, a takze o stanie zaawansowania poszczegdlnych spraw. Skutki braku
wprowadzania informacji kogo dotyczy informacja sygnalna (zrédto) sg trudne do oszacowania.
Moze to powodowaé np. przeprowadzenie wadliwej analizy podmiotu, dokonanie zwrotu VAT
mimo istniejgcych przestanek do wnikliwej weryfikacji.

W toku prowadzonej przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu kontroli, cze$é
btedéw zostata usunieta tj. zmieniono pola ,Odpowied?” i wprowadzono daty wystania
odpowiedzi. W pozostatym zakresie brak mozliwosci modyfikacji Zrédet w systemie KONTROLA
(zrodfa ze statusem Z-sprawa zakonczona i T-w toku).

[dowdd: akta kontroli poz. 18 str. 18-25]

7 Nr zrodta 209023, 196209, 189288, 166190, 153447, 138718.

18 Nr zrodta 209023, 189288, 166190, 153447, 138718, 128026.

19 Nr zrodta 221385, 181281, 153447,128026.

20 Nr zrédta 166190.

21 Nr 2rédta 196210.

22 Nr zrodfa 128026, 132026, 138718, 153447, 166190, 181281, 183120, 189288, 199399, 199401, 209023,
221060, 221385, 221390.
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4. Realizacja zrédet kontroli

Realizacje zrédet kontroli odnotowywali w systemie KONTROLA kierownik komorki SKA-2
oraz kierownik lub pracownicy komorki SKP (zrédta przekazane do realizacji przez komorke SKP).
W badanej prébie prawidtowo, w zakresie zgodnosci ze stanem faktycznym, zaewidencjonowano
w systemie informatycznym 18 Zrdodet kontroli. Dane niezgodne ze stanem faktycznym
stwierdzono w 2 przypadkach tj. 1 Zrédto?® posiadato status W-wptyneto, mimo ze faktycznie
sprawa byta zakoriczona (status zaktualizowano 16 listopada 2021 r.), 1 zrédto?* posiadato status
W-Wptyneto mimo ze faktycznie sprawa byta w toku (status Zrédta zaktualizowano 16 listopada
2021 r.). Powyzsze stanowi uchybienie.

Zrédta kontroli zamykano z opdinieniem. W badanej prébie dotyczy to 12 Zrédet kontroli
(na 15 weryfikowanych ze statusem Z-sprawa zakoriczona), ktére zakoriczono w systemie
KONTROLA 4 czerwca 2021 r.2°. Zamykanie Zrodet kontroli z opdinieniem stanowi
nieprawidtowosc¢.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim wyjasnit, ze przyczyng byto
ograniczenie w zakresie przyznania uprawnien do modyfikacji Zrédet w podsystemie KONTROLA
do Kierownika SKA-2 (co spowodowane byto przeksztatceniem komodrek SKA i koniecznoscia
zintegrowania zadan), a zamykanie Zrddet kontroli odbywato sie cyklicznie, ale w dtugich
odstepach czasu. Osoba odpowiedzialna za stwierdzong nieprawidtowos¢ kierownik SKA-2

W Urzedzie Skarbowym w Ostrowie Wielkopolskim przyjeto niewtfasciwg praktyke
nieodnotowywania daty udzielenia odpowiedzi w systemie KONTROLA. W badanych sprawach
(w ktérych odpowiedz byta wymagana), w toku niniejszej kontroli, uzupetniono date udzielenia
odpowiedzi. Nieodnotowywanie wykonania czynnosci sporzadzenia i wysfania wymaganej
odpowiedzi na dokument stanowigcy Zzrédto kontroli lub zatatwienia sprawy zawartej w pismie
stanowi uchybienie.

Brak biezgcych analiz w zakresie statuséw i realizacji zréodet. Weryfikacje podejmowano zbyt
rzadko. Powyzsze stanowi nieprawidfowos¢.

Pozostate uwagi w zakresie realizacji Zrédet kontroli:

Analiza realizacji zZrédet kontroli przekazanych do realizacji przez komorke SKP w ramach kontroli
podatkowe] (typowanie do kontroli) wykazata, ze co do zasady przed kontrolg realizowano
w tej komodrce czynnosci sprawdzajgce. W kartach podmiotu do kontroli wskazywano, sposdb
zatatwienia ,Przekazanie do SKP celem przeprowadzenia kontroli podatkowej poprzedzonej

3 7rddto nr 221385.

24 7rédto nr 166190.

%5 7rédta nr 221390, 221060, 209023, 199401, 199399, 189288, 183120, 181281, 153447, 138718, 132026,
128026.
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czynnos$ciami”. Powyzsze dziatanie jest niewfasciwe — ewentualne watpliwosci w zakresie
zasadnosci wytypowania podmiotu do kontroli powinny zostaé¢ usuniete w komdrce SKA-2.
Typowac do kontroli nalezy podmioty, co do ktdrych istnieje ryzyko niewywigzywania sie
z obowigzkdéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego. Natomiast, jezeli ustalenia
czynnosci sprawdzajacych na to wskazujg, moze byé w ich wyniku sporzgdzony wniosek
o przeprowadzenie kontroli podatkowe;j.

Gromadzenie dowoddéw w Dziale Kontroli Podatkowej powinno odbywac¢ sie w ramach
prowadzonej kontroli podatkowej, a nie czynnosci sprawdzajgcych poprzedzajacych ewentualna
kontrole.?®

Powyzsza organizacja pracy jest niewfasciwa i niezgodna z Regulaminem organizacyjnym Urzedu
Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim. Zgodnie z Regulaminem, czynnosci sprawdzajgce
nie sg zadaniem komoérki SKP (w komdrce SKP czynnosci sprawdzajgce winny by¢ realizowane
w zwigzku z prowadzong kontrolg podatkowa, co do zasady w trybie art. 274¢ O.p.). Ze ztozonych
wyjasnien, a takze na podstawie danych z modutu KONTROLA systemu POLTAXPLUS stwierdzono
znaczne opodznienia w realizacji podstawowego zadania SKP tj. kontroli podatkowych.
W podejmowanych dziataniach nalezy mie¢ na uwadze cel czynnosci sprawdzajgcych
sformutowany w art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa.

W 1 przypadku?’ stwierdzono opieszato$¢ w realizacji zrédta kontroli. Przez 1,5 roku nie
podejmowano zadnych dziatan. Pierwsza czynnos¢ zostata podjeta w toku kontroli prowadzonej
przez Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu. Powyzsze stanowi uchybienie.

W 1 przypadku?® stwierdzono, ze sprawa zostata zafatwiona niewtasciwe w wyniku
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych.

W zwigzku z wptywem informacji sygnalnej, podjeto prawidtowe dziatania tj. przeprowadzono
czynnosci sprawdzajgce?®. Ich ustalenia sg wiasciwe. Stwierdzono, ze podatnik nie opodatkowat
sprzedazy na portalu internetowym, nie zainstalowat kasy rejestrujacej, potwierdzono takze nick
podmiotu na portalu. Po czynnosciach, podatnik ztozyt korekte zeznania PIT-28, w ktérej
opodatkowat przychdd ze sprzedazy towardéw (stawka 3%).

W tej sprawie Organ dziatat niezgodnie z przepisem art. 17 ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne (brak wszczecia
postepowania podatkowego i okredlenia podatku w wysokos$ci pieciokrotnosci stawki

%6 7rédta nr 196209, 148973.

27 7rédto nr 148973.

28 7r6dto nr 138718.

2% Czynnosci sprawdzajace zaewidencjonowano w Ewidencji Czynnoéci Sprawdzajacych pod nr 29039. Stwierdzono
btedy w zakresie ewidencjonowania czynnosci sprawdzajgcych m.in. WUSZ zawyzono o 304 zt, wprowadzono btedny
formularz dokumentu, btednie oznaczono, ze wykorzystano w czynnosciach plik JPK_EWP. Powyzsze ustalenie
przedstawiono Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim w pismie z 10 listopada 2021 r. Btagd
ma incydentalny charakter.
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tj. w badanym przypadku 15%). Ponadto z okazanych dokumentéw wynika, ze podatnik prowadzi
m.in. sprzedaz zapisanych nosnikéw danych cyfrowych, co wigzato sie z obowigzkiem
ewidencjonowania sprzedazy na rzecz osob fizycznych w kasie rejestrujgcej (art. 111 ust. 1
ustawy o VAT i § 4 pkt 1 lit. | rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 grudnia 2018 r. w sprawie
zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujgcych). Brak
ewidencjonowania sprzedazy za posrednictwem kasy rejestrujgcej jest penalizowany w ustawie
z 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (dalej: kks). W okazanych aktach, brak informacji
o skierowaniu do Wieloosobowego Stanowiska Spraw Karnych Skarbowych (SKK) informacji
0 popetnieniu czynu zabronionego z kks. Ponadto sprzedaz na portalu internetowym przez
podatnika prowadzona jest od 17 lat. Istnieje ryzyko, ze przychdd z poprzednich lat réwniez nie
zostat opodatkowany.
W tej sprawie po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych zasadnym byto wszczecie
postepowania podatkowego (lub kontroli podatkowej i postepowania podatkowego). Ponadto
podmiotu nie wprowadzono do BPS —tablica 15 — koordynacja analizy ,,nickéw”.
W ztozonym 22 listopada 2021 r. wyjasnieniu, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowie
Wielkopolskim poinformowat, ze w zakresie kasy fiskalnej zawiadomienie ze zwtoka zostato
przekazane do komérki SKK 17 listopada 2021 r. Powyzsze wyjasnienie uzupetniono 30 listopada
2021 r. Wynika z niego, ze Naczelnik wdrozy dziatania majace na celu usuniecie btedéw tj. m.in.
zostanie wszczete postepowanie podatkowe oraz podmiot zostanie wpisany do BPS.
Podsumowujac w tej sprawie Organ nie podjat niezwtocznie wszystkich uzasadnionych czynnosci,
co stanowi uchybienie. W zwigzku z ustaleniami niniejszej kontroli prowadzonej przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowie
Wielkopolskim wdrozyt dziatania naprawcze w tym zakresie.

[dowdd: akta kontroli poz. 18 str. 26-71]

W systemie KONTROLA zbadano rdéwniez zrédta o statusach T-sprawa w toku i W-wptyneto
w stosunku do zrédet, ktére wptynety przed 2020 r. oraz o statusie U-uniewaznione w stosunku
do zrodet, ktore wptynety w 2020 r.:
1. Stwierdzono 3 Zrédta kontroli, ktére wptynety przed 2020 r. i posiadajg status T-w toku3°.
Utworzono w oparciu o nie 4 wskazania do kontroli, ktére majg status O-oczekujgce. Trzy
z nich ujeto w planach kontroli. Jedno wskazanie pozostaje poza planem. W zakresie
realizacji badanych Zrddet wyjasnienia ztozyt 22 listopada 2021 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim:

30 Nr zrédta 122484, 83732 i 83731.
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— w 1 przypadku sporzadzono 15 listopada 2021 r. wniosek o wycofanie karty
kontroli; poinformowano, ze w tej sprawie przeprowadzono czynnosci
sprawdzajace,

— w 2 przypadkach rozwaza sie (planuje) mozliwos¢ ztozenia wniosku o wycofanie
karty podmiotu do kontroli.

Po zapoznaniu sie ze ztozonymi wyjasnieniami stwierdzono, ze Organ dziatat w tych
sprawach opieszale w zakresie dgzenia do zatatwienia sprawy i realizacji zrédta kontroli.
Ponadto ztozone wyjasnienia w zakresie prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych nie
majg odzwierciedlenia w Ewidencji czynnosci sprawdzajacych e-ORUS3!. Wyja$nienia
wskazujg takze, ze wadliwie dziata w Urzedzie Skarbowym w Ostrowie Wielkopolskim
proces typowania do kontroli, w zwigzku ze zlecaniem przeprowadzania czynnosci
sprawdzajacych przez komérke SKP przed kontrolg podatkowsa.

Stwierdzono brak zrealizowania planéw kontroli za IV kwartat 2019 r. i | kwartat 2020 r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim nie wyjasnit jakie dziatania
planuje podjgé¢ w zwigzku z brakiem realizacji planéw kontroli.

2. Stwierdzono 3 Zrédta, ktére wptynety przed 2020 r., ktére posiadajg status W-wptyneto32,
Wszystkie zostaty utworzone 21 lutego 2018 r. przez pracownika komérki SKA-1.

Wyjasnienia odnosnie do powyzszego ztozyt w dniu 22 listopada 2021 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim, wynika z nich, ze dwa Zrddta dotyczg tego
samego podmiotu (odrebnie podatek VAT za okres od 12.2016 r. do 6.2017 r. oraz
podatek PIT za 2016 r.). W sprawie prébowano przeprowadzi¢ czynnosci sprawdzajgce.
Wezwania nie zostaty podjete przez podatnika. Ztozono zawiadomienie do Prokuratury
Rejonowej w Ostrowie Wielkopolskim. Prokurator wszczat s$ledztwo w sprawie,
a pracownicy dziatu SKP zostali przestuchani na te okoliczno$é. Naczelnik nie otrzymat
informacji o zakonczeniu sledztwa. Wyjasniono, ze na etapie analizy zrdodta nie byto
pewnosci o rodzaju czynnosci, ktdre zostang podjete w sprawie, dlatego nie utworzono
wskazania do kontroli.

W zakresie kolejnego Zrddta wyjasniono, ze trwajg czynnosci sprawdzajgce w sprawie.
Zrédto kontroli jest powigzane z ww. zrédfami. Wskazano, ze na etapie analizy Zrédfa
nie byto pewnosci o rodzaju czynnosci, ktére zostang podjete w sprawie, dlatego
nie utworzono wskazania do kontroli.

Powyzsze zrédta majg nieprawidtowy status W-wptyneto mimo, ze podejmowano
w tej sprawie czynnosci. Zrédta powinny mie¢ status T-w toku.

31 Nr zrodta 122484.
32 Nr zrédet 10191, 10190, 10189.
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3. Nie stwierdzono zrédet o statusie U-uniewaznione, ktore wptynety w 2020 r.

[dowdd: akta kontroli poz. 18 str. 71-72]

5. Kontrole funkcjonalne

Nie przeprowadzono kontroli funkcjonalnych dotyczacych bezposrednio kontrolowanego
zagadnienia. Jedynie w Informacji o przeprowadzonej kontroli  funkcjonalnej
numer w zakresie ,Prawidtowosci prowadzenia czynnosci
sprawdzajacych dot. (...)”, w tresci wskazano date zarejestrowania zrédta (zrédto nie wystepuje
w prébie kontrolnej).

Ww. informacja zostata sporzadzona prze ZN I w zakresie prawidtowosci
prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych dot. (...) Sp. z o0.0. Powyisze miato zwigzek
ze sporzagdzeniem wniosku o wycofanie karty podmiotu i wykreslenie podmiotu z planu,
uzasadniajgc  to  przeprowadzonymi czynnosciami  sprawdzajgcymi. W  informacji
o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej opisano kwestie, ktérych nie wyjasniono w toku
czynnosci sprawdzajgcych, z zaleceniem ich zrealizowania. Na Informacji o przeprowadzonej
kontroli funkcjonalnej nie wpisano informacji o realizacji zalecen, co stanowi uchybienie.

Naczelnik nie wyjasnit dlaczego na okazanej informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej
nie wpisano informacji o realizacji zalecen, nie odnidst sie rdwniez do kwestii kontroli nastepczej.
Natomiast z przedstawionej dokumentacji wynika, ze zalecenia zrealizowano. Przeprowadzono
czynnosci sprawdzajgce, w toku ktéorych dokonano ustalen, o ktérych mowa w przedmiotowej
Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej.

[dowdd: akta kontroli poz. 18 str. 73]

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

Nieprawidtowosci:
1. Niewtfasciwa organizacja pracy w zakresie wprowadzania zrédet kontroli. Ograniczenie
uprawnied do wprowadzania Zzrddet kontroli do kierownika komérki SKA-2. Brak regulacji
wewnetrznych dotyczacych kontrolowanego zagadnienia.
2. Ewidencjonowanie informacji sygnalnych stanowigcych Zzrédfa kontroli z opdZznieniem
od 1do 3,5 miesigca od wptywu (stwierdzono w 30% préby). Dziatano niezgodnie
z Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA (dokument Pytania
i odpowiedzi), Warszawa, 2011 r.
3. Niepoprawne wprowadzanie zrédet kontroli do modutu KONTROLA systemu
POLTAXPLUS. Dziatano niezgodnie z podrecznikiem uzytkownika aplikacji POLTAX
KONTROLA. Btedy stwierdzono w 95% spraw z badanej proby.
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4. Przypadki niewprowadzania zrédet kontroli do modutu KONTROLA systemu
POLTAXPLUS.

5. Zamykanie zrédet kontroli z opdznieniem.

6. Brak biezgcych analiz w zakresie statuséw i realizacji zrodet. Weryfikacje podejmowano
zbyt rzadko (z reguty w zwigzku z zaleceniami Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu).

Uchybienia:
1. Dwukrotne ewidencjonowanie zrédta kontroli (jako informacje sygnalng i ponownie
po przeprowadzonej analizie).
2. Nieaktualne (niezgodne ze stanem faktycznym) statusy Zrédet kontroli w systemie
KONTROLA.
3. Nieodnotowywanie wykonania czynnosci sporzadzenia i wystania wymaganej
odpowiedzi na dokument stanowigcy zrédio kontroli lub zatatwienia sprawy zawartej
w pismie.
4. Opieszato$¢ w realizacji zrédta kontroli. Przez 1,5 roku nie podejmowano zadnych dziatan
w celu zakoriczenia sprawy.
5. Niewtasciwe zakonczenie sprawy po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych
w zwigzku z informacjg sygnalng stanowiacg zrddto kontroli. Na dzien weryfikacji brak
negatywnych skutkdw — Naczelnik Urzedu wdrozyt dziatania w celu prawidtowego
zakonczenia sprawy.
6. Brak wprowadzenia wymaganych informacji do Bazy Podmiotéw Szczegdlnych.
7. Na dokumencie Informacja o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej brak odnotowania
informacji o realizacji zalecen.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia:
- W  zakresie ewidencjonowania  zrédet kontroli i ich  aktualizacji -
kierownik komorki SKA-2,

- W zakresie organizacji pracy, w tym upowaznien do systeméw informatycznych, oraz

nadzoru nad kontrolowanym zagadnieniem Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowie

Wielkopolskim oraz Zastepcy

- W  zakresie realizacji zrédet kontroli w ramach kontroli podatkowej
kierownik komorki SKP.

Przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien opisano w tresci niniejszego

dokumentu.

Ocena skontrolowanego tematu — pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.
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Oceny dokonano na podstawie badanej préby kontrolnej, z uwzglednieniem ztozonych
wyjasnien. Ustalenia niniejszej kontroli wskazujg, ze w Urzedzie Skarbowym w Ostrowie
Wielkopolskim zadanie ewidencjonowania i realizacji Zzrédet kontroli przebiegato wadliwie.
Zrédta kontroli wprowadzano niepoprawnie (95% badanej préby), nieterminowo (30% badane;j
proby), analiza stanu realizacji zrédet kontroli nie odbywata sie na biezgco, a cyklicznie (w dtugich
odstepach czasu), stwierdzono réowniez przypadki braku wprowadzenia zrddta kontroli. Powyzsze
oceniono negatywnie. W Urzedzie Skarbowym w Ostrowie Wielkopolskim nie wprowadzano
w zrdodle kontroli kogo dotyczy informacja, co moze skutkowac wadliwymi analizami. Wskutek
tego brak byto kompletne]j informacji o podatnikach. Zrédta kontroli posiadaty nieprawidtowe
statusy niezgodne ze stanem faktycznym. Negatywnie oceniono takize organizacje pracy
w zakresie obstugi zrédet kontroli. Nadanie uprawnien do wprowadzania zrédet kontroli jednemu
pracownikowi komorki SKA-2 (kierownik), bez zastepstwa w tym zakresie, skutkowato
opdznieniami w realizacji zadan. Negatywnie oceniono réwniez brak ustanowienia statego
zastepstwa dla kierownika komérki SKA-2. W Urzedzie Skarbowym w Ostrowie Wielkopolskim
nie obowigzywata procedura regulujgca kontrolowane zagadnienie. Stwierdzono réwniez inne
btedy opisane w tresci niniejszego dokumentu.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim w toku prowadzonej kontroli podjat
dziatania w celu zmiany organizacji pracy w zakresie ewidencjonowania zrddet kontroli,
wprowadzenia procedury wewnetrznej dotyczgcej m.in. typowania do kontroli, a takze
w sprawach, w ktérych mozna byto dokonac¢ zmian w systemie wprowadzono je, wdrozono
rowniez dziatania w celu prawidtowej realizacji Zrdédet kontroli (planowane wszczecie
postepowania podatkowego, wpis do BPS, sporzadzenie Karty informacyjnej o popetnieniu czynu
zabronionego z kks). Dziatania te oceniono pozytywnie.

Na przyznang ocene pozytywng pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci wptyw miato podjecie
jeszcze w toku prowadzonej kontroli dziatan naprawczych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Ostrowie Wielkopolskim oraz usuniecie mozliwych do poprawienia btedow.

Il. Prawidtowos$¢ i terminowo$é prowadzenia czynnosci analitycznych i sprawdzajacych,
w tym w zakresie zwrotow VAT

1. Organizacja pracy

W kontrolowanym okresie Urzad Skarbowy w Ostrowie Wielkopolskim dziatat w oparciu
o Regulamin organizacyjny stanowigcy Zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 127/2019 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Badanie zasadnosci zwrotu podatku nalezato do zadan Pierwszego Dziatu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajgcych SKA-1 (Dziat VI § 16 pkt 5) w Pionie Kontroli. Natomiast
prowadzenie czynnosci sprawdzajacych nalezato do zadan Pierwszego i Drugiego Dziatu
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Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych tj. SKA-1 i SKA-2 (Dziat IV § 16 pkt 4 i § 17 pkt 4)

w Pionie Kontroli.

Bezposredni nadzér nad Pionem Kontroli od 9 marca 2020 r. sprawowata Drugi Zastepca

Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim (ZN2)

Wczesniej nadzér w tym zakresie sprawowat Naczelnik Urzedu oraz

Zastepca Naczelnika .

Pierwszym Dziatem Czynnosci  Analitycznych i Sprawdzajacych  SKA-1  kierowata
, @ Drugim Dziatem Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych SKA-2

W kontrolowanym okresie obowigzywata Wewnetrzna Procedura Postepowania Nr 6/2019
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 12 listopada 2019 r. w sprawie
dokonywania zwrotéw w podatku od towardw i ustug (Zatgcznikami do przedmiotowej procedury
sq: zatacznik nr 1 — Petna Karta potwierdzen zwrotu podatku od towardw i ustug, zatgcznik nr 2 —
Uproszczona Karta potwierdzen zwrotu podatku od towardéw i ustug), ktéra zawiera regulacje
dot. czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych w zakresie badania zasadnosci zwrotu podatku
od towardw i ustug.

Ponadto w kontrolowanym okresie obowigzywata Wewnetrzna Procedura nr 4/2018 Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim z 19 marca 2018 r. w sprawie dokonywania
zwrotu podatku od towardw i ustug oraz nadptat we wszystkich podatkach w Urzedzie
Skarbowym w Ostrowie Wielkopolskim, ktéra w § 1 okre$la upowaznionych do akceptacji
zwrotow VAT). W wyzej wymienionych przepisach brak regulacji dot. akceptacji zwrotéw VAT
w kwocie powyzej 100.000 zt réwniez przez kierujgcego komodrka wtasciwg w sprawach
rachunkowosci, co stanowi uchybienie.

Zgodnie z obowigzujgcymi Wytycznymi, zwroty podatku VAT w kwocie powyzej 100.000 zt
wymagajg osobistej akceptacji naczelnika i kierujgcego komodrka wtasciwg w sprawach
rachunkowosci w urzedzie skarbowym lub oséb zastepujacych w czasie ich nieobecnosci.
W badanej prébie stwierdzono przypadki3® braku akceptacji zwrotéw powyzej 100.000 zt
(na deklaracji) przez kierownika komorki SER.

W Urzedzie Skarbowym w Ostrowie Wielkopolskim w kontrolowanym okresie nie obowigzywaty
regulacje wewnetrzne dotyczgce prowadzenia pozostatych czynnosci sprawdzajacych oraz
analitycznych, w tym brak regulacji w zakresie typowania podmiotéw do kontroli podatkowe;.

W strukturze organizacyjnej obowigzujgcej od 12 listopada 2019 r. przyjeto podziat w zakresie
realizowanych zadan na:
SKA-1 realizujgcy sprawy dotyczace podatku VAT oraz

33 Deklaracje o nr POLTAX: 173436536, 182463993,
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SKA-2, w ktorej skupiono typowanie do kontroli oraz realizacje analiz i czynnosci sprawdzajgcych
zwigzanych z podatkiem dochodowym i innymi podatkami.3*
W kontrolowanym zakresie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim udzielit
m.in. upowaznienia kierownikowi SKA-1 oraz
kierownikowi SKA-2 do podpisywania dokumentéw w imieniu Naczelnika (w zakresie wskazanym
w przedmiotowych upowaznieniach).
Na czas nieobecnosci kierownika komérki SKA-1 Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowie
Wielkopolskim udzielit 12 listopada 2019 r. upowaznienia kontrolerowi skarbowemu
do podpisywania dokumentéw (wymienionych w upowaznieniu).
Na czas nieobecnosci kierownika komérki SKA-2 Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowie
Wielkopolskim udzielit 12 listopada 2019 r. upowaznienia kontrolerowi skarbowemu
do podpisywania dokumentéw (wymienionych w upowaznieniu).
Ponadto w komdrce SKA-1 Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim udzielit
trzem  pracownikom  upowazniedn do podpisywania  dokumentéw  (wskazanych
W upowaznieniach).
W Urzedzie prowadzony jest rejestr upowaznien i petnomocnictw. Udzielone upowaznienia
zostaty ujete w Rejestrze upowaznien i petnomocnictw Urzedu Skarbowego w Ostrowie
Wielkopolskim. Na wydruku upowaznied pracownik potwierdzat (data i podpis) odebranie
dokumentu.
Upowaznienia zostaty wydane na podstawie art. 143 § 2, pkt 1i § 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa oraz przepiséw Dziatu VIII Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim. Badane upowaznienia byty aktualne. Wydajgc nowe
upowaznienie, w tresci wskazywano, upowaznienie poprzednie, ktére traci moc.

W toku kontroli weryfikacjag objeto prawidtowo$é¢ nadanych uprawnied do systemow
informatycznych (1 wybrany pracownik komodrki SKA-2). Nadane uprawnienia byty zgodne
z realizowanymi zadaniami w komarce.

[dowdd: akta kontroli poz. 20 str. 7 — 13]

2. Realizacja zadan w Urzedzie w zakresie przeprowadzania czynnosci analitycznych
i czynnosci sprawdzajacych

W Urzedzie Skarbowym w Ostrowie Wielkopolskim za okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia
2020 r., przeprowadzono 6.103 czynno$ci sprawdzajgce (status Z-zatwierdzone).3*

34 Wyjasnienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim z 22 listopada 2021 r.
35 Dane na podstawie aplikacji e-ORUS Otwarte niestandardowe Raporty US POLTAX (CZSP) -Wykaz Ewidencji
Czynnosci Sprawdzajgcych MF AP — podsystem niestandardowych raportéw POLTAX US sporzadzony dla potrzeb
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Ponadto, na dzien 20 pazdziernika 2021 r. stwierdzono w Ewidencji czynnosci sprawdzajgcych
e-ORUS 72 czynnos$ci sprawdzajgce okres 01.01.2020 - 31.12.2020, ze statusem
W (wprowadzono) i suma ustaled WUSZ 126.635 zt, w tym m.in.:

o 25 czynnosci sprawdzajacych w zakresie podatku VAT (WUSZ 115.099 zi),
w tym 5 czynnosci w temacie DVZW (WUSZ 6.431 zt),

. 36 czynnosci sprawdzajgcych w zakresie podatku PIT (WUSZ 11.471 zt),

. 1 czynno$¢ sprawdzajgca w zakresie podatku CIT.

Wyijasnienia pobrano w kwestii czynnosci sprawdzajgcych w zakresie weryfikacji zwrotu podatku
VAT, w tym z WUSZ. 3¢ Kierownik komorki SKA-1 o$wiadczyta, ze:

W 5 sprawach wykazanych w e-ORUS (za okres 01.01.2020 do 31.12.2020 dla tematu DVZW,
status W) nr 28325, 28654, 29093, 28652, 34062 przeprowadzono i zakoriczono czynnosci
sprawdzajgce w podatku VAT — w zakresie weryfikacji zasadnosci zwrotu VAT w 2020 r.
Czynnos$ci sprawdzajgce dotyczace zwrotdw podatku VAT, ktére na dzied kontroli
(20 pazdziernika 2021 r.) pozostaty w systemie e-ORUS na statusie ,W” na dzien 30 listopada
2021 r. zostaty zatwierdzone i posiadajg status ,Z”.

Powodem niezatwierdzenia ww. spraw w systemie e-ORUS w 2020 r. byta oczywista pomytka.
Wymienione sprawy zatwierdzono, po uzgodnieniu z komorkg nadzorujgca z Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o zatwierdzeniu czynnosci sprawdzajacych z 2020 r. w 2021 r.%’

Reasumujgc, w 2020 r. nie zatwierdzono w e-ORUS 5 czynnosci sprawdzajacych w zakresie
weryfikacji zasadnosci zwrotu VAT. Stwierdzono niedostateczng starannos$¢ i weryfikacje spraw
e-ORUS przez pracownikéw realizujgcych czynnosci sprawdzajgce, zwtaszcza na koniec roku.
Wskutek tego przeprowadzone w 2020 r. czynnosci sprawdzajgce nie zostaty wykazane
w prawidfowej liczbie (sprawozdanie MF9Ps). Powyzsze wskazuje na niedostateczny nadzér
w tym zakresie.

[dowdd: akta kontroli poz. 20 str. 13 — 15]

kontroli 20 pazdziernika 2021 r., dla parametréow 01.01.2020 —31.12.2020, status Z (ilo$¢ czynnosci zgodna
z MF9Ps).

36 Pismo z 29 listopada 2021 r.

37 Wyjasnienie kierownik SKA-1 podpisane 30 listopada 2021 r.
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2.1 Czynnosci analityczne i czynnosci sprawdzajace w zakresie weryfikacji zasadnosci zwrotu
podatku VAT

Do Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim za okresy od stycznia 2020 r. do grudnia
2020 r. ztozono tgcznie 5.992 deklaracje z wykazanym zwrotem VAT38, w tym:

- 49 deklaracji z terminem zwrotu 25 dni,

- 263 deklaracje z wnioskiem o zwrot na rachunek VAT (RV - 25 dni),

- 30 deklaracji ze zwrotem powyzej 1.000.000 zt. Zwroty te dotyczyty

10 podatnikow.
W kontrolowanym okresie przeprowadzono tgcznie 293 czynnosci sprawdzajgce w zakresie
weryfikacji zasadnosci zwrotéw VAT, co stanowi 4,89% ztozonych deklaracji.
Zadna ze ztozonych deklaracji za okresy od stycznia 2020 r. do grudnia 2020 r. nie byfa,
po czynnosciach analitycznych, lub po czynnosciach sprawdzajgcych objeta kontrolg podatkowa
w zakresie weryfikacji zasadnosci zwrotu podatku VAT.

W odniesieniu do zwrotéw powyzej 1 000 000 zt, przeprowadzono 7 czynnosci sprawdzajgcych
wobec 7 z 10 podatnikéw deklarujgcych zwroty powyzej tej kwoty.

W 2020 r. przeprowadzono tacznie 4 kontrole podatkowe w zakresie weryfikacji zasadnosci
zwrotu VAT, ktérymi byty objete deklaracje/korekty deklaracji za okresy z 2015 r.i 2019 r.

Wedtug informacji udzielonych przez Kierownika komérki SKA-1, po czynnosciach analitycznych
skierowano do dalszej weryfikacji zasadnosci zwrotéw:

— w formie czynnosci sprawdzajgcych 286 spraw,

— w formie kontroli podatkowej 3 sprawy3°.
Wszystkie zalecone w 2020 r. weryfikacje zwrotéw VAT w formie czynnosci sprawdzajgcych
zostaty przeprowadzone przed akceptacjg zwrotow.
Po czynnosciach sprawdzajgcych skierowano do dalszej weryfikacji w formie kontroli podatkowe;j
1 sprawe.*®
tacznie w 2020 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim wydat
24 postanowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu VAT.

38 Raport dla potrzeb kontroli z e-ORUS zwroty za okresy 01/2020 do 12/2020, dla zaakceptowane, rozliczone
w ksiegowosci).

39 postepowanie kontrolne nr 135966, 140732, 190638.

40 postepowanie kontrolne nr 140193 (czynnosci sprawdzajace poprzedzajace kontrole podatkows przyjeto do
préby 1 z 4 badanych spraw).
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Szczegdétowym badaniem objeto dziatania weryfikacyjne przeprowadzone w Urzedzie

Skarbowym w Ostrowie Wielkopolskim w zakresie 4 zwrotéw podatku od towardw i ustug:
1. Weryfikacja zasadnos$ci zwrotu VAT za grudzied 2019 r. (termin 60 dni)*.
Przeprowadzono czynnosci sprawdzajace, poprzedzone czynnosciami analitycznymi,
ktore wykazaty zasadnosé¢ dalszej weryfikacji zwrotu VAT w formie kontroli podatkowej
(postepowanie nr 140193).
W tej sprawie czynnosci analityczne prowadzono od 21 lutego 2020 r. Wykazaty
zasadnos$¢ weryfikacji w ramach czynnosci sprawdzajgcych. Podatnika wezwano
telefonicznie 26 lutego 2020 r. Weryfikacja dokumentéw w toku czynnosci
sprawdzajacych wykazata potrzebe dalszej weryfikacji w ramach kontroli podatkowe;j,
co Naczelnik Urzedu zaakceptowat 13 marca 2020 r. W tym dniu przekazano karte
podmiotu do kontroli do komérki SKP.
Pierwsze postanowienie o przedfuzeniu terminu zwrotu VAT wynikajacego z deklaracji
VAT wydano 17 marca 2021 r. (doreczono 19 marca 2020 r. tj. przed uptywem terminu
zwrotu wynikajacego z deklaracji) — termin przedtuzono do 30 czerwca 2020 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim wydajgc 17 marca 2020 r. postanowienie
o przedtuzeniu terminu zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym na rachunek
bankowy podatnika ( ) naruszyt przepis art. 87 ust 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.*? Na dzien wydania
postanowienia Organ nie prowadzit wobec podatnika czynnosci sprawdzajgcych w
zakresie weryfikacji zwrotu VAT i nie zostata wszczeta kontrola podatkowa ze zlecenia z
13 marca 2020 r. Kontrole podatkowg wszczeto 22 czerwca 2020 r. tj. po ponad 3
miesigcach do wptywu wniosku do komérki kontroli podatkowej. W tym dniu wydano
kolejne postanowienie o przedfuzeniu terminu zwrotu VAT doreczone osobisci
podatnikowi 22 czerwca 2020 r. — termin zwrotu przedtuzono do 2 listopada 2020 r.
Kontrole podatkowg zakoriczono 15 pazdziernika 2020 r. (kontrola negatywna).
Zwrot zwrdécono przelewem 29 pazdziernika 2020 r., w tym wyptacono odsetki
w wysokosci 2.367 zt.
W tej spawie stwierdzono opieszatos¢ w podjeciu i przewlektos¢ w przeprowadzaniu
weryfikacji zwrotu VAT w formie kontroli podatkowej (wszczeta po 5 miesigcach
od ztozenia deklaracji z wykazanym zwrotem z terminem 60 dni), skutkujgca wyptatg
odsetek.
2. Weryfikacja zasadnosci zwrotu VAT za lipiec 2020 r. (termin 60 dni)*.
Przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce, poprzedzone czynnosciami analitycznymi.

4 Sprawa 3017-SKA-1.4033.80.2020.ZW.
42Dz.U.22020r. poz.106 ze zm.
43 Sprawa 3017- SKA-1-4033.209.2020.ZW
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W deklaracji podatnik wykazat m.in. sprzedaz zwolniong (art. 43, ust. 1 pkt 10 ustawy
o VAT), tytutem zbycia gruntu rolnego zabudowanego budynkami inwentarskimi Wedtug
tresci protokotu z czynnosci sprawdzajgcych weryfikacjg nie objeto aktu notarialnego dot.
sprzedazy nieruchomosci. Nie zbadano, czy ztozono w akcie notarialnym zgodne
oswiadczenia dostawcy i nabywcy o rezygnacji ze zwolnienia z podatku VAT i wyborze
opodatkowania podatkiem VAT dostawy obiektow bedacych przedmiotem transakcji.
Nie weryfikowano, czy sprzedawca ponosit wydatki na sprzedawane budynki (z gruntem),
w jakiej wielkosci i czy miaty charakter ulepszer.**

3. Weryfikacja zasadnosci zwrotu VAT za wrzesien 2020 r. (zwrot w terminie 25 dni,
w kwocie powyzej 100.000 zf). Przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce, poprzedzone
czynnos$ciami analitycznymi.

W wyniku czynnosci sprawdzajgcych zweryfikowano, czy zostaty spetnione warunki
wynikajgce z art. 87 ust. 6 ustawy o VAT dla zwrotu VAT w terminie 25 dni. Zwrot zasadny.
Na deklaracji*> nie stwierdzono akceptacji kierujgcego komédrka wtasciwg w sprawach
rachunkowosci w Urzedzie Skarbowym w Ostrowie Wielkopolskim (kierownika SER),
co byto niezgodne z tresciag Wytycznych do organizacji prac urzeddw skarbowych
w zakresie podatku od towardw i ustug (Warszawa, marzec 2016 r.) - § 5 pkt VI.1.

4, Weryfikacja zasadnosci zwrotu VAT za listopad 2020 r. (zwrot w terminie 25 dni
na rachunek VAT — art.87 ust. 6a ustawy o VAT, w kwocie powyzej 100.000 zt).
Przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce, poprzedzone czynnosciami analitycznymi.
Czynnosci sprawdzajgce zakonczone wynikiem negatywnym.

Na deklaracji*® nie stwierdzono akceptacji kierujgcego komérka wtasciwg w sprawach
rachunkowosci w Urzedzie Skarbowym w Ostrowie Wielkopolskim (kierownika SER),
co byto niezgodne z tresciag Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych
w zakresie podatku od towardw i ustug (Warszawa, marzec 2016 r.) - § 5 pkt VI.1.

Reasumujgc, w kwestii czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych w zakresie weryfikacji
zasadnosci zwrotu podatku VAT w 1 sprawie na 4 badane stwierdzono opieszatos¢ w podjeciu
i przewlektos¢ w przeprowadzaniu weryfikacji zwrotu VAT w formie kontroli podatkowej,
co miato wptyw na wysokos$é wyptaconych odsetek. W sprawie budzi watpliwos¢ dwukrotne
przedtuzanie 60-dniowego terminu zwrotu, kiedy do korica terminu zwrotu i prawie do kornca
terminu zwrotu z pierwszego postanowienia o przedtuzeniu zwrotu Urzad nie podjatf niezbednych
czynnosci kontrolnych. W dniu wszczecia kontroli, po 5 miesigcach od ztozenia deklaracji

44 Aktualne stanowisko Ministerstwa Finanséw w sprawie art.43 ust.10 pkt 2 ustawy o VAT — rezygnacja ze zwolnienia
z VAT, przekazane przy piSmie DIAS w Poznaniu nr 3001-I0N.0272.234.2021 z 26 pazdziernika 2021 r.

4 Nr dokumentu POLTAX 17346536.

46 Nr dokumentu POLTAX 182463993.
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z wykazanym zwrotem, Naczelnik wydat kolejne postanowienie o przedtuzeniu terminu zwrotu,
wskazujgc w uzasadnieniu konieczno$¢/potrzebe sprawdzenia rzetelnosci ztozonej deklaracji.
Organ sprawdzajacy zasadnos¢ zwrotu VAT, w badanym przypadku, gdy kontrola podatkowa
wykazata zasadnos¢ zwrotu w zadeklarowanej kwocie, musiat wyptaci¢ kwote zwrotu wraz
z odsetkami.
Pdzne podejmowanie pierwszych czynnosci weryfikacyjnych i tym samym pdzne kierowanie
do kontroli podatkowej wptywa na wysokos¢ odsetek.
W pozostatych 3 z 4 badanych spraw zwrot podatku zostat dokonany w terminie wynikajgcym
ze ztozonej deklaracji.
W 1 z 4 badanych spraw przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce w niedostatecznym zakresie.
Nie zbadano aktu notarialnego (bedacego w posiadaniu Urzedu) na okoliczno$¢ sprzedazy
nieruchomosci. Ograniczono sie do faktury VAT tytutem sprzedazy wykazanej jako zwolnionej
z VAT (akt notarialny przedstawiono kontrolujagcym w toku weryfikacji przedmiotowej sprawy).
W zakresie zwrotéw VAT powyzej 100.000 zt Organ nie stosowat regulacji wynikajacych
z Wytycznych do organizacji prac urzeddw skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustug.
Powyzsze wigzato sie z brakiem stosowych przepisdw w wewnetrznej procedurze dokonywania
zwrotéw podatku od towardw i ustug Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim (co opisano
we wczesniejszej czesci niniejszego dokumentu). Brak akceptacji zwrotu powyzej 100.000 zt przez
kierownika SER stwierdzono w 2 przypadkach.

[dowdd: akta kontroli poz. 20 str. 15 —21]

2.2 Czynnosci analityczne i sprawdzajgce w pozostatym zakresie

Badaniem objeto dziatania podjete przez Urzad w zakresie wytypowanych 13 sprawach
w pozostatym zakresie tj. podatkéw dochodowych oraz podatku od towardéw i ustug (poza
deklaracjami z wykazanym zwrotem).
W 11 sprawach stwierdzono skuteczne i terminowe czynnosci.*’
W 1 sprawie*® w zakresie czynnosci dotyczacych opodatkowania podatkiem dochodowym
z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci — udziatu w spétdzielczym wtasnosciowym prawie
do lokalu dziatania Organu oceniono negatywnie. Dotyczy to nastepujgcych kwestii:
a) Przeprowadzenie czynnosci analitycznych w grudniu 2019 r., w odniesieniu do sprzedazy
dokonanej w 2014 r. (sprzedazy udziatu w nieruchomosci, przed uptywem 5 lat od nabycia,
dochdd z transakcji wykazany w PIT-39 jako zwolniony).
b) Podjeciei prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w roku uptywu terminu przedawnienia.

47
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c) Przewlektos¢ prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych w sprawie zagrozonej
przedawnieniem, w tym nie skorzystanie z zalecanego kontaktu telefonicznego.
d) Nieprzeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych, ktére skutkowaty brakiem weryfikacji
zasadnosci zwolnienia dochoddéw ze sprzedazy nieruchomosci przed uptywem 5 lat
od nabycia spadku.
e) Niedostateczny nadzér (Kierownika komorki SKA-2 i Zastepcy Naczelnika) nad
terminowoscia prowadzonych analiz i weryfikacji sprzedazy nieruchomosci nabytych
w spadku i zasadnosci skorzystania ze zwolnienia z tytutu zbycia nieruchomosci, skutkowat
niezweryfikowaniem zeznania podatkowego PIT-39.

W tej sprawie kontrolowana jednostka ztozyta wyjasnienia, ktore nie zmieniajg ustalen kontroli.

Niedopetnienie obowigzku w zakresie zweryfikowania zasadnosci skorzystania przez podatnika
ze zwolnienia w podatku PIT tj. wydatkowania srodkow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci
na wiasne cele mieszkaniowe w okresie dwdch lat od zbycia, nie pdzniej niz dwa lata od korica
roku w ktérym nastgpito zbycie — czyli w badanej sprawie do korica 2016 r., mogto skutkowac
zanizeniem zobowigzania w podatku PIT (kwota trudna do oszacowania).

W obszarze opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych zwigzanych z nieruchomosciami, do urzedéw skarbowych
wielokrotnie kierowano pisma w ramach nadzoru nad dziatalnoscig podlegtych urzedow
skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego, dla zapewnienia prawidtowej realizacji
i optymalnego poziomu realizacji zadan (m.in. pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
nr PD3/7002-0005/15/N z 3 czerwca 2015 r., opracowanie lIzby Administracji Skarbowej
w Poznaniu ,,Opodatkowanie przychodéw ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych
zwigzanych z nieruchomosciami”, przekazane przy piSmie z 10 czerwca 2015 r. nr PD/7002-
0013/US/15/US, pismo z 2 stycznia 2017 r., wnioski zawarte w prezentacji ,Nadzér nad sprawami
dotyczacymi opodatkowania przychodéw z tytutu sprzedazy nieruchomosci przez osoby fizyczne.
Okres sprawozdawczy 01.07.2015 do 31.12.2015 r.”).

Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu skierowat takie pismo bezposrednio
do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim (nr 3001-10D1.070.136.2019
z dnia 29 pazdziernika 2019 r.), w ktérym zalecit podejmowanie wszelkich niezbednych dziatan
majacych na celu zapobiezenie przypadkom przedawnienia zobowigzan podatkowych w podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych dotyczacych przychoddw ze zbycia nieruchomosci.

W 1 przypadku®® stwierdzono nieprawidtowa realizacje sprawy przekazanej przez Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Poznaniu do zatatwienia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Ostrowie Wielkopolskim tj.:

493017-SKA-2.4031.585.2019-1 (3017-SKA-3.4022.21.2019)
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a) Opieszatos¢ w realizacji sprawy zleconej przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu (pismo ICK IAS 3001-ICK2.4020.272.2019.2 wraz z pismem Departamentu
Nadzoru nad Kontrolami nr DNK2.8722.14.2018 z 16 kwietnia 2019 r.). W tej sprawie
stwierdzono prowadzenie czynnosci z opdznieniem oraz ,przerzucanie” sprawy pomiedzy
komaérkami Urzedu.

Pismo z Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu wptyneto 23 kwietnia 2019 r. z terminem
udzielenia informacji zwrotnej 30 czerwca 2019 r. Pierwszy kontakt telefoniczny w sprawie
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych nastgpit 5 listopada 2019 r. Czynnosci
sprawdzajgce przeprowadzono 3 stycznia 2020 r.

b) Niedostateczny zakres przeprowadzenia weryfikacji. W Urzedzie ograniczono sie
wyltgcznie do weryfikacji pozycji ,,inne przychody”, w tym informacji z WAIPB. W sprawie
nalezato dokonad szerszej analizy i weryfikacji podatnika, w tym powigzan z podmiotami
zarejestrowanymi w krajach uznawanych za raje podatkowe. Wyjasni¢, czy podmioty
zagraniczne byty wykorzystywane do unikania opodatkowania przez wskazang osobe lub
podmioty z nim powigzane (Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zalecit
przeprowadzenie szczegétowej analizy uwzgledniajgc powigzania kapitatowo-osobowe).
Przekazywane do Dyrektora IAS w Poznaniu, kolejne informacje przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim o sprawie, przyjmowane s3 za rzetelne (brak
mozliwosci szerszej weryfikacji informacji zawartych w tabeli przez ICK2). Natomiast badane
dokumenty wskazujg, ze nie zawsze byty one zgodne ze stanem faktycznym sprawy.

c) Ogodlnikowe okreslenia i niepetne odzwierciedlenie zakresu badanych dokumentéw
w tresci protokotu czynnosci sprawdzajgcych, uniemozliwiajgce jednoznaczne stwierdzenie,
ktére zeznanie podatkowe byto przedmiotem weryfikacji, ktére pozycje zeznania,
co faktycznie zbadano i z czym poréwnano, co ustalono - naruszenie art. 173 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa°

d) Nierzetelne przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych przez prowadzgcy czynnosci,
w zakresie opodatkowania zyskow z funduszy zagranicznych, m.in. nie ustalono dochodu
z transakcji, tym samym nie zweryfikowano nalezycie ,innych przychodéw” wykazanych
w zeznaniu PIT-38 podatnika za 2016 r.

e) Niedostateczny nadzér kierownika SKA-2 i brak weryfikacji protokotu czynnosci
sprawdzajgcych.

f) Brak rejestracji przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych w e-ORUS. Wskutek tego
Urzad wykazat niepetne dane w sprawozdaniu MF9Ps.

50 Zgodnie z art. 173 ustawy Ordynacja podatkowa - Protokét sporzadza sie tak, aby z jego tresci wynikato min.
jakich czynnosci dokonano, co i w jaki sposdb w wyniku tych czynnosci ustalono.
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g) Nieprawidtowa (niezgodna ze stanem faktycznym) data zakoriczenia sprawy w Bibliotece
Akt (jest 7 czerwca 2019 r., winno by¢ 9 stycznia 2020 r.) oraz brak powiazan w BA
dokumentéw dotyczgcych sprawy.

Inne stwierdzone btedy:
a) Notatka stuzbowa z rozmowy telefonicznej z dnia 21 grudnia 2020 r. nie zostafa
zarejestrowana w BA.>!
b) Sprawy®?, na dzieh kontroli Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu,
niezasadnie widniaty w Bibliotece Akt jako sprawy niezatatwione.

W toku kontroli przeprowadzono weryfikacje ewidencjonowania spraw w Bibliotece Akt oraz
czynnosci sprawdzajgcych w e-ORUS. Badanie przeprowadzono na prébie 26 spraw (powyzsze 13
— objete szczegdétowym badaniem w toku kontroli — btedy opisano powyzej) oraz dobrano
13 kolejnych spraw wytacznie w zakresie prawidtowosci ewidencjonowania.

Stwierdzono:
a) Wystepowanie w e-ORUS w ewidencji czynnosci sprawdzajgcych spraw ze statusem ,W”,
mimo, ze czynnosci sprawdzajgce zostaty zakonczone. Btedy poprawiono w toku kontroli
2 listopada 2021 r., status zmieniono na prawidtowy ,Z”.>® Zrealizowane czynnosci
sprawdzajace, ktérych nie zatwierdzono w e-ORUS, nie zostaty wykazane w sprawozdaniu
MF9Ps za 2020 r.
b) Wprowadzanie nieprawidtowej daty zakoriczenia sprawy w Bibliotece Akt.>*
c) Wprowadzanie i/lub zatwierdzanie czynnosci sprawdzajgcych w e-ORUS z opbznieniem.>>
d) Brak odnotowywania zakoficzenia sprawy w Bibliotece Akt.>®
e) Dublowanie spraw w Bibliotece Akt.>’
f) Nieewidencjonowanie czynno$ci w e-ORUS.>®
Btedy zostaty poprawione w toku prowadzonej kontroli tj. uniewazniono zdublowane sprawy,
wprowadzono czynnosci sprawdzajgce do e-ORUS, zatwierdzono czynnosci sprawdzajgce
w e-ORUS, odnotowano zakoriczenie spraw w Bibliotece Akt.

>1 Sprawa 3017-SKA-1.4033.755.2020.NAD.

52 Sprawy 3017-SKA-2.4031.34.2020-3, 3017-SKA-2.4031.329.2020-2.

>3 Nr e-ORUS 33286, 33288, 33291.

>4 Sprawy 3017-SKA-2.4031.250.2020-1, 3017-SKA-2.4031.254.2-2020-1, 3017-SKA-2.4031.189.2020-4.

55 Nr e-ORUS 33346, 30109, 30586.

% Sprawy  3017-SKA-2.4031.17.2020-5, 3017-SKA-2.4031.2.2020-8, 3017-SKA-2.4031.22.2020-7, 3017-SKA-
2.4031.7.2020-1, 3017-SKA-2.4031.34.2020-1, 3017-SKA-2.4031.39.2020-1, 3017-SKA-2.4031.135.2020-1,

7 Sprawy 3017-SKA-2.4031.33.2020-1, 3017-SKA-2.4031.86.2020-1, 3017-SKA-2.4031.117.2020-1, 3017-SKA-
2.4031.255.2020-1, 3017-SKA-2.4031.256.2020-1.

%8 Sprawa 3017-SKA-2.4031.34.2020-1.
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[dowdd: akta kontroli poz. 20 str. 22 — 46]

3. Kontrola funkcjonalna

Badaniem objeto Informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej. W 2020 r. w Urzedzie
Skarbowym w Ostrowie Wielkopolskim przeprowadzono kontrole funkcjonalne dotyczace
zakresu kontroli, w tematach:

— Wykorzystanie struktur JPK do analizy zwrotu podatku VAT (SKA-1).

— Prawidtowos$¢ ewidencjonowania czynnosci sprawdzajgcych w aplikacji e-ORUS przez
pracownikéw SKA-1.

— Terminowos¢ ewidencjonowania czynnos$ci sprawdzajgcych w aplikacji e-ORUS przez
pracownikéw SKA-1 (SKA-1).

— Niewykorzystywanie struktur JPK do analizy czynnosci sprawdzajacych (SKA-2).

— Brak lub btedne, niekompletne nieterminowe rejestrowanie danych dotyczacych
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych w systemach informatycznych (SKA-2).

W prowadzonych kontrolach funkcjonalnych nie stwierdzono nieprawidtowosci i nie wydano

zalecen.

llos¢ stwierdzonych, w toku niniejszej kontroli, uchybien w zakresie ewidencjonowania spraw
w BA i e-ORUS, wskazuje na niedostateczne wykorzystanie narzedzia jakim jest kontrola
funkcjonalna.

Tre$¢ Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej sporzgdzonych przez Kierownika SKA-
2 (w polu Opis ustalen) byta ogdlnikowa (brak wskazania weryfikowanych spraw w 3 z 4
kontroli funkcjonalnych) i nie pozwala na stwierdzenie, ile i ktére sprawy faktycznie byty
przedmiotem kontroli.>®

[dowdd: akta kontroli poz. 20 str. 46 — 47]

Podsumowujac, w skontrolowanym zakresie stwierdzono:
Nieprawidtowosci:

1. Niedostateczny zakres weryfikacji zwrotu VAT (1 przypadek).
Osoby odpowiedzialne:
pracownicy komdrki SKA-1

59 Kierownik SKA-2 w toku kontroli udzielit wyjasnien do sprawy 3017-SKA-2.093.3.2020 (pismo z 2 listopada

2021 r.), w ktorych wskazat, ktére sprawy byty badane.
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2. Opieszatos¢ w podjeciu i przewlektos¢ w przeprowadzaniu weryfikacji zwrotu VAT, w tym
w formie kontroli podatkowej (wszczeta po 5 miesigcach od ztozenia deklaracji
z wykazanym zwrotem), skutkujgca wyptaty odsetek (1 z 4 badanych spraw).
Osoby odpowiedzialne:
Kierownik Dziatu w zakresie przewlektosci w przeprowadzaniu
weryfikacji zwrotu w komorce SKA-1.
Kierownik Dziatu w zakresie pdznego wszczecia kontroli podatkowe;j.

3. Opieszatos¢ i niestarannos¢ w realizacji zadania zleconego przez Ministerstwo Finansow,
za posrednictwem  Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu -
3001-1CK2.4020.272.2019.2 (1 sprawa).
Osoby odpowiedzialne:
Kierownik Dziatu , Kierownik Dziatu , Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim

4. Nierzetelne i w niedostatecznym zakresie przeprowadzenie czynnosci sprawdzajace;j,
ktéore mogto skutkowaé nieprawidtowa weryfikacja zeznania podatkowego. Tresé
protokotu czynnosci sprawdzajgcych (niestaranna i niepetna), nie odzwierciedla
faktycznie badanych dokumentéw, nie wskazuje, ktére zeznanie podatkowe i w jakim
zakresie byto weryfikowane.
Osoby odpowiedzialne:
prowadzgca — kontroler skarbowy
Kierownik Dziatu — w trybie nadzoru.

5. Nieterminowe i nieskuteczne dziatania w Urzedzie, skutkujgce brakiem weryfikacji
zasadnosci zwolnienia przychoddéw ze sprzedazy udziatu w spétdzielczym prawie do lokalu
i przedawnieniem mozliwego zobowigzania w podatku PIT (1 przypadek). Przyczyng byto
podjecie z duzym opdznieniem czynnosci analitycznych dotyczacych sprzedazy udziatu
przed uptywem 5 lat od nabycia (nieprawidtowa organizacja pracy w Urzedzie). Czynnosci
mozna byto rozpoczgé od stycznia 2017 r., a przeprowadzono je w grudniu 2019 r. Organ
dziatat w tej sprawie przewlekle, nie korzystano w pilnej sprawie z wezwan telefonicznych.
Wystgpita wielomiesieczna przerwa pomiedzy drugim a trzecim wezwaniem pisemnym
(9,5 miesieczna).
Niezastosowanie sie do zalecenn Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
okreslonych w pismie nr 3001-10D1.070.126.2019 (UNP 3001-19-125920)
z 29 pazdziernika 2019 r. (skierowane do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostrowie
Wielkopolskim).
Kierownik Dziatu SKA-2, jak i Naczelnik nie przeprowadzili zadnych dziatan w zwigzku
ze stwierdzong znaczng zwtoka w realizacji czynnosci sprawdzajace;j.
Osoby odpowiedzialne:
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prowadzgca — ekspert skarbowy (SKA-2)

Kierownik Dziatu — w trybie nadzoru,
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim w zakresie
organizacji pracy i braku realizacji zalecen Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu.

Uchybienia:

1. Brakregulacji dot. akceptacji zwrotédw VAT w kwocie powyzej 100.000 zt przez kierujgcego
komorka wtasciwag w sprawach rachunkowosci.

2. Brak akceptacji zwrotu przez kierownika SER na deklaracjach ze zwrotem powyzej
100.000 zt, co byto niezgodne z trescia Wytycznych do organizacji prac urzedow
skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustug (Warszawa, marzec 2016 r.) - § 5 pkt
VI.1 (2 przypadki).

3. Niedostateczne wykorzystanie kontroli funkcjonalnej, jako narzedzia nadzoru.

4. Niestaranne, nierzetelne i niekompletne ewidencjonowanie czynnosci sprawdzajgcych
w e-ORUS. Btedy w zakresie ewidencjonowania spraw w Bibliotece Akt.

Ocena skontrolowanego tematu — pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Oceny dokonano na podstawie badanej préby kontrolnej, z uwzglednieniem ztozonych
wyjasnien. Ustalenia niniejszej kontroli wskazujg, ze w Urzedzie Skarbowym w Ostrowie
Wielkopolskim, co do zasady czynnosci analityczne i sprawdzajgce przebiegaty poprawnie.
Istotne nieprawidtowosci stwierdzono w 3 sprawach.

W czesci zadania realizowane byty opieszale, niestarannie, mato wnikliwie, opisy w protokole
z czynnosci sprawdzajgcych byty ogdlnikowe. Stwierdzono przypadek niedostatecznej weryfikacji
zwrotu VAT (m.in. poprzez brak weryfikacji aktu notarialnego) oraz przypadek nierzetelnego
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych. Poprawy wymaga terminowo$¢ prowadzenia
czynnosci analitycznych i sprawdzajacych, tak aby nie wystepowaty sytuacje przedawnienia
zobowigzania, bez przeprowadzenia nalezytej weryfikacji (Organ dziatat nieskutecznie).

Zmiany wymagajg takze regulacje wewnetrzne dotyczgce dokonywania zwrotéw VAT, gtdéwnie
w zakresie akceptacji zwrotéw. Negatywnie oceniono termin wszczecia kontroli podatkowej
w zakresie weryfikacji zwrotu VAT — kontrole w tym zakresie nalezy wszczynaé niezwiocznie.
W badanym przypadku wszczecie kontroli podatkowej po 5 miesigcach od wptywu deklaracji
z wykazanym zwrotem miato wplyw na wysokos¢ wyptaconych odsetek. Poprawy wymaga
terminowos¢ i kompletnos¢ ewidencjonowania spraw (w tym czynnosci sprawdzajgcych)
w odpowiednich systemach informatycznych. Zauwazalna jest réwniez konieczno$é wzmocnienia
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nadzoru nad dziataniami w komodrkach czynnosci analitycznych i sprawdzajacych przez
kierownikéw tych komorek. Szczegdlng uwage nalezy zwrdéci¢ na prawidtowos¢ weryfikacji
zasadnosci zwrotdéw, prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych (wtasciwa ocena dokumentow
zrédtowych, wnikliwa weryfikacja, doktadny opis przeprowadzonej weryfikacji), a takze
prowadzenie czynnosci analitycznych w  terminach zapobiegajgcych  dopuszczeniu
do przedawnienia zobowigzan podatkowych.

Pozytywnie oceniono usuniecie btedow w systemach informatycznych w toku prowadzonej
kontroli.

lll. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesytane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej
W Urzedzie Skarbowym w Ostrowie Wielkopolskim nie stwierdzono kontroli organdéw
zewnetrznych w badanym temacie.

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli
zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczgce usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Wdrozy¢ rozwigzania w celu zapewnienia prawidtowego i terminowego wykonywania zadan
w zakresie ewidencjonowania zrédet kontroli (informacji), zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz wytycznymi, z uwzglednieniem pisma Departamentu Analiz Ministerstwa
Finanséw z 22 grudnia 2021 r., znak sprawy DPA2 ds. 1401-ICR-2.013.1.2021.KD.

2. Ewidencjonowaé niezwtocznie zrédfa kontroli (informacje) w systemach informatycznych,
zgodnie z obowigzujacymi zaleceniami i wytycznymi.
3. Wprowadza¢ prawidtowo i starannie zrédta kontroli/informacje do systemoéw informatycznych.

4. Ewidencjonowa¢ wszystkie zrodta kontroli (informacje) w systemie ZISAR Il. W systemie
KONTROLA ewidencjonowaé te zZrddta, ktére stanowia podstawe utworzenia wskazan
do kontroli tj. na podstawie ktérych zostanie przeprowadzona kontrola podatkowa.

5. Wzmocni¢ nadzdér nad zamykaniem zrddet kontroli w systemach informatycznych.
6. Aktualizowa¢ na biezgco statusy Zzrodet kontroli. Monitorowa¢ niezakonczone zrddta kontroli.

7. Odstapi¢ od wielokrotnego wprowadzania tych samych informacji do systemow.
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8. Dokonac analizy statusow zrédet wprowadzonych do 31 grudnia 2021 r. w module KONTROLA
i je zaktualizowac. Przestrzega¢ zalecen Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
w zakresie ponownej weryfikacji zrédet kontroli o statusie W-wptyneto (m.in. pismo znak
sprawy 3001-1CK2.4022.58.2020.1 z 10 listopada 2020 r. UNP 3001-20-130156).

9. Odnotowywa¢ w systemie KONTROLA wykonanie czynnosci sporzadzenia i wystania
wymaganej odpowiedzi na dokument stanowigcy Zrédto kontroli lub zatatwienia sprawy
zawartej w pismie.

10.Dazy¢ do szybkiego zatatwienia sprawy. W przypadku Zrddta kontroli bedgcego podstawa
wytypowania podmiotu do kontroli niezwtocznie wszczynac kontrole podatkowe.

11.Poinformowac Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o rezultatach wdrozonych
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim dziatan w zakresie zatatwienia
sprawy dotyczacej zrodta kontroli nr 138718.

12.Uzupetniaé na biezgco informacje w Bazie Podmiotow Szczegdlnych.

13.0dnotowywac na Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej informacje o realizacji
zalecen.

14.Weryfikowaé wnikliwie zasadnos¢ zwrotu VAT.

15.Bezzwtocznie po wptywie deklaracji z wykazanym zwrotem VAT, podejmowac i sprawnie
przeprowadza¢ weryfikacje, w tym w ramach kontroli podatkowe;j.

16.Realizowaé czynnosci sprawnie i skutecznie (w tym sprawy zlecane przez Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Poznaniu). Poprawié organizacje w celu zapewnienia prawidtowego
wykonywania zadan oraz zwiekszy¢ nadzér w tym zakresie.

17.Sporzadzac protokoty z czynnosci sprawdzajgcych starannie, zgodnie z wymogami przepisow
ustawy Ordynacja podatkowa (art. 172 i 173 w zwigzku z art. 272 powotanej ustawy)
i rzeczywistym zakresem czynnosci. Rzetelnie prowadzi¢ weryfikacje w ramach czynnosci
sprawdzajacych.

18. Ukierunkowac¢ dziatania na minimalizacje zalegtosci podatkowych zagrozonych ryzykiem
przedawnienia. Podjg¢ wszelkie niezbedne dziatania dla zapobiezenia przypadkom
przedawnienia zobowigzan podatkowych w podatku dochodowym od osdéb fizycznych,
dotyczacych przychodéw ze zbycia nieruchomosci, w tym podejmowac czynnosci weryfikacyjne
w terminach umozliwiajgcych przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych i wykorzystanie
wynikéw weryfikacji (przy braku ztozenia korekty deklaracji) w postepowaniu podatkowym
lillinstancji. Poprawi¢ terminowos¢ podejmowanych czynnosci  weryfikacyjnych
i sprawdzajacych dotyczacych sprzedazy przed uptywem 5 lat od ich nabycia. Ograniczy¢
do minimum podejmowanie i prowadzenie spraw w roku przedawnienia zobowigzan
podatkowych. Stosowaé zalecenia zawarte w dokumencie ,Standardy dotyczace wyjasnien
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i wezwan”, Warszawa , czerwiec 2017 r., w tym dot. wezwan telefonicznych (badzZ innych
Srodkoéw tgcznosci) dla potrzeb dostarczenia dokumentéw majacych wptyw na ustalenie
podstawy opodatkowania.

19. Ze wzgledu na odmienne regulacje dotyczace akceptacji zwrotu VAT zawarte w aktualnie
obowigzujgcych Wytycznych do organizacji prac urzeddw skarbowych w zakresie podatku
od towardw i ustug (Warszawa, sierpien 2021 r.), w stosunku do Wytycznych z 2016 r.,
odstgpiono od wydania zalecenia dotyczgcego uregulowania akceptacji zwrotéw przez
kierownika komorki ds. rachunkowosci. W mysl obowigzujgcych wytycznych, ocena zasadnosci
i zatwierdzenie zwrotu VAT dokonywane s3 zgodnie z obowigzujgcymi w danym urzedzie
procedurami wewnetrznymi, okreslajgcymi m.in. przedziaty kwotowe oraz osoby upowaznione
do akceptacji zwrotéw.

20. Dokonywa¢ prawidtowo akceptacji zwrotéow VAT.

21. Jednoznacznie okresla¢ i wskazywaé w Informacjach o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej, ktére sprawy zostaty objete sprawdzeniem w jej ramach.

22.Dochowaé starannosci przy wprowadzaniu danych dotyczgcych czynnosci sprawdzajgcych
do systemu ZISAR Il. Przeprowadzaé¢ okresowe weryfikacje w zakresie kompletnosci
i prawidtowosci wprowadzonych danych, szczegdlnie w poczatkowym okresie wdrozenia tego
systemu. Zwiekszy¢ nadzér nad wprowadzaniem informacji do innych systeméw (m.in.
Biblioteka Akt).

23.Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji o rezultatach
wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz.U. z 2020, poz. 224) i § 23 Zarzadzenia nr 155/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego i Wielkopolskim Urzedzie Celno-
Skarbowym w Poznaniu, zmienionego Zarzgdzeniem nr 72/2021 z 19 marca 2021 r., od wystgpienia
pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte w wystgpieniu
pokontrolnym sg ostateczne.

Termin ztozenia informac;ji
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W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac¢ Dyrektora lIzby Administracji Skarbowej
w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

/Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
Marek Pospieski

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace
dyrektywe 1999/93/WE).

Otrzymuija:
1. Adresat — elektronicznie,
2. aa.

Do wiadomosci — wytgcznie drogg elektroniczna:
1. Z-ca DIAS — Adam Barciszewski,
Z-ca DIAS — Magdalena Graczyk,
Z-ca DIAS — Stawomir Groch,
Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski,
Z-ca DIAS — Dariusz Zujko,
Wydziat Kontroli Podatkowej, Kontroli Celno-Skarbowej i Nadzoru nad Czynnos$ciami

ok wnN

Sprawdzajgcymi oraz Zarzadzenia Ryzykiem (ICK),

7. Pierwszy Wydziat Podatku od Towardéw i Ustug, Podatkdw Dochodowych, Podatkéow Majatkowych
i Sektorowych IOV-1,

8. Drugi Wydziat Podatku od Towaréw i Ustug, Podatkéw Dochodowych, Podatkéw Majgtkowych
i Sektorowych 10V-2,

9. Referat Nadzoru nad Orzecznictwem ION,

10. Dziat Wsparcia Zarzadzania IWZ.
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