DYREKTOR

1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

Poznan, 20 stycznia 2023 roku

UNP: 3001-22-166654

Znak sprawy: 3001-IWW1.0921.18.2022

Pan

Krzysztof Berlak

Naczelnik

Urzedu Skarbowego w Pleszewie
UL. Bogusza 6

63-300 Pleszew

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzagdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3039 Urzad Skarbowy w Pleszewie
ul. Bogusza 6,
63-300 Pleszew

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Do 12 wrzesnia 2022 r. - Pan Piotr Jura.
Od 13 wrzesnia 2022 r. - Pan Krzysztof Berlak.

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 21/2022 z 29 sierpnia 2022 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu.

Whis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2022.

Kontroler — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Matgorzata Koztowska, gtéwny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |1 wrzeénia 2022 r.

Data zakornczenia czynnosci kontrolnych |5 pazdziernika 2022 r.

e-mail: kancelaria.ias.poznan@mf.gov.pl ® ePUAP /ispoznan/SkrytkaESP e
Skarbowa www.wielkopolskie.kas.gov.pl

Izba Administracji Skarbowej w Poznaniu, ul. Dolna Wilda 80 A, 61-501 Poznan
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Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidtowos¢ prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych.

Od 1 pazdziernika 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. Badaniem moga
Okres objety kontrolg |zosta¢ objete rédwniez zdarzenia idokumenty wczeéniejsze lub
pdzniejsze, gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Kontrola

Cel kontroli

Ocena dziatalnosci prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pleszewie
w zakresie prawidtowosci prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z nieprawidtowos$ciami.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Uzasadnienie oceny ogdlnej:

Dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pleszewie, zostaty ocenione:

e pozytywnie w zakresie organizacji pracy komoérki merytorycznej prowadzacej czynnosci
sprawdzajace,

e pozytywnie z nieprawidtowos$ciami w zakresie prawidtowosci prowadzenia czynnosci
sprawdzajacych. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

nieposiadaniu aktualnej wewnetrznej procedury w sprawie dokonywania zwrotéw w podatku
od towardw i ustug,

niesporzadzaniu adnotacji/notatki z przeprowadzonych czynnosci,

braku pouczenia o mozliwosci dziatania przez petnomocnika w kierowanych do podatnikéw
wezwaniach (art. 159 O.p.),

niewskazywaniu petnej podstawy prawnej w kierowanych do podatnikdw wezwaniach
(art. 280 0.p., art. 177 § 1 O.p.),

braku jakiejkolwiek podstawy prawnej w notatkach spisywanych z rozméw telefonicznych
przeprowadzanych z podatnikami (art. 160 § 1 O.p.),

braku informacji o pouczeniu podatnika o mozliwosci zastosowania kary porzadkowej
w przypadku nieztozenia dokumentdéw w terminie, niewskazanie uptywu terminu do ztozenia
dokumentéw w notatkach spisanych z rozmoéw telefonicznych (art. 159 O.p.),

przywoftaniu btednej podstawy prawnej art. 272 pkt 3 O.p. zamiast art. 272 ust. 3 O.p.

Skala stwierdzonych nieprawidtowosci, nie ma wptywu na prawidtowa realizacje przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pleszewie zadan z zakresu prawidtowosci prowadzenia
czynnosci sprawdzajgcych.

I. Prawidtowos$¢ prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych

W Urzedzie Skarbowym w Pleszewie dziatania zwigzane z wykonywaniem zadan z zakresu
czynnosci sprawdzajacych prowadzone byty w ostatnim kwartale 2021 r. i w | pétroczu 2022 r.
odpowiednio w oparciu o:
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— Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Pleszewie — zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia
nr 157/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z 13 sierpnia 2021r. oraz
Zarzadzenie nr 41/2022 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
24 lutego 2022 r. zmieniajgce Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Pleszewie,

— Wewnetrzng Procedure Postepowania nr 2/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Pleszewie z dnia 3 czerwca 2019 r. w sprawie ,Procedury dokonywania zwrotow
podatku od towardéw i ustug”,

— Wytyczne do organizacji pracy urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towardow
i ustug (Warszawa, sierpien 2021 rok oraz Warszawa, luty 2022 rok),

— Opracowanie Ministerstwa Finanséw Departament Nadzoru nad Kontrolami ,Wytyczne
do czynnosci sprawdzajacych” (Warszawa, wrzesien 2021 r.),

— Opracowanie Ministerstwa Finanséw , Opodatkowanie przychodéw nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzgcych ze Zzrédet nieujawnionych”.

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pleszewie wynika, ze pracownicy Urzedu
Skarbowego w Pleszewie nie prowadzili czynnosci sprawdzajgcych w zwigzku z procedura
ich odmiejscowienia.

Z przestanego opisu czynnosci sprawdzajgcych podejmowanych w zwigzku z koniecznoscig
wykonania préb kontrolnych w procesie AUTO-ZWROT wynika, Zze niezwtocznie
po zakonczeniu danego miesigca generowane sg 3 raporty w aplikacji POLTAX 2B Plus
WB.R.4.18A tj. zestawienie zwrotdéw przelewem za dany okres w przedziatach kwotowych:
od 1zt do 2 000 zt, od 2 001 zt do 5 000 zt, od 5001 zt do 10 000 zt. Stad wybierane sg zwroty
do préby kontrolnej zgodnie z ,Wytycznymi do organizacji pracy urzedéw skarbowych
w zakresie podatku od towardéw iustug z 02/2022 r.” tj.: od 1 zt do 2 000 zt — 3 % liczby
zwrotow, od 2 001 zt do 5 000 zt — 8 % liczby zwrotéw, od 5001 zt do 10 000 zt - 15 % liczby
zwrotow. W pierwszej kolejnosci wybierani sg Podatnicy, ktérzy majg najwieksza kwote
do zwrotu, a nastepnie na podstawie wydruku z podsystemu kontrola do préby kontrolnej
wytypowani sg Podatnicy z najwiekszym udziatem procentowym pozostate nabycia/sprzedaz
za poprzedni rok podatkowy. W zakresie czynnosci sprawdzajagcych w ramach préby
kontrolnej wykonywane s3 nastepujace czynnosci: generowanie z podsystemu kontrola
analizy zasadnosci zwrotu VAT oraz weryfikacja zawartych w niej informacji tj.: wysokosé
sprzedazy, zakupéw oraz dochoddw osiggnietych w poprzednim roku podatkowym,
sprawdzone zostajg rozbieznosci pomiedzy deklaracjami VAT-7, VAT-7K a VIES, poréwnaniu
podlega zgodnos$¢ kwot podatku naleznego i podatku naliczonego wykazanego w pliku
JPKV7M/JPKV7K z czesci ewidencyjnej i deklaracyjnej, ustalona zostaje liczba baz danych PL
z wystgpieniem, przy wykorzystaniu modutu WRO-Skarbiec aplikacji WRO-System. Pdzniej
zostaje wykonana ocena ryzyka przez zastosowanie modutu Ocena podatnika VAT w aplikacji
WRO-System. W dalszej kolejnosci sprawdzeniu podlega, czy na dzien wykonania proby
kontrolnej zostata wydana na rzecz Podatnika Wigzaca Informacja Stawkowa. Na koncu
przebieg czynnosci sprawdzajgcych wprowadzony jest do aplikacji ZISAR Plus jako uproszczone
czynnosci sprawdzajgce bez udziatu podatnika. Cyklicznie, po uptywie danego miesigca
(do 5 dnia miesigca nastepujgcego po danym miesigcu) informacje w zakresie wykonanych
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czynnosci przekazywane sg DIAS w Poznaniu w cyklicznym sprawozdaniu AUTO_ZWROT —
monitoring préby.

Przeprowadzona w tym zakresie kontrola danych Zrédtowych oraz weryfikacja efektow
czynnosci nadzorczych podejmowanych przez pracownikéw Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu w zwigzku z monitorowaniem poprawnosci funkcjonowania procesu
AUTO_ZWROT potwierdzity, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pleszewie wywigzuje sie
w petni ze zleconych przez Ministerstwo Finansow zadan polegajacych na procentowym
badaniu zasadnosci automatycznej realizacji zwrotdow.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pleszewie wskazat, ze w obszarze dziatania komdrki SKA
podejmowane sg nastepujace dziatania:

1. W zakresie prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych dotyczgcych badania zasadnosci

zwrotu VAT:

Po otrzymaniu paczek z referatu SOB i SER pracownik SKA odbiera zaksiegowane deklaracje

poprzez podpis, podajgc imie i nazwisko, stopien stuzbowy i date odbioru na wierzchniej

stronie paczki, w ktorej znajduje sie zestawienie dokumentow elektronicznych.

Z otrzymanych paczek wyszukiwane sg zwroty powyzej 100 000, 00 zt. Do przedmiotowych

zwrotow pobierane sg i weryfikowane dane wynikajgce z czesci ewidencyjnej pliku

JPK_V7M/IPK_V7K. Nastepnie wykonywane s3g nastepujgce czynnosci:

— generowana jest z podsystemu Kontrola analiza zasadnosci zwrotu VAT,

— dokonywane jest poréwnanie zgodnosci kwot podatku naleznego i podatku naliczonego
wykazanych w plikach JPK_V7M/JPK_V7K z czesci ewidencyjnej i deklaracyjnej,

— ustalona jest liczba baz danych PL z wystgpieniem przy uzyciu modutu WRO-Skarbiec
aplikacji WRO-System,

— wykonywana jest ocena ryzyka przy wykorzystaniu modutu Ocena podatnika VAT aplikacji
WRO-System.

Po dokonaniu ww. czynnosci kierownik SKA przekazuje komplet dokumentéw do NUS.

Naczelnik na analizie zasadnosci zwrotu VAT dokonuje adnotacji odnosnie

do przeprowadzenia kontroli podatkowej lub czynnosci sprawdzajacych, badz kieruje sprawe

bezposrednio do zwrotu.

Wobec zwrotdw ponizej 100 000,00 zt wykonywane sg nastepujgce czynnosci:

— generowana jest z podsystemu Kontrola analiza zasadnosci zwrotu VAT,

— dokonywane jest poréwnanie zgodnosci kwot podatku naleznego i podatku naliczonego
wykazanych w plikach JPK_V7M/JPK_V7K z czesci ewidencyjnej i deklaracyjnej,

— ustalona jest liczba baz danych PL z wystgpieniem przy wykorzystaniu modutu
WRO- skarbiec aplikacji WRO-System,

— wykonywana jest ocena ryzyka przy uzyciu modutu Ocena podatnika VAT aplikacji
WRO- System.

Stwierdzenie zasadnosci zwrotu odbywa sie przez ztozenie podpiséw przez:

— kierownika SKA na zestawieniu dokumentéw elektronicznych z aplikacji SPED — zwroty
ponizej 10 000 zt,
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— ZN na wydrukowanej z podsystemu KONTROLA Plus analizie zasadnosci zwrotu
VAT - zwroty w przedziale kwotowym od 10 001,00 zt do 100 000,00 zt.

W przypadku zwrotéw 25 dniowych i pierwszych zwrotdw niezwtocznie generowana jest

z podsystemu Kontrola analiza zasadnosci zwrotu VAT i przekazywana w wersji papierowej

do czynnosci sprawdzajacych.

Jezeli na analizie zasadnosci zwrotu VAT w pozycji gdzie wykazywane sg rozbieznos$ci pomiedzy

czescig deklaracyjng pliku JPK_V7M/JPK_V7K, VAT-UE oraz VIES znajduje sie 4 lub 5 punktéw

to ksero przedmiotowych analiz przekazywane jest do pracownika, ktéry wykonuje zadania

z zakresu wymiany informacji miedzynarodowej w celu wyjasnienia réznic.

Typowanie podmiotéw do czynnosci sprawdzajgcych odbywa sie réwniez przez kierownika

SKA, ZN oraz NUS na etapie akceptacji zwrotéw.

Po wytypowaniu podmiotu do czynnosci sprawdzajgcych kierownik SKA zakfada sprawe

i dekretuje na pracownika przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych. Pracownik

po otrzymaniu sprawy wzywa podatnika do okazania stosownych dokumentéw.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych pracownik sporzgdza adnotacje stuzbowa

i w ramach nadzoru przedktada Kierownikowi do akceptacji.

2. W zakresie czynnosci sprawdzajgcych dotyczacych badania zasadnosci odliczen oraz ulg

podatkowych wykazanych w zeznaniach podatkowych:

W zakresie sprzedazy nieruchomosci przed uptywem 5 lat czynnosci dokonywane sg w dwojaki

sposob:

— poprzez dokonanie analizy aktéw notarialnych i wytypowanie podatnikéw, ktérzy mieli
obowigzek ztozenia zeznania PIT-39,

— dokonanie analizy ztozonych zeznan PIT-39.

Kierownik Referatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych dokonuje wydruku z systemu

POLTAX zeznan rocznych PIT-39 w zakresie sprzedazy nieruchomosci przed uptywem 5 lat,

PIT- 37 dotyczacych innych odliczen np. odliczenia ulgi termomodernizacyjnej. Po dokonaniu

analizy typuje podmioty do czynnosci sprawdzajgcych. Nastepnie zaktada sprawe

na pracownika i przekazuje sprawe do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych. Pracownik

po otrzymaniu sprawy wzywa podatnika do okazania stosownych dokumentéw.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych pracownik sporzadza adnotacje stuzbowa

i rdwniez, w ramach nadzoru, przedktada Kierownikowi SKA do akceptacji.

3. W zakresie pism wptywajacych do tutejszego Urzedu Skarbowego:

Dekretacji dokonuje Naczelnik Urzedu i/ lub Zastepca Naczelnika kierujgc pismo do zatatwienia
do komdérki SKA. Nastepnie Kierownik SKA dekretuje pismo i zaktada sprawe na pracownika.
Pracownik w celu przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych wzywa podatnika do okazania
dokumentow. Po przeprowadzonych czynnosciach sprawdzajgcych sporzgdza adnotacje
stuzbowgy i przedktada Kierownikowi do akceptacji.

4. W zakresie realizacji wptywajacych Raportéow JPK:

Po otrzymaniu od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu do realizacji Raportu JPK
zamieszczonego we WRO-Systemie, Kierownik zaktada sprawe w BA i dokonuje dekretacji na
pracownika wraz z wydrukiem danego raportu. Pracownik dokonuje w pierwszej kolejnosci
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czynnosci analitycznych i weryfikacyjnych we WRO-Systemie. Nastepnie wzywa podatnika
(telefonicznie) w celu wyjasnienia i sprostowania btedu. Po wyjasnieniu pracownik uzupetnia
raport pozostawiajagc go w wersji roboczej. Po weryfikacji pracownik dokonuje kroétkiej
adnotacji. Po zaakceptowaniu wersji roboczej przez Kierownika, pracownik zatwierdza rekord.
Po zrealizowaniu catego raportu Kierownik dokonuje wydruku i przedktada Naczelnikowi
do podpisu.

5. Opis dziatan podejmowanych w zwigzku z wptywem pism z zakresu nieujawnionych
Zrédet przychoddow:

Pismo z Izby Administracji Skarbowej w Gdansku wptywa do tut. Organu podatkowego
za pomocg S$rodkéw elektronicznych do Sekretariatu. Pismo to przekazuje sprawy
wytypowane przez CK NZP do podjecia dziatann w zakresie nieujawnionych zrédet przychoddéw.
Pismo to zostaje zadekretowane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz Zastepce
Naczelnika do komérki SKA. Kierownik komorki SKA przekazuje ww. pismo wifasciwemu
pracownikowi celem podjecia stosownych dziatain. Pracownik podejmuje czynnosci zgodnie
z instrukcjg postepowania organu podatkowego w stosunku do spraw wytypowanych przez
CK NZP. Instrukcja ta zostaje w zatgczniku przekazana wraz z pismem. Pracownik na biezgco
przedstawia kierownikowi stan realizacji sprawy. W przypadku napotykanych problemédw,
sprawa konsultowana jest z kierownictwem Urzedu Skarbowego. Sposéb zakonczenia sprawy,
pracownik omawia z kierownikiem.

Komodrka SKA podejmuje czynnosci w zakresie nieujawnionych Zzrédet przychodéw w oparciu
o otrzymane informacje sygnalne oraz informacje otrzymane z innych Urzedéw Skarbowych
np. inny Urzad Skarbowy przekazuje akt notarialny, z ktédrego wynika, ze podatnik pozostajacy
we wtasciwosci NUS w Pleszewie zakupit nieruchomos$é na terenie dziatania tamtejszego
Urzedu Skarbowego. Sprawy z nieujawnionych Zrédet przychodéw prowadzone
sg na podstawie opracowania ,Opodatkowanie przychodéw nieznajdujgcych pokrycia
w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych”, przygotowanego przez
Departament Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej w Ministerstwie Finansow.

Informacje z obszaru dziatania komérki SOB

6. W zakresie prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych dotyczacych badania zasadnosci
zwrotu VAT:

Codziennie pracownik SOB obstugujacy SPEED deklaracje VAT sporzadza raport z deklaracji
wykazujgcych zwrot i przekazuje je do SKA.

Codziennie paczki z obstuzonymi w POLTAX i zatwierdzonymi deklaracjami przekazywane
sg do SER.

7. W zakresie czynnosci sprawdzajacych dotyczacych deklaracji ze statusem ,btedna”:
Pracownik SOB obstugujgcy deklaracje na biezgco wykonuje telefon do nadawcy deklaracji lub
sporzgdza pisemne wezwanie do ztozenia korekty w zwigzku z btednie ztozong deklaracja.
W przypadku braku reakcji podatnika tj. nieztozenia korekty w terminie 1 miesigca, pracownik
sporzgdza korekte ,z urzedu” — jezeli istnieje taka przestanka. W przypadku uporczywego
braku reakcji na wezwanie tutejszego urzedu sprawa kierowana jest do komérki SKK.
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8. W zakresie braku ztozenia zeznania w terminie:

Kierownik SOB sporzadza raporty z e-ORUS w zakresie nieztozenia zeznan rocznych.
Po przeprowadzonej analizie, polegajacej na wykluczeniu np. zgondw, faktu ztozenia zeznania
w innym urzedzie, zawieszenia dziatalnosci - w ramach czynnosci sprawdzajacych sporzadza
w pozostatych przypadkach wezwania pisemne do ztozenia brakujgcej deklaracji.

9. W zakresie braku ztozenia deklaracji VAT w terminie:

Pracownik SOB obstugujgcy deklaracje VAT co miesigc po uptywie terminu do ich ztozenia
(podstawie, w ramach czynnosci sprawdzajacych, wykonuje telefon lub pisemne wezwanie
do ztozenia brakujgcej deklaracji.

10. W zakresie braku ztozenia deklaracji PCC:

Pracownik SOB obstugujacy deklaracje PCC otrzymuje od pracownika SER wykaz wptat
dokonanych na PCC, gdzie brak w SSP wprowadzonej deklaracji. Po przeprowadzonej analizie
(czy deklaracja wptyneta, a nie zostata wprowadzona) pracownik SOB w ramach czynnosci
sprawdzajacych wykonuje telefon do podatnika lub sporzadza pisemne wezwanie do ztozenia
brakujacej deklaracji PCC.

Informacja z obszaru dziatania komoérki SER

11. W zakresie btednie wykazanych zaliczek:

Pracownik SER dokonuje czynnosci sprawdzajacych w zakresie btednie wykazanych zaliczek
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w zakresie PIT-36, PIT-36L, PIT-28 oraz CIT.
Pracownik SER w ramach czynnosci sprawdzajacych wykonuje telefon do podatnika lub
sporzgdza pisemne wezwanie do ztozenia korekty deklaracji.

W toku kontroli zweryfikowano 20 spraw - 19 z zakresu dziatania komdrki SKA, 1 — z zakresu
dziatania komaérki SOB.

Przedtozone do kontroli instancyjnej skany dokumentéw Zrédtowych, poza jednostkowymi
przypadkami, potwierdzity opisany powyzej sposéb dziatania organu podatkowego. Dziatania
podejmowane w tym aspekcie przez Urzad Skarbowy w Pleszewie zgodne s3 z zaleceniami
kierowanymi do urzedéw skarbowych za posrednictwem Dyrektora lzby Administracji
Skarbowej w Poznaniu, przez Ministerstwo Finansdw, w tym wytycznych z obszaru podatku
od towardw i ustug, opodatkowania przychoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych, czynnosci sprawdzajgcych itp.

Stwierdzono, ze czynnosci sprawdzajgce przeprowadzane sg na biezgco, pod nadzorem
kierownika komaorki SKA (w wiekszosci przypadkéw na jego pisemne polecenie i po dokonaniu
akceptacji), co pozwala na natychmiastowe podejmowanie stosownych dziatann w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci (np. na przekazanie sprawy do komorki kontroli), oddalajac
tym samym ewentualny zarzut podatnika co do opieszatosci w dziataniu Urzedu.
Dokumentowanie przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych odbywa sie przy
wykorzystaniu zardwno systeméw informatycznych (SZD, e-Orus, ZISAR PLUS), jak i w sposdb
tradycyjny — pisemnie (polecenie wykonania konkretnej czynnosci, notatka stuzbowa,
adnotacja), przy wykorzystaniu wypracowanych w Urzedzie Skarbowym w Pleszewie
schematow pism.
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Podejmowane dziatania nie budzg watpliwosci merytorycznych i w znacznej wiekszosci
przypadkdéw wskazujg na zachowanie nalezytej starannosci ze strony Organu w tym zakresie.

Ocena prawidiowosci podejmowanych dziatan w toku czynnosci sprawdzajacych:

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych badaniu poddano 20 spraw, po 10 z zakresu

podatkéw dochodowych i podatku od towardw i ustug, poprzez ocene zaréwno kierowanych

do podatnikdéw wezwan jak i pozostatych dziatan, tj.:

— adresatéw wezwan,

— podstawy prawnej wskazywanej przez pracownikéw na wezwaniach,

—  tres$é¢ wezwan,

— rodzaju wezwan (telefoniczne czy pisemne),

— tre$¢ notatek spisanych w zwigzku z przeprowadzanymi z podatnikami rozmowami
telefonicznymi,

— zasadnos¢ kierowanych wezwan,

— tre$¢ notatek/adnotacji spisanych w efekcie przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych.

Ustalono, ze w zadnym z 20 badanych przypadkdéw nie zostat sporzgdzony protokét z czynnosci
sprawdzajacych (w trybie art. 172 ustawy Ordynacja podatkowa). W 19 przypadkach spisano
adnotacje/notatke; w 1 przypadku brak jakiegokolwiek odniesienia pracownika Urzedu
Skarbowego do przeprowadzonych czynnosci.

Pracownicy wysytajg pisemne wezwania podpisywane wytgcznie przez umocowane do tej
czynnosci osoby — kierownikéw komorek organizacyjnych (SKA i SOB).

Zadania, w kilku przypadkach, zostaty wykonane w zwigzku ze skierowanym poleceniem
stuzbowym na pismie (prosba kierownika o zrealizowanie konkretnego zadania). Sporzgdzone
przez pracownikéw adnotacje stuzbowe/notatki co do zasady opatrzone s3 podpisem
kierownika akceptujgcego w ten sposéb ustalenia zawarte na pismie (w 3 przypadkach brak
takiej akceptacji).

Jak juz wczesniej wspomniano, badaniu poddano 1 z wezwan kierowanych z komérki SOB oraz
19 spraw prowadzonych przez komérke SKA.

Zdiagnozowano 1 incydentalny przypadek pisemnego wezwania zawierajgcego bfedy
formalne - kierowanego w sprawie ztozenia korekty zeznania rocznego za ubiegty rok.

W pozostatych 19 przypadkach czynnosci sprawdzajgce zostaty przeprowadzone przez
pracownikéw komérki SKA. W wiekszosci przypadkdw przeprowadzone czynnosci zostaty
udokumentowane adnotacjg stuzbowa, w innych zostaty odrecznie spisane notatki.

W niektdrych przypadkach pracownicy rozpoczynajg wspoétprace z podatnikami od rozmowy
telefonicznej, w innych pierwszym podjetym dziataniem jest kierowanie pisemnego wezwania
do podatnika.

Czynnos$ci przeprowadzone w 2 przypadkach w petni spetniajg wymogi formalne
i merytoryczne — brak zastrzezen co do podstawy prawnej oraz tresci wezwan i notatek/
adnotacji.
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W pozostatych przypadkach zdiagnozowano nastepujace nieprawidtowosci:

1) Jako pierwsze dziatanie US powinien by¢ nawigzany kontakt telefoniczny lub mailowy
z podatnikiem (po przeprowadzonej rozmowie powinna zosta¢ spisana adnotacja
z czynnosci — podstawa prawna art. 160 § 1 O.p.), dopiero przy braku reakcji pisemne
wezwanie — ,Standardy dotyczgce wyjasnien i wezwan” Warszawa, czerwiec 2017 r.
Pierwszg udokumentowang czynnoscig w sprawie byto sporzgdzenie pisemnego wezwania
w 8 przypadkach, co jest niezgodne z pismem Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pleszewie
z 30 wrzesnia 2022 r., w ktérym stwierdzit ,W odniesieniu do wezwan kierowanych
do podatnikéw wyjasniam, ze w ramach przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych
zawsze w pierwszej kolejnosci wykonujemy wezwanie telefoniczne, jezeli mamy numer lub
mailowo jezeli nim dysponujemy. Jezeli nie ma numeru telefonu, maila lub podatnik nie
odbiera telefonu wysytamy wezwanie pisemne. Wezwania w komdrce SOB nie sg wysytane
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru tylko listem zwyktym. W przypadku braku reakcji
podatnika na wezwanie kierujemy kolejne wezwanie ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru.”

2) Pisemne wezwania w 8 przypadkach nie spetniajg wymogdéw wymienionych w art. 159
ustawy Ordynacja podatkowa (zamiennie O.p.) tzn. nie zawierajg informacji, ze osoba
wezwana moze stawié sie przez petnomocnika. Brak rowniez w podstawie prawnej art. 280
ustawy O.p.

3) Prawidtowo jako pierwsze dziatanie US wykonano telefon (napisany mail) do podatnikéw
— niemniej w spisanej notatce z rozmowy telefonicznej nie zostata wskazana podstawa
prawna - art. 160 § 1 ustawy O.p. Dodatkowo w 8 przypadkach z tresci spisanej notatki
nie wynika, czy w trakcie rozmowy poinformowano podatnika o tym, ze:

— mozna przekaza¢ dokumenty za posrednictwem petnomocnika,

— ze dokumenty powinny zostaé dostarczone w konkretnym terminie,

— zeich nieztozenie w tym terminie moze skutkowaé natozeniem kary porzagdkowe;j.

Tym samym wezwanie nie spetnia wymogow wynikajgcych z art. 159 ustawy O.p. Sytuacja taka

miata miejsce w sprawach dotyczgcych:

1. czynnosci w zakresie zbadania zasadnos$ci zwrotu podatku od towardw i ustug oraz

w zakresie weryfikacji poprawnosci wykazanej kwoty do przeniesienia na nastepny okres

rozliczeniowy,

2. czynnosci sprawdzajgce w zakresie zbadania zasadnosci zwrotu podatku od towardéw i ustug

za grudzien 2021,

3. czynnosci sprawdzajgce w zakresie zbadania spetnienia przez podatnika warunkow

do otrzymania zwrotu podatku od towaréw i ustug w terminie 25 dni za marzec 2022 r.,

4. czynnos$ci sprawdzajgce przeprowadzone z uwagi na nie wykazanie w czesci ewidencyjnej

Pliku JPK-V7M za styczen 2021 faktury sprzedazy wystawionej na kontrahenta,

5. czynnosci sprawdzajgce przeprowadzone w zwigzku z realizacjg zadan wskazanych w pismie

Ministerstwa Finansdw Departamentu Analiz - realizacja Raportu R.2 - podmioty rozliczajgce

faktury od kontrahentow niezarejestrowanych w VAT za wrzesien 2021 r.,

6. czynnosci sprawdzajgce przeprowadzone w zakresie podatku naleznego w zwigzku

z raportem z VIES i niezgodnosci w nabyciach podatnikdéw WNT — raport | — IV kw. 2021 r.,
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7. czynnosci sprawdzajgce przeprowadzone w zakresie podatku naleznego w zwigzku
z raportem z VIES i niezgodnosci w nabyciach podatnikéw WNT — raport Il kw. 2021 r.— | kw.
2022,
8. czynnosci sprawdzajace przeprowadzone w zwigzku z pismem Ministerstwa Finansow
Departamentu Analiz DPAT4.8923.152.2021 z 15 grudnia 2021 r. nakazujgcym przeprowadzié
czynnos$ci wobec podmiotédw z rozliczong w rejestrze zakupow fakturg wystawiong przez
kontrahenta, ktéry nie ztozyt JPK_VAT za odpowiedni okres rozliczeniowy, ztozyt JPK_VAT
z ,,zerowg” sprzedaza lub w ztozonym pliku nie wykazat faktury VAT rozliczonej przez nabywce
badZ kwota wykazanej przez nabywce faktury VAT jest wyzsza od kwoty z faktury wykazanej
przez sprzedawce.
4) W notatce/adnotacji sporzadzonej odrecznie na wezwaniu lub innym dokumencie nie
zawarto zadnej podstawy prawnej (art. 177 § 1 ustawy O.p.). Nieprawidtowosci dotyczg
8 ponizej wymienionych spraw:
1. niewykazane dochody zagraniczne osiggniete w Niemczech
2. niewykazane dochody zagraniczne osiggniete w Belgii
3. czynnosci zwigzane z realizacjg AUTO_ZWROT - podmiot wytypowany do przeprowadzenia
proby kontrolnej
4. czynnosci sprawdzajgce przeprowadzone w zwigzku z realizacjg zadan wskazanych w pismie
Ministerstwa Finansow Departamentu Analiz - realizacja Raportu R.2 - podmioty rozliczajgce
faktury od kontrahentéw niezarejestrowanych w VAT za wrzesien 2021 r.
5. czynnosci sprawdzajgce przeprowadzone w zakresie podatku naleznego w zwigzku
z raportem z VIES i niezgodnosci w nabyciach podatnikow WNT —raport | — IV kw. 2021 r. (nie
spisano zadnej adnotacji ani protokotu (art. 177 lub 172 ustawy Ordynacja podatkowa),
jedynie mato czytelng, recznie spisana notatke przez osobe dokonujacg czynnosci - bez
wskazania podstawy prawnej)
6. czynnosci sprawdzajgce przeprowadzone w zakresie podatku naleznego w zwigzku
z raportem z VIES i niezgodnosci w nabyciach podatnikdw WNT — raport Il kw. 2021 — | kw.
2022 r. (nie spisano zadnej adnotacji ani protokotu (art. 177 lub 172 ustawy Ordynacja
podatkowa) jedynie mato czytelng, recznie spisang notatke przez osobe dokonujgcg czynnosci
— bez wskazania podstawy prawnej)
7. czynnosci sprawdzajace przeprowadzone w zwigzku z pismem Ministerstwa Finansdéw
Departamentu Analiz DPAT1.8923.251.2021 z 9 grudnia 2021 r. nakazujgcym przeprowadzié
czynnosci wobec podmiotdéw, ktére nie sktadaty deklaracji, a wystepowaty w JPK_VAT innych
podmiotow jako dostawca towardw i ustug za miesigce lipiec — pazdziernik 2021 r.
8. czynnosci sprawdzajgce przeprowadzone w zwigzku z pismem Ministerstwa Finansow
Departamentu Analiz DPAT4.8923.152.2021 z 15 grudnia 2021 r. nakazujgcym przeprowadzic¢
czynnosci wobec podmiotéw z rozliczong w rejestrze zakupdéw fakturg wystawiong przez
kontrahenta, ktory nie ztozyt JPK_VAT za odpowiedni okres rozliczeniowy, ztozyt JPK_VAT
z ,zerowq” sprzedazg lub w ztozonym pliku nie wykazat faktury VAT rozliczonej przez nabywce
badz kwota wykazanej przez nabywce faktury VAT jest wyzsza od kwoty z faktury wykazanej
przez sprzedawce (nie spisano zadnej adnotacji ani protokotu (odpowiednio art. 177 lub
art. 172 ustawy Ordynacja podatkowa) jedynie mato czytelng, recznie spisang notatke przez
osobe dokonujacg czynnosci — bez wskazania podstawy prawnej).
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5) Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika z 2 wrzesnia 2022 r. —,,Po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajacych pracownik sporzgdza adnotacje stuzbowga i w ramach nadzoru przedktada
Kierownikowi do akceptacji.” Niedopatrzenie w tym zakresie zdiagnozowano w ponizszych
sprawach:

1. niewykazane dochody zagraniczne osiggniete w Niemczech,

2. niewykazane dochody zagraniczne osiggniete w Belgii,

3. czynnosci zwigzane z realizacjg AUTO_ZWROT - podmiot wytypowany do przeprowadzenia

préby kontrolnej.

Na przedtozonych dokumentach nie stwierdzono pieczatki (parafy) kierownika komérki.

6) W 1 przypadku zaréwno w pisemnym wezwaniu z 22 kwietnia 2022 r., jak i adnotacji
stuzbowej z 11 maja 2022 r. z czynnosci sprawdzajacych prowadzonych w zwigzku
ze ztozonym zawiadomieniem o wyborze opodatkowania ryczattem w 2022 r.
od dochodoéw spétek przywotano btedng podstawe prawng — art. 272 pkt 3 ustawy O.p.
Czynnosci sprawdzajace powinny byé prowadzone na podstawie art. 272 pkt 7 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (cyt. ,Organy podatkowe pierwszej
instancji, z zastrzezeniem art. 272a, dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majacych na celu
(...) sprawdzenie spetnienia warunkéw uprawniajgcych do opodatkowania ryczattem od
dochoddéw spoétek oraz rzetelnosci i terminowosci sktadania oswiadczenia podatnikowi
przez jej udziatowca albo akcjonariusza, o ktérym mowa w rozdziale 6b ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych”).

Sprawy badane w toku kontroli instytucjonalnej:

W toku kontroli wyjasniono watpliwosci natury merytorycznej i formalnej powstate podczas
weryfikacji 4 z 20 badanych spraw. W 3 przypadkach wyjasnienia ztozone przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego 30 wrzes$nia 2022 r. uznano za wystarczajgce do uznania prowadzonych
czynnosci za prawidfowe i uzasadnione.

Natomiast w jednym przypadku dotyczacym prawa do odliczenia ulgi termomodernizacyjnej
dokonano odmiennej oceny poprawnosci podjetych dziatan. Za niewtasciwe, niepetne
i nieuzasadnione uznano cze$¢ dziatan pracownika komérki SKA podejmowanych w sprawie
dotyczacej odliczenia ulgi termomodernizacyjnej. W efekcie powyzszego uznano za niezbedne
ponowne podjecie czynnosci sprawdzajgcych w zakresie stosowania odliczen w podatku
dochodowym od osdb fizycznych.

Opisane ponizej dziatania uzasadniajg dokonana ocene:

Zgodnie z poleceniem kierownika, pracownik wezwat podatnikéw do przediozenia
dokumentéw potwierdzajgcych mozliwosé skorzystania z odliczenia ulgi
termomodernizacyjnej w zeznaniu rocznym za 2019 r. Przedtozona przez podatnikéw faktura
wskazuje, ze koszt montazu instalacji wynidst (....) zt, jednakze faktura ta nie dokumentuje, ze
koszt zostat poniesiony — na fakturze VAT widnieje zapis: pozostato do zaptaty (...) zt (koszt
montazu réwny kwocie do zaptaty, brak wptaty). Zweryfikowano, ze w toku prowadzonych
czynnosci sprawdzajgcych w Urzedzie Skarbowym nie poproszono o przedfozenie dokumentu
potwierdzajgcego rzeczywiste poniesienie wydatku, co Swiadczy o tym, ze nie zweryfikowano
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faktycznego ich poniesienia. Ulga termomodernizacyjna przystuguje w sytuacji, gdy
inwestycja, na ktérg zostaty poniesione wydatki zostanie zakoriczona w okresie 3 lat liczac
od konca roku podatkowego, w ktérym poniesiono pierwszy wydatek — dlatego w sytuacji, gdy

czynnosci przeprowadzano dwa lata po ztozeniu zeznania mozna byto poprosi¢ o oswiadczenie
w tym zakresie, bo byé moze inwestycja zostata juz zakoriczona.

Z tresci adnotacji stuzbowej spisanej 20 kwietnia 2022 r. wynika, ze podatnik (m3az) dokonat
bezpodstawnego odliczenia wydatkédw poniesionych na termomodernizacje, bowiem
przedtozona faktura wskazuje, ze nabywca ustugi byfa wytgcznie podatniczka (ktora
w zeznaniu figuruje jako matzonek podatnika). Powyzsze niezgodne jest z wytycznymi
Departamentu Poboru Podatkéw zawartymi w pismie z 15 lipca 2020 .
nr DPP7.8223.35.2020.WAZ (a wéwczas nalezatoby odniesc¢ sie podczas spisywania adnotacji
do wspdlnosci majatkowej matzonkdow).

Nie zweryfikowano zeznania rocznego pod katem posiadania przez matzonkow praw
do skorzystania z odliczen na dzieci (jedno z dzieci jest petnoletnie). Doroste dziecko mogto
uzyskac przychdd ograniczajgcy mozliwosé odliczenia przez rodzicéw, mogto nie kontynuowac
nauki. Pracownicy Urzedu Skarbowego nie wzieli pod uwage, ze ewentualna, ponowna
weryfikacja tego samego zeznania po katem innych odliczen ogranicza zaufanie podatnikéw
do organow podatkowych.

Wyjasniajac powyzsze, w piSmie z 30 wrze$nia 2022 r., Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Pleszewie wskazat:

Zgodnie z art. 26h ust. 3 updf wysokos¢ wydatkéw ustala sie na podstawie faktur
wystawionych przez podatnika podatku od towardw i ustug niekorzystajacego ze zwolnienia
od tego podatku. Z przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych nie wynika
wprost, aby warunkiem odliczenia byta dokonana zaptata. Fakt ten zostat doprecyzowany
w zmianach do ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych obowigzujgcych w 2022 r.
w art. 26h ust. 4 ,(...) za date poniesienia wydatku uwaza sie dzien wystawienia faktury”.
Zapisy na str. 11 Objasnien podatkowych z dnia 16 wrzesnia 2019 r. ,Nowe preferencje
w podatku  dochodowym od o0sd6b  fizycznych  wspierajgce  przedsiewziecia
termomodernizacyjne” rowniez to potwierdzg. Pracownik przeprowadzajacy czynnosci
sprawdzajgce pamieta, ze podatniczka ptatnosci dokonata z zaciggnietego w tym celu kredytu.
Jednak z uwagi na obszerng umowe kredytowa nie zatgczyt kserokopii do akt sprawy. Przez
przeoczenie nie odnotowata réwniez tego faktu w adnotacji z czynnosci sprawdzajgcych. Nie
zmienia to faktu, ze odliczenie podatniczce przystuguje. Odnoszac sie do braku oswiadczenia
podatnika o zakonczeniu inwestycji wyjasniam, ze z uwagi na fakt, ze 3 letni okres do
zakonczenia realizacji inwestycji uptywa z koficem 2022 r. pracownik nie poprosit takiego
oswiadczenia od podatnika. W odniesieniu do bfednego ustalenia wysokosci odliczenia t;j.
zakwestionowania odliczenia przez Pana P. K. ze wzgledu na fakture wystawiong tylko na Panig
K. K. wyjasniam, ze na zajecie takiego stanowiska wptyneta Interpretacja Dyrektora KIS z 14
sierpnia 2020 r. nr 0112-KDWL.4011.36.2020.2.TW. Faktem jest, ze byliSmy w posiadaniu
wytycznych Departamentu Poboru Podatkéw z dnia 15 lipca 2020 r. otrzymanych pismem z 24
marca 2021 r. nr UNP: 3001-21-047787, znak sprawy 3001- ION.027.74.2021. Ze wzgledu
na bardzo duzg liczbe réznych pism wptywajgcych do Urzedu przestane wytyczne umknety
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uwadze pracownikow, stad tez postuzyliSmy sie wskazang wyzej interpretacjg. W tutejszym
Organie zdarzyly sie przypadki niezasadnego odliczenia ulgi termomodernizacyjnej z uwagi na
fakt braku posiadania tytutu wtasnosci budynku, na ktéry poniesiono wydatki. Uznano, ze
istnieje ryzyko niezasadnych odliczen w przypadku innych podatnikéw korzystajacych z tej
ulgi. W tym przypadku zostata wytypowana grupa podatnikow do zweryfikowania w tym
zakresie. Dokonalismy analizy i wezwalismy podatnikdw do okazania dokumentéw, w celu
sprawdzenia przede wszystkim warunkow odliczenia ulgi termomodernizacyjnej a nie
w kompleksowym zakresie tj.: skorzystania przez podatnikéw z wszystkich ulg (w tym
przypadku ulgi z tytutu wychowywania dzieci).

Nie przyjeto wyjasnien Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pleszewie, bowiem ustawa
o podatku dochodowym od oséb fizycznych w stanie prawnym obowigzujgcym w 2019r.
jednoznacznie w art. 26h ust. 1 wskazuje, ze ,podatnik bedacy wtascicielem Ilub
wspotwiascicielem budynku mieszkalnego jednorodzinnego ma prawo odliczyé od podstawy
obliczenia podatku, ustalonej zgodnie z art. 26 ust. 1 lub art. 30c ust. 2, wydatki poniesione

w roku podatkowym na materiaty budowlane, urzadzenia i ustugi, zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia termomodernizacyjnego w tym budynku, okreslone w przepisach wydanych
na podstawie ust. 10, ktére zostanie zakoriczone w okresie 3 kolejnych lat, liczagc od konca roku
podatkowego, w ktérym poniesiono pierwszy wydatek.”

Natomiast powotywane przez Naczelnika zapisy Objasniert podatkowych z dnia 16 wrzesnia
2019 r. ,Nowe preferencje w podatku dochodowym od o0sdb fizycznych wspierajgce
przedsiewziecia termomodernizacyjne” na stronie 8 jednoznacznie wskazujg, ze cyt.:
,Odliczeniu nie podlegajg wydatki w czesci, w jakiej zostaty:

1) Sfinansowane (dofinansowane) ze $rodkéw NFOSIGW lub (...),

2) Zaliczone do kosztéw uzyskania przychodéw (...).
Regulacja ta wskazuje na brak mozliwosci odliczenia wydatkow, ktérych podatnik nie ponidst,
gdyz zostaty mu zrefinansowane (zwrécone). Odliczeniu podlegajg te wydatki, ktérych ciezar

ekonomiczny ponosi podatnik (uszczuplaja jego majatek). Zatem jezeli wydatki

sg sfinansowane pozyczka/kredytem, ktérych sptata obcigza podatnika, wodwczas

sg traktowane jako sfinansowane przez podatnika i podlegaja odliczeniu.”

Na stronie 9 tegoz dokumentu pod wyttuszczonym stowem Pamietaj! podkreslono, cyt.
,Jezeli poniostes wydatki na realizacije przedsiewziecia termomodernizacyjnego, ktoére

finansowane jest kredytem bankowym lub kredytem udzielonym przez spétdzielczg kase

oszczednosciowo-kredytowa, mozesz odliczy¢ catosé poniesionych wydatkow, ktore zostaty

zaptacone bez wzgledu na wysokosé sptaconego kredytu, z ktorego zostaty sfinansowane.”

Za niewystarczajgce nalezy uzna¢ wyjasnienie jakoby pracownik przeprowadzajgcy czynnosci
sprawdzajgce pamietat, ze ,(...) podatniczka ptatnosci dokonata z zaciggnietego w tym celu
kredytu. Jednak z uwagi na obszerng umowe kredytowa nie zatgczyt kserokopii do akt sprawy.
Przez przeoczenie nie odnotowata réwniez tego faktu w adnotacji z czynnosci
sprawdzajgcych”.

Fakt poniesienia wydatku powinien zosta¢ przez podatnika udokumentowany umowag
kredytowa lub zaswiadczeniem z banku wskazujgcym na przelanie sSrodkéw na ten witasnie cel.
Natomiast informacja o przedtozonym do wglagdu dokumencie bezwzglednie powinna sie
znalez¢ w spisane] adnotacji. Nie zatgczenie takich dokumentéw oraz brak uzupetnienia
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notatki/adnotacji informacji o ich przedtozeniu wskazuje jednoznacznie na niepetne
zweryfikowanie materiatu zrédfowego. Powotywanie sie przez Naczelnika na omytkowe
przeoczenie opisu umowy kredytowej w spisanej adnotacji, czy twierdzenie, ze pracownik
pamieta o tym, ze podatnik zaciggnat kredyt w tym celu nie uzasadnia w takim stanie
faktycznym dokonania odliczenia przez podatnika. Nalezy sie rowniez zastanowi¢ nad efektem
finansowym ponownie przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych po uwzglednieniu
wszystkich - jeszcze raz dokonanych — ustalen, zarowno w odniesieniu do prawa matzonka do
odliczenia ulgi termomodernizacyjnej oraz tym razem do prawa matzonkdéw do odliczenia ulgi
na dzieci. Najprawdopodobniej w konsekwencji btednie przeprowadzonych czynnosci organ
podatkowy zobowigzany bedzie do zwrotu podatnikom nadptaty (wraz z odsetkami) od
bezpodstawnej, nienaleznie zwrdconej przez podatnika nadptaty po pierwotnie
przeprowadzonych czynnosciach.

Czynnosci sprawdzajace a ZISAR PLUS

Potwierdzono, ze wszystkie przedtozone do oceny sprawy, wobec ktérych prowadzone byty
czynnosci sprawdzajace ewidencjonowane byty zarowno w BA oraz e-ORUS (do korica 2021 r.)
lub ZISAR PLUS (obowigzkowo od poczatku 2022 r.).

W toku kontroli instytucjonalnej przeprowadzona zostata weryfikacja zapisdw czynnosci
sprawdzajgcych w systemie ZISAR PLUS, ktéra wykazata:

1. w 1 przypadku stwierdzono btedne ustalenie wyniku czynnosci — do systemu ZISAR I
wprowadzono kwote WUSZ (..) zt, przy czym nie zmieniono wyniku czynnosci
na POZYTYWNY (pozostawiono domysing ocene czynnosci - negatywna),

2. w przedmiocie czynnos$ci wprowadzono wynik - negatywne czynnosci, przy czym w efekcie
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych podatnik ztozyt korekte deklaracji VAT-7
uwzgledniajgc ustalenia, ze nie miat prawa do 25 dniowego zwrotu VAT,

3. w 2 sprawach, w ktérych wezwano do ztozenia dokumentédw (PIT-39) nie zmieniono
wyniku czynnosci na POZYTYWNY, chociaz podatnicy ztozyli wymagane dokumenty,

4. w1 przypadku w systemie ZISAR Il odnotowano 2 wezwania telefoniczne z 24 lutego 2022
r. i z 4 maja 2022 r.; z przedtozonej do wgladu notatki (sporzadzonej z 1 rozmowy
telefonicznej) nie wynika, zeby podatniczka zostata wezwana do przediozenia
oswiadczenia o zZrddle finansowania wydatku i potwierdzenia zaptaty. Wyjasnienia
Naczelnika Urzedu z 30 wrzesnia 2022 r. wskazujg, ze o ww. dokumenty zostata
podatniczka wezwana w toku czynnosci sprawdzajacych prowadzonych za sierpien albo
wrzesien, jednak adnotacje sporzgdzone w toku badanych czynnosci nie odzwierciedlajg
takiego dziatania.

Ztozone 5 wrze$nia 2022 r. wyjasnienia cyt. ,w zakresie czynnos$ci sprawdzajgcych

dotyczacych deklaracji ze statusem ,btedna” wskazujgce, ze pracownik SOB obstugujgcy

deklaracje na biezgco wykonuje telefon do nadawcy deklaracji lub sporzadza pisemne
wezwanie do ztozenia korekty w zwigzku z btednie ztozong deklaracjg. W przypadku braku
reakcji podatnika tj. nieztozenia korekty w terminie 1 miesigca, pracownik sporzadza korekte

»Z urzedu” — jezeli istnieje taka przestanka. W przypadku uporczywego braku reakcji na

wezwanie tutejszego urzedu sprawa kierowana jest do komodrki SKK” — wymagaja

ustosunkowania sie co do podejmowanych przez organ pierwszoinstancyjny dziatan:
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Art. 280 ustawy Ordynacja podatkowa odsyta korzystajgcych z tej ustawy w sprawach
nieuregulowanych w niniejszym dziale do stosowania odpowiednio przepisow art. 143,
art. 193a oraz rozdziatéw 1-3a, 5, 6, 9, z wytgczeniem art. 171a, rozdziatéw 10, 14, 16, 22 i 23
dziatu IV.

Tym samym ustawodawcy dajg mozliwos¢ zastosowania w przypadku uporczywego braku
reakcji podatnika réwniez kary porzadkowej, a nie tylko dyscyplinowania podatnikéw poprzez
wykorzystanie zapisdw Kodeksu karnego skarbowego (w zakresie wskazanym w przepisie art.
262 ustawy O.p.). Informacje w tym zakresie zawieraja réwniez ,Wytyczne do czynnosci
sprawdzajacych” z wrzesnia 2021 r. — str. 12.

Il. Kontrola funkcjonalna

Sprawdzeniu poddano przestrzeganie przepisdw zarzgdzenia Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z 15 grudnia 2018 r. poprzez stwierdzenie, czy w temacie
prawidtowos$ci prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych przeprowadzona byta kontrola
funkcjonalna zgodnie zZarzadzeniem nr 167/2018 w sprawie wprowadzenia kontroli
funkcjonalnej (zmienione Zarzgdzeniami nr 24/2019, 59/2019 oraz 63/2020).

Stosownie do Zarzadzenia kierownictwo lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu okreslito
priorytety kontroli funkcjonalnej do uwzglednienia w ramach wykonywania tej kontroli przez
osoby zobowigzane w lIzbie, Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Poznaniu oraz
w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego.

Priorytety czynnoéci kontroli funkcjonalnej na 2021 r. zawierajg 19 pozycjilt, a przy ich
okreslaniu kierowano sie zasadg, ze powinny dotyczy¢ tematéw obarczonych najwazniejszymi
ryzykami wptywajacymi na osiggniecie celéw i realizacjg zadan, w tym dwa priorytety
z obszaru przeprowadzanej kontroli wewnetrznej:

— prawidtowos¢ ewidencjonowania danych dotyczacych kontroli i czynnosci sprawdzajgcych
w systemach informatycznych,

— zasadnos¢ pobierania i wykorzystania plikéw JPK w egzekucji, kontrolach podatkowych
i kontrolach celno-skarbowych, w czynnosciach sprawdzajgcych oraz postepowaniach
podatkowych.

W zakresie ww. priorytetéw, za badany okres 2021, nie stwierdzono kontroli funkcjonalnej

w zakresie pierwszego tematu, natomiast w zakresie drugiego tematu zostaty

przeprowadzone przez kierownika SKA - 3 kontrole funkcjonalne, ktdre nie wykazaty bteddéw.

Priorytety czynnosci kontroli funkcjonalnej na 2022 r. zawierajg 19 pozycji? i dotyczg tematéw

obarczonych ryzykiem, ktére mogg mie¢ negatywny wptyw na osiggniecie celéw i realizacje

zadan, w tym dwa priorytety dotyczgcych tematu przeprowadzanej kontroli wewnetrzne;j:

— weryfikacja merytoryczna prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych w obszarze podatku
dochodowego od oséb prawnych,

(1 pyblikacja na stronie intranetowej IAS w Poznaniu w zaktadce: ORGANIZACJA — Kontrola wewnetrzna—Kor]f—S/22

trola funkcjonalna. Pismo UNP 3001-21-062161 skierowane do naczelnikdw urzedéw skarbowych woj. wielko-
polskiego i Naczelnika Urzedu Celno- Skarbowego w Poznaniu.

2 publikacja na stronie intranetowej IAS w Poznaniu w zaktadce: ORGANIZACJA — Kontrola wewnetrzna-Kon-
trola funkcjonalna. Pismo UNP 3001-22-024067 skierowane do naczelnikéw urzedéw skarbowych woj. wielko-
polskiego i Naczelnika Urzedu Celno- Skarbowego w Poznaniu.



— terminowos$¢ podejmowanych czynnosci dotyczgcych obstugi raportow udostepnianych
w aplikacji WRO-System w zakresie jednolitego pliku kontrolnego JPK_VAT.

W zakresie ww. priorytetdw, za badany okres, nie stwierdzono kontroli funkcjonalnych,

niemniej mogg zostac przeprowadzone w drugiej potowie 2022 r., zgodnie z czestotliwoscig

ustalong przez naczelnika urzedu (Zatgcznik nr 1 do Procedury kontroli funkcjonalnej —

zatacznika do Zarzadzenia Nr 167/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu).

Zarowno arkusze identyfikacji/aktualizacji ryzyk za lata 2021-2022 przedktadane przez Urzad
Skarbowy w Pleszewie, jak i rejestry ryzyk za 2021 r. sporzadzone przez komorki organizacyjne
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zawierajg:

— ryzyko polegajace na braku lub btednym, niekompletnym, nieterminowym rejestrowaniu
danych dotyczacych przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych w systemach
informatycznych (ryzyko to zostato ocenione na 6 punktéw tzn. przyjmuje sie tolerowanie
ryzyka - co wskazuje na koniecznos¢ przeprowadzenia kontroli funkcjonalnej przez
kierownictwo urzedu skarbowego w tym temacie 1 raz na rok),

— ryzyko ,Niewystarczajgca liczba prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych spowodowana
duzymi obcigzeniami pracg wynikajgcymi z szerokiego zakresu zadan oraz cykliczng praca
zdalng przy mocno ograniczonych zasobach kadrowych” (9 pkt — kontrolowanie
i ograniczanie ryzyka — co wskazuje na koniecznos¢ przeprowadzenia kontroli
funkcjonalnej przez kierownictwo urzedu skarbowego w tym temacie raz na pét roku).

W ostatnim kwartale 2021 r., nie stwierdzono kontroli funkcjonalnej w tym zakresie.

0Od 2022 r. w Planie ryzyk IAS w Poznaniu, pojawiajg sie kolejne ryzyka:

— ,Niewykorzystywanie struktur JPK do analizy i czynnosci sprawdzajgcych” (6 pkt —
tolerowanie ryzyka - co wskazuje na koniecznos$¢ przeprowadzenia kontroli funkcjonalnej
przez kierownictwo urzedu skarbowego w tym temacie 1 raz na rok),

— ,Niewystarczajgca liczba prowadzonych dziatan weryfikacyjnych pozytywnych,
spowodowana duzym obcigzeniem pracg przy ograniczonych zasobach kadrowych, w tym
w szczegolnosci czasochtonng obstugg systemu ZISAR” (9 pkt — kontrolowanie
i ograniczanie ryzyka - co wskazuje na konieczno$é przeprowadzenia kontroli funkcjonalnej
przez kierownictwo urzedu skarbowego w tym temacie 1 raz na pét roku).

Za pierwsze potrocze 2022 r. nie przedtozono zadnych dokumentéw potwierdzajgcych fakt

przeprowadzenia kontroli funkcjonalnych w ww. zakresach.

W toku kontroli instytucjonalnej kierownictwo Urzedu Skarbowego w Pleszewie przedtozyto

do zweryfikowania dokumenty potwierdzajgce fakt przeprowadzenia przez kierownika

komorki SKA kontroli funkcjonalnych, w nastepujacych tematach:

— w dniu 28 grudnia 2021 r. — ,Prawidtowe i regularne dokonywanie analizy danych
podmiotéw dostepnych w VIES w aspekcie zapobiegania oszustwom podatkowym” ,

— wdniu 28 grudnia 2021 r. — ,Terminowa realizacja wnioskéw o informacje otrzymywanych
od zagranicznych administracji podatkowych”,

— w dniu 28 grudnia 2021 r. — ,Zasadnos¢ pobierania i wykorzystywania plikéw JPK
w kontrolach podatkowych oraz w czynnosciach sprawdzajgcych”,

16/22



— w dniu 19 listopada 2021 r. — ,Zasadnos$¢ pobierania i wykorzystywania plikow JPK
w kontrolach podatkowych oraz w czynnosciach sprawdzajgcych” —czynnosci prowadzone
przez dwdch pracownikow.

Zadna z kontroli nie wykazata uchybien lub nieprawidtowosci.

Majac na uwadze zdiagnozowane w wyniku kontroli Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu nieprawidtowosci i uchybienia, nalezy zauwazy¢, ze w zakresie badanego obszaru
nie w petni wykorzystano narzedzie jakim jest kontrola funkcjonalna. Stwierdzone uchybienia
polegajgce na braku lub btednym, niekompletnym rejestrowaniu danych dotyczgcych
przeprowadzonych  czynnosci  sprawdzajgcych w  nowowprowadzonym  systemie
informatycznym ZISAR Plus - (wymienione zaréwno w priorytetach, jak i w ryzykach izbowych
i urzedowych) wskazujg na koniecznos¢ zwiekszenia czestotliwosci przeprowadzania kontroli
funkcjonalnej w tym temacie, co pozwolitoby na wczesniejsze ograniczenie ryzyka.

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Izby Administracji Skarbowej zauwaza potrzebe analizy ryzyk
zidentyfikowanych w Urzedzie Skarbowym w Pleszewie i ich aktualizacje w zakresie skutku
i prawdopodobienstwa ich wystgpienia, co przektada sie na wartos¢ prawdopodobienstwa ich
wystgpienia i tym samym ma bezposredni wptyw na czestotliwos¢ wykonywanej kontroli
funkcjonalnej (przy ryzyku wysokim kontrola raz na kwartat, ryzyku srednim —raz na pét roku,
ryzyku niskim —raz na rok).

Podkreslenia wymaga, ze nieprzeprowadzenie przez osoby zobowigzane kontroli
funkcjonalnej, zgodnie z okreslonymi priorytetami kontroli funkcjonalnej oraz ryzykami
wymienionymi w rejestrze ryzyk, z wymagang czestotliwoscig, stanowi uchybienie.

lll. Uprawnienia do systemow informatycznych

Badaniem objeto zakresy uprawnien pracownikéw w dostepie do systeméw informatycznych

Urzedu.

Kontroli poddano ww. informacje, w efekcie czego stwierdzono, ze:

— uprawnienia nadawane i odbierane sg zgodnie z przepisami prawa wewnetrznego,

— uprawnienia nadawane sg zgodne z zakresem obowigzkéw pracownika, wynikajgcych
Z umow o prace.

W toku kontroli zweryfikowano zakres uprawnien pracownikdéw w dostepie do systemdw

informatycznych urzedu — nie stwierdzono naduzyé w tym zakresie.

Nadane uprawnienia sg zgodne z realizowanymi zadaniami. Ze wzgledu na charakter pracy

m.in. prowadzenie analiz, pracownikom nadano uprawnienia do réznych systemoéw (réznym

pracownikom w réznym zakresie). Poza POLTAX PLUS, s3 to uprawnienia do WRO-SYSTEM,

ZISAR PLUS (wymiennie ZISAR 1), SeRCe, BPS, SZD, SSP, EUREKA, JPK_LUNETKA, KARTA2, NBE,

VAT REFUND, VIES, e- ORUS, RWDW (WIS). Od korica maja 2022 r. pracownicy KAS maja

przyznawane tzw. role, w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami.

W toku kontroli, nie stwierdzono sytuacji nadmiaru kompetencji w reku jednego urzednika.

Nadzér w zakresie uprawnien do systemoéw informatycznych urzedu prowadzony jest

w Urzedzie Skarbowym w Pleszewie na biezgco.
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IV. Weryfikacja aktualnosci upowaznien i petnomocnictw w Urzedzie Skarbowym
w Pleszewie

W toku kontroli instytucjonalnej sprawdzono czy nadane upowaznienia sg aktualne i czy osoby
upowaznione lub posiadajgce stosowne petnomocnictwa wykorzystujg je scisle z zakresem
wskazanym na upowaznieniu/petnomocnictwie.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 100/2021 (Zatacznik Nr 6) Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2021 r. w sprawie zasad przygotowywania, ewidencjonowania,
przechowywania, monitorowania aktualnosci i utraty mocy obowigzujgcej upowaznien
i petnomocnictw wydawanych w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz podlegtych
Urzedach woj. wielkopolskiego Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pleszewie na biezgco
monitoruje aktualno$¢ upowaznien do podpisywania dokumentéw z up. Naczelnika/
petnomocnictw podlegtych pracownikdw.

Upowaznienie do podpisywania dokumentéw w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych
posiada wyfacznie kadra kierownicza. Z uwagi na powyzsze pracownicy przeprowadzajacy
czynnosci sprawdzajgce przedktadajg do podpisu swoim kierownikom (w komdrkach SKA i OB)
wezwania kierowane do podatnikdw - ktdrzy zgodnie upowaznieniem nadanym przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pleszewie skfadajg podpis.

W kontrolowanym okresie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pleszewie nie ustanowit
wewnetrznych procedur w szeroko rozumianym zakresie wydawania i ewidencjonowania
upowaznien.

V. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesytane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

Na podstawie ksigzki kontroli nie stwierdzono kontroli zewnetrznych z zakresu prawidtowosci
prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych.

VI. Informacja dotyczaca trybu sktadania petycji, skarg i wnioskdw oraz informacja
dotyczaca przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskéw

W kontrolowanym Urzedzie Skarbowym w Pleszewie na tablicy ogtoszen znajduje
sie informacja dotyczaca trybu sktadania petycji, skarg i wnioskéw oraz informacja dotyczaca
przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskéw.

Podsumowujgc ustalenia kontroli, w skontrolowanym zakresie stwierdzono nastepujgce

nieprawidtowosci:

1. w 1 przypadku - z wykonanej czynnosci nie spisano zadnej notatki/adnotacji z czynnosci
stuzbowej (brak odniesienia do zapiséw art. 177 § 1 ustawy O.p.),

2. w 8 przypadkach na 20 badanych - pisemne wezwania nie spefniajg wymogow
wymienionych w art. 159 ustawy Ordynacja podatkowa. Brak zapisu w podstawie prawnej
art. 280 ustawy O.p.,

3. w 8 przypadkach na 20 badanych - prawidtowo jako pierwsze dziatanie US wykonano
telefon do podatnikéw (nawigzano kontakt mailowy) - niemniej w spisanej notatce
z rozmowy telefonicznej nie zostata wskazana podstawa prawna - art. 160 § 1 ustawy O.p,
Z tresci spisanej notatki nie wynika czy w trakcie rozmowy poinformowano podatnika,

18/22



ze moze przekaza¢ dokumenty za posrednictwem petnomocnika, a dokumenty powinny
zosta¢ dostarczone w konkretnym terminie wraz z zastrzezeniem, ze ich nieztozenie w tym
terminie moze skutkowa¢ natozeniem kary porzadkowej (wezwania nie spetniajg
wymogoéw wynikajgcych z art. 159 ustawy O.p.),

4. w 8 przypadkach na 20 badanych - w notatce/adnotacji sporzadzonej odrecznie
na wezwaniu lub innym dokumencie nie zawarto Zzadnej podstawy prawnej (brak
odniesienia art. 177 § 1 ustawy O.p.),

5. W 1 przypadku - zaréwno w pisemnym wezwaniu z 22 kwietnia 2022 r., jak i adnotacji
stuzbowej z 11 maja 2022 r. z czynnosci sprawdzajacych prowadzonych w zwigzku
ze ztozonym zawiadomieniem o wyborze opodatkowania ryczattem w 2022 r.
od dochoddw spétek przywotano btedng podstawe prawng — art. 272 pkt 3 ustawy O.p.
Czynnosci sprawdzajgce powinny by¢ prowadzone na podstawie art. 272 pkt 7 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (cyt. ,Organy podatkowe pierwszej
instancji, z zastrzezeniem art. 272a, dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majacych na celu
(...) sprawdzenie spetnienia warunkéw uprawniajagcych do opodatkowania ryczattem
od dochododw spoétek oraz rzetelnosci i terminowosci sktadania oswiadczenia podatnikowi
przez jej udziatowca albo akcjonariusza, o ktérym mowa w rozdziale 6b ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych”).

Stwierdzone uchybienia:

1. brak aktualnej wewnetrznej procedury postepowania w sprawie dokonywania zwrotéw
podatku od towardw i ustug — uprzednia obowigzujgca od 3 czerwca 2019 r. nie odnosi sie
do zapiséw zawartych w Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie
podatku od towardw i ustaw z sierpnia 2021 rozszerzonych pdzniej przez Wytyczne
do organizacji prac urzeddéw skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustaw z lutego
2022r.

2. w 8 przypadkach na 20 badanych pierwszg udokumentowang czynnoscig w sprawie byto
sporzgdzenie papierowego wezwania i dopiero przy braku reakcji pisemne wezwanie
zamiast przeprowadzenia rozmowy telefonicznej — zgodnie z dokumentem ,Standardy
dotyczace wyjasnien i wezwan” Warszawa, czerwiec 2017 r.

3. w 3 przypadkach na 20 badanych stwierdzono niedopatrzenie polegajgce na nie
przedktadaniu do akceptacji kierownika ustalen przeprowadzonych czynnosci
(niezgodnos$¢ z wyjasnieniami Naczelnika z 2 wrze$nia 2022 r. — ,Po przeprowadzeniu
czynnosci sprawdzajgcych pracownik sporzadza adnotacje stuzbowg i w ramach nadzoru
przedktada Kierownikowi do akceptac;ji.”)

4. Uchybienia przy rejestracji spraw w systemie ZISAR PLUS:

e w 1 przypadku stwierdzono btedne ustalenie wyniku czynnosci — do systemu ZISAR
wprowadzono kwote WUSZ (...) zt, przy czym nie zmieniono wyniku czynnosci
na POZYTYWNY (pozostawiono domysing ocene czynnosci - negatywna),

e w przedmiocie czynnosci wprowadzono wynik ,,negatywne czynnosci”, w sytuacji gdy
w efekcie przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych podatnik ztozyt korekte
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deklaracji VAT- 7 uwzgledniajgc ustalenia NUS, Zze nie miat prawa do 25 dniowego
zwrotu VAT,

e w2 sprawach, w ktérych wezwano do ztozenia dokumentéw (sprzedaz nieruchomosci
wezwanie o PIT-39) nie zmieniono wyniku czynnosci na POZYTYWNY, chociaz
podatnicy ztozyli wymagane dokumenty,

e w1 przypadku w systemie ZISAR odnotowano 2 wezwania telefoniczne z 24 lutego
2022r.iz 4 maja2022r.; z przedtozonej do wgladu notatki (sporzgdzonej z 1 rozmowy
telefonicznej) nie wynika, zeby podatniczka zostata wezwana do przedtozenia
o$wiadczenia o zZrddle finansowania wydatku i potwierdzenia zaptaty. Zapisy
w systemie nie odzwierciedlajg podjecia czynnosci opisywanych przez NUS
w Pleszewie.

[dowdd: akta kontroli poz. 25 w SZD]

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pleszewie wnidst zastrzezenia do ustalen kontroli
zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego, ktére w czesci zostaty uwzglednione.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1.Z kazdej wykonanej czynnosci spisywac notatke/adnotacje z czynnosci stuzbowej
(zgodnie z art. 177 § 1 ustawy O.p.) lub protokét z czynnosci sprawdzajgcych (art. 172
0.p.).

2. Precyzyjnie formutowaé pisemne wezwania, tak, aby spetnialty wymogi zawarte
w art. 159 ustawy Ordynacja podatkowa.

3. Wykorzystywac zapisy wynikajace z art. 280 O.p.

4. W notatkach stuzbowych dokumentujgcych telefoniczne wezwanie podatnika
wskazywac art. 160 § 1 ustawy O.p. (notatka musi spetnia¢ wymogi wynikajace z art. 159
0.p.).

5. W kazdej notatce/adnotacji, rowniez tej sporzgdzanej odrecznie, zawiera¢ podstawe
prawng (art. 177 § 1 O.p.).

6. Stosowa¢ wtasciwg podstawe prawng w sprawach dotyczacych wyboru
opodatkowania ryczattem od dochoddéw spoétek — art. 272 pkt 7 ustawy O.p.

7. Uaktualni¢ wewnetrzng procedure postepowania w sprawie dokonywania zwrotdéw
podatku od towardéw i ustug.

8. O ile sytuacja to uzasadnia, wzywac¢ podatnikéw telefonicznie — zgodnie
z dokumentem ,Standardy dotyczgce wyjasnien i wezwan” Warszawa, czerwiec 2017 r.
9. Przedktadac do akceptacji kierownika wszystkie adnotacje/notatki
z przeprowadzonych czynnosci.
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10. Podczas rejestracji czynnosci sprawdzajgcych w systemie ZISAR PLUS korzystaé
Wytycznych w zakresie obstugi czynnosci sprawdzajgcych w systemie ZISAR Il z 9 grudnia
2021 r.:

e po wprowadzeniu kwoty WUSZ (....) zt, zmieni¢ wynik czynnos$ci na POZYTYWNY
(nie pozostawiaé¢ domysinej oceny czynnosci - negatywna),

e skrupulatnie odnotowywac wszystkie przeprowadzone czynnosci tak, aby zapisy
w systemie w petni odzwierciedlaty podjete czynnosci,

e zwracac uwage, aby prawidtowo w karcie czynnosci odnotowywaé wynik (czynnos$¢
negatywna lub pozytywna), zaréwno w czesci Przedmiot czynnosci, jak i w czesci
podsumowujgcej — Wynik czynnosci,

11. ponownie przeprowadzi¢ czynnosci sprawdzajgce w sprawie dotyczacej
termomodernizacji, o wynikach czynnosci powiadomi¢ Dyrektora lzby Administracji
Skarbowej w Poznaniu,

12. przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji
o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkgji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki
odwotawcze.

Termin ztozenia informac;ji

W przypadku stwierdzonych uchybiei badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecerl, wykorzystaniu wnioskdw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Marek Pospieski
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny rGwnowazny podpisowi wiasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE).
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Korespondencje otrzymuja

1. Adresat - elektronicznie
2. aa

Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng

Z-ca DIAS — Adam Barciszewski

Z-ca DIAS — Magdalena Graczyk

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Anna Urbaniak-Schneider

Dziat Kontroli Podatkowej, Kontroli Celno-Skarbowej i Nadzoru nad Czynnos$ciami
Sprawdzajacymi (ICK1)

Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ)
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o

22/22



