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Naczelnik
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzgdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3006 Urzad Skarbowy w Jarocinie
ul. Tadeusza Kosciuszki 21,
63-200 Jarocin

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Grazyna Pytlas

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 24/2023 z 21 lipca 2023 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
w Poznaniu.

Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2023.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Karolina Strézczyk — gtéwny ekspert skarbowy

e-mail: kancelaria.ias.poznan@mf.gov.pl | ePUAP /ispoznan/SkrytkaESP |
Skarbowa www.wielkopolskie.kas.gov.pl
Izba Administracji Skarbowej w Poznaniu, ul. Dolna Wilda 80 A, 61-501 Poznan
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Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |21 sierpnia 2023 r.

Data zakornczenia czynnosci kontrolnych |8 listopada 2023 r.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Wykorzystanie wynikéw kontroli podatkowych.

Od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli. Badaniem mogty zostac
Okres objety kontrolg |objete réwniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze, gdy miaty
zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

1. Kontrola.
2. Orzecznictwo.
3. Pobdriegzekucja.

Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena terminowosci i prawidtowosci realizacji zadan przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Jarocinie w zakresie wykorzystania wynikéw kontroli podatkowych.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Kontrolowane zagadnienie oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Oceny dokonano, z uwzglednieniem przyjetych kryteriéw kontroli, na podstawie ustalen
w prébie objetej badaniem, w oparciu o okazane przez kontrolowang jednostke dokumenty
zrodtowe (akta spraw, informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej), dane
z systemoéw informatycznych, oraz udzielone wyjasnienia. Ocene ogdlng skontrolowane;j
dziatalnosci ustalono w oparciu o $rednig wazong z ocen czgstkowych. Dokonujgc oceny
uwzgledniono zmiane praktyki Urzedu Skarbowego w Jarocinie w zakresie stwierdzonych
btedow.

Pozytywnie oceniono, ze w kazdym uzasadnionym przypadku wszczeto postepowanie
podatkowe, zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 165b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa®.
We wszystkich wymaganych sprawach monitorowano ztozenie przez kontrolowanego
korekt lub dokumentéw pokontrolnych albo dokonanie wpfat ryczattu. Prowadzono
weryfikacje ztozonych korekt pokontrolnych pod kagtem zgodnosci z ustaleniami dokonanymi
w toku kontroli podatkowych. W wiekszosci wymaganych spraw sporzadzono i przekazano
karty informacyjne o ujawnieniu czynu zabronionego z Kodeksu karnego skarbowego.
Podejmowano dziatania w zakresie wyegzekwowania zalegtosci powstatych na skutek
ustalen kontroli podatkowej. Nie wykazano istotnych opdzniei. Opieszatos¢ stwierdzono
wyltgcznie w zakresie dziatan dotyczacych wptywu ustalein kontroli podatkowej na inny
podatek. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie (dalej takze: NUS lub Naczelnik) wdrozyt
wewnetrzne procedury, ktdre regulowaty zaréwno wigzanie dokumentéw pokontrolnych jak
i opracowywanie dokumentacji pokontrolnej. Obecnie najstabszym elementem jest
monitorowanie wptywu kolejnych dokumentéw pokontrolnych, co wynika z brakéw

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r., poz. 2383) w brzmieniu obowiqzujaztésr#
w kontrolowanym okresie.



odpowiednich raportéw w systemie ZISAR Plus. Nalezy zauwazy¢, ze wdrozenie tego
systemu w kontroli podatkowej nastgpito 1 kwietnia 2022 r. Stwierdzone btedy w zakresie
ewidencjonowania kontroli wpisujg sie w ryzyko, ktdre istnieje kazdorazowo przy
wprowadzeniu nowego systemu. Nalezy podkresli¢, ze w miare mozliwosci jeszcze w toku
kontroli Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu, bfedy zostaty usuniete,
co oceniono pozytywnie. W zakresie ewidencjonowania dokumentéw w systemach
informatycznych wystgpit 1 przypadek opdznienia, pozostate dokumenty zostaty terminowo
wprowadzone do systemu PoltaxPlus. Stwierdzono nieprawidtowg praktyke polegajacg na
braku wygaszania w systemie PoltaxPlus decyzji o zabezpieczeniu, a takze niewfasciwe
wigzania wprowadzonej decyzji o zabezpieczeniu. W 1 przypadku podatnika nie
zawiadomiono o bezskutecznosci ztozonej korekty.

W zakresie dokumentacji kontrolnej nalezy wskaza¢ na jej wysoka jakosc. Stan faktyczny byt
whnikliwie i w petni ustalony. Mimo tego, stwierdzono kilka nieprawidtowosci dotyczacych
dokumentacji kontrolnej m.in. polegajacych na wnioskowaniu do innej instytucji w oparciu
o podstawe prawng (przepisy karno skarbowe), niezgodne ze stanem faktycznym, braku
ochrony danych swiadkéw (brak anonimizacji), btedzie formalnym doreczenia protokotu
kontroli. W badanych sprawach w 3 przypadkach wszczeto postepowanie podatkowe, z tego
w 2 zostato ono zakonczone wydaniem prawomocnych decyzji. Stwierdzono 1 przypadek
wskazania w decyzji btednej podstawy prawnej, a takie przypadek niezapoznania sie
z catoscia materiatu  dowodowego przed wydaniem decyzji (dowody na nos$nikach
informatycznych).

W kontroli wykazano przypadek naliczenia (i wyegzekwowania) odsetek w nieprawidtowej
wysokosci, co stanowi naruszenie art. 56b ustawy Ordynacja podatkowa (zastosowano
stawke podstawowg, zamiast podwyzszonej 150%). Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Jarocinie jeszcze w toku kontroli wypracowat metodyke postepowania w zakresie
wyeliminowania powyzszej nieprawidtowosci.

W zakresie poboru i egzekucji w badanych sprawach stwierdzono, ze Organ dziatat
terminowo i podejmowat dziatania zgodnie z przepisami prawa oraz zaleceniami Dyrektora
IAS oraz Ministerstwa Finansow. Stwierdzono jednak 1 przypadek niewystawienia w
terminie tytutu wykonawczego wskutek nieodnotowania daty doreczenia upomnienia w
Poltax2BPlus. Stwierdzono ponadto opdznienia w wysytce postanowien w sprawie zaliczenia
nadptaty/zwrotu na poczet zalegtosci, a takze brak niezwtocznego poinformowania komarki
egzekucji administracyjnej o wstawieniu tytutu wykonawczego w sytuacji toczgcego sie
postepowania zabezpieczajgcego.

Inne uchybienia opisane w tresci niniejszego dokumentu wynikaty z przeoczenia
spowodowanego najczesciej obcigzeniem pracg oraz przyjetej niewtasciwej praktyki
w Organie. Ogdlnie nadzor sprawowany przez kierownikdw komérek nad podlegtymi
pracownikami, jak rowniez przez Zastepce Naczelnika/Naczelnika nad komadrkami
organizacyjnymi byt wiasciwy. Powyzisze dotyczy réwniez nadzoru w formie kontroli
funkcjonalnej.

3/54



Podkreslenia wymaga, ze w kontrolowanym okresie w zwigzku z dtugotrwatg nieobecnoscig
Zastepcy Naczelnika, faktycznie to Naczelnik realizowat zadania bedgce w kompetencji
Zastepcy.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

I.  Rozwiazania organizacyjne przyjete w zakresie objetym kontrola

Badanie przeprowadzono na podstawie udzielonych przez kontrolowang jednostke
wyjasnien, wewnetrznych procedur postepowania kontrolowanej jednostki, Regulaminéw
Organizacyjnych Urzedu Skarbowego w Jarocinie obowigzujgcych w kontrolowanym
okresie, upowaznien i petnomocnictw oraz rejestrow upowaznien i petnomocnictw
(na podstawie wydanych dokumentéw z upowaznienia NUS w Jarocinie m.in.
postanowienia, decyzje, wezwania, z dokumentacji dot. préby kontrolnej), planow
dziatalnosci Urzedu Skarbowego w Jarocinie, danych z CSU Raport 10 — uprawnienia i role
uzytkownikow za okres od 1 stycznia 2022 r. do dnia 21 sierpnia 2023 r. oraz innych
dokumentéw udostepnionych przez kontrolowang jednostke.

a) organizacja pracy w kontrolowanym zakresie,
W Urzedzie Skarbowym w Jarocinie w kontrolowanym okresie strukture organizacyjng,
zakres zadan komorek organizacyjnych, zasady organizacji pracy, zakres nadzoru
sprawowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego i Zastepcy, zakres statych uprawnien
i zakres upowaznien okreslaty Regulaminy Organizacyjne Urzedu Skarbowego w Jarocinie
wprowadzone:

e Zarzadzeniem Nr 131/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
12 sierpnia 2021 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi
Skarbowemu w Jarocinie (obowigzujgce do 1 listopada 2022 r.),

e Zarzadzeniem Nr 184/2022 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
26 pazdziernika 2022 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi
Skarbowemu w Jarocinie (obowigzujgce od 1 listopada 2022 r. do 1 stycznia 2023 r.),

e Zarzadzeniem Nr 229/2022 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
20 grudnia 2022 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi
Skarbowemu w Jarocinie (obowigzujgce od 1 stycznia 2023 r. do 1 maja 2023 r.),

e Zarzadzeniem Nr 49/2023 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
14 kwietnia 2023 r. w sprawie nadanie Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi
Skarbowemu w Jarocinie (obowigzujgce od 1 maja 2023 r.).

Zgodnie z zapisami Regulaminu Organizacyjnego do zadan Referatu Kontroli Podatkowej
(dalej takze SKP lub komodrka SKP) nalezato prowadzenie kontroli podatkowej,
a prowadzenie postepowan podatkowych nalezato do zadan Referatu Postepowania
Podatkowego (dalej takze SPO lub komadrka SPO).
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Inne komorki, ktére realizowaty zadania zwigzane z kontrolowanym zakresem:

¢ Wieloosobowe Stanowisko Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej (SKI) — w zakresie
stwierdzonego w toku kontroli podatkowej braku aktualizacji danych rejestracyjnych.

e Jednoosobowe Stanowisko Spraw Karnych Skarbowych (SKK) —do 31 grudnia 2022 r. —
w zakresie prowadzenia spraw karnych skarbowych m.in. w zwigzku z wykroczeniami
skarbowymi lub przestepstwami skarbowymi stwierdzonymi w toku kontroli podatkowe;j
lub w wyniku prowadzonego postepowania podatkowego po kontroli podatkowej.

e Referat Obstugi Bezposredniej (SOB) — w zakresie obstugi korekt lub deklaracji
pokontrolnych, w szczegdlnosci przyjmowanie, ewidencjonowanie, weryfikacja pod
wzgledem formalnym dokumentéw podlegajgcych ksiegowaniu oraz wprowadzanie do
systemu informatycznego danych szczegétowych z deklaracji podatkowych oraz innych
dokumentoéw.

e Referat Spraw Wierzycielskich (SEW) — m.in. w zakresie orzekania o zabezpieczeniu
wykonania zobowigzan podatkowych oraz wystawiania i przekazywania do organéw
egzekucyjnych zarzadzen zabezpieczenia (w przypadku wnioskowania o zabezpieczenie
w ramach pokontrolnego podstepowania podatkowego), nadawania decyzjom
wydanym po kontroli podatkowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wystawiania
i doreczania upomnien oraz wystawiania i przekazywania do organéw egzekucyjnych
tytutéw wykonawczych i wnioskéw egzekucyjnych, prowadzenia spraw w zakresie
odpowiedzialnosci 0sdéb trzecich za zalegtosci podatkowe, udzielania ulg w spfacie
zobowigzan podatkowych.

e Dziat Egzekucji Administracyjnej (SEE) — m.in. w zakresie prowadzenia egzekucji
administracyjnej naleznosci pienieznych i zabezpieczania naleznosci pienieznych
(zobowigzania w wyniku dziatar kontrolnych Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Jarocinie).

e Referat Rachunkowosci (SER) — w zakresie obstugi wptat pokontrolnych, w szczegdlnosci
w zakresie prowadzenia ewidencji przypiséw, odpiséw, wptat, zwrotdw i zaliczen
nadptat z tytutu podatkdw i optat oraz dokonywania rozliczen z tytutu wptat, nadptat,
zalegtosci oraz zwrotéw podatkow.

W toku kontroli ustalono, ze jeszcze przed zakoriczeniem kontroli podatkowej kontrolujgcy
przygotowywali projekt protokotu kontroli oraz analize pokontrolng, ktérg w formie
elektronicznej (e-mail) przekazywali do akceptacji Naczelnika lub Zastepcy Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Jarocinie. Po akceptacji i ewentualnym naniesieniu poprawek
protokot byt doreczany kontrolowanemu. Powyzsze miato na celu zwiekszenie nadzoru nad
kontrolami podatkowymi.

Opracowanie wynikdw i ewidencjonowanie kontroli podatkowych realizowane byto
w Referacie Kontroli Podatkowe;j.

Kontrolujgcy po zakoriczonej kontroli obowigzani byli do przedtozenia protokotu kontroli
kierownikowi komorki  SKP. Kierownik dokonywat weryfikacji dokumentag;ji
przeprowadzonej kontroli w zakresie jej zgodnosci z prawem i nastepnie okreslenia wyniku
kontroli poprzez zamieszczenie na pierwszej stronie protokotu adnotacji: ,poz.”
(pozytywna) badz ,neg.” (negatywna), adnotacji zweryfikowatem/am oraz daty i podpisu.
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W  przypadku nieprawidtowosci ujawnionych w trakcie kontroli podatkowej
nieskutkujgcych zmiang zobowigzan podatkowych, zmiang straty badz zmiang nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym (podatek VAT) kontrolujacy byli zobowigzani do
sporzadzenia stosownego zawiadomienia do komorki spraw karnych skarbowych.
W pozostatych przypadkach Karte informacyjng o ujawnieniu czynu zabronionego z k.k.s.
sporzadzat pracownik wiasciwej komorki organizacyjnej Urzedu Skarbowego w Jarocinie,
ktory prowadzit dang sprawe po zakoriczeniu kontroli.
Wymagane byto poinformowanie komdrki SKI o stwierdzonych w toku kontroli
podatkowych nieprawidtowosciach dotyczacych danych rejestracyjnych podatnika.
W przypadku pozyskania w wyniku kontroli podatkowej informacji o podatniku skutkujace;j
obowigzkiem ujecia danego podmiotu w BPS, kontrolujgcy powinni sporzadzi¢ dokument
wewnetrzny stanowigcy podstawe wpisu do BPS. Dokument po zaakceptowaniu przez
kierownika SKP podlegat zatwierdzeniu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie
lub jego Zastepce nadzorujgcego prace komorki kontroli. Wpisu do BPS dokonywata osoba
do tego upowazniona.
Przeprowadzong kontrole kontrolujgcy ewidencjonowali w systemie informatycznym
(PoltaxPlus modut KONTROLA do 31 marca 2022 r., ZISAR Plus od 1 kwietnia 2022 r.).
Jesli kontrolowany po zakoriczonej kontroli wnidst zastrzezenia lub wyjasnienia
do protokotu kontroli, kontrolujgcy w terminie 14 dni od wptywu, przygotowywali
odpowiedz. Wniesienie zastrzezen uznanych za zasadne powodowato konieczno$é¢ zmiany
w systemie informatycznym wprowadzonych ustalen kontrolnych.
Sprawdzenia kompletnosci otrzymanych od kontrolujgcych dokumentéw pokontrolnych
i fakt ich odnotowania systemie informatycznym dokonywat kierownik SKP lub osoba
uprawniona w komorce SKP.
Zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi akta kontroli podlegaty przekazaniu do wtasciwej
komorki organizacyjnej.
Wigzania dokumentdéw pokontrolnych/wptat dokonywali wyznaczeni pracownicy.
W komoérce SPO po otrzymaniu akt kontroli kierownik komorki przekazuje je wskazanemu
z imienia i nazwiska pracownikowi, rejestrujac sprawe w powigzaniu z protokotem kontroli,
w systemie kancelaryjnym oraz wyznacza termin do wszczecia postepowania, nie dfuzszy
niz 2 miesigce od dnia otrzymania akt sprawy z komaérki SKP.
Jezeli po uptywie miesigca od przekazania protokotu kontroli do komérki SPO nie zostaty
ztozone korekty deklaracji lub w przypadku zaliczek nie odnotowano wptat, wyznaczony
pracownik przygotowywat projekt postanowienia o wszczeciu postepowania lub wniosek o
wydtuzenie okresu oczekiwania na korekte lub wptaty pokontrolne do akceptacji przez
osoby wskazane w § 5 Wewnetrznej Procedury Postepowania nr 17/2021 Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Jarocinie z 30 grudnia 2021 r. w sprawie nadzoru nad wszczeciem
i prowadzeniem postepowania podatkowego (co do zasady Naczelnika lub Zastepcy
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie).

[dowdd: akta kontroli poz. 18, str. 7 — 9]
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b) osoby odpowiedzialne za realizacje zadan i nadzér (m.in. liczba pracownikéw,
podziat zadan, kompetencje i uprawnienia, upowaznienia i petnomocnictwa
do dziatania w imieniu naczelnika urzedu skarbowego oraz osoby nadzorujgce
pracg)

Nadzor nad realizacjg zadan sprawowali:

¢ Naczelnik Urzedu ,

e Zastepca Naczelnika 2,

W Urzedzie Skarbowym w Jarocinie Pion Wsparcia oraz Pion Poboru i Egzekucji podlegaty
bezposrednio Naczelnikowi Urzedu, a Pion Obstugi Podatnika, Pion Orzecznictwa i Pion
Kontroli podlegaty Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie.

W kontrolowanym okresie w Urzedzie Skarbowym w Jarocinie funkcjonowat Referat
Kontroli Podatkowe]j (od 1 maja 2023 r. Wieloosobowe Stanowisko Kontroli Podatkowej),
do ktérego zadan nalezato m.in. prowadzenie kontroli podatkowe;.

Od 1 stycznia 2022 r. do 31 marca 2023 r. w komodrce SKP zadania tacznie z kierownikiem
realizowato 6 pracownikéw. Od 1 kwietnia 2023 r. 2 pracownikéw zostato przeniesionych
do innych komérek organizacyjnych US3. Ponadto z dniem 24 lipca 2023 r. z 1 osobg ustat
stosunek pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture. Na dzien rozpoczecia kontroli
w Wieloosobowym Stanowisku Kontroli Podatkowej zatrudnione byty 3 osoby.

W okresie objetym kontrolg osobg kierujgcg w komaorce SKP byta pani (do 30 kwietnia
2023 r., jako Kierownik Referatu, a od 1 maja 2023 r., jako kierujgca Wieloosobowym
Stanowiskiem Kontroli Podatkowej). W przypadku nieobecnosci kierujgcej komérka SKP,
zastepstwo sprawowata starszy ekspert skarbowy pani .

Od 1 stycznia 2022 r. do 31 marca 2023 r. w komodrce SPO zadania tgcznie z kierownikiem
realizowato 6 pracownikdw. Od 1 kwietnia 2023 r. zadania realizuje 7 pracownikow?.

W okresie objetym kontrolg Referatem Postepowania Podatkowego kierowata pani
(Kierownik Referatu), ktérg w przypadku nieobecnosci zastepowata pani .
Upowaznienia

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie kwestie upowazniedn i petnomocnictw
uregulowat w Wewnetrznej Procedurze Postepowania Nr 7/2021 z dnia 8 lipca 2021 r.
w sprawie zasad przygotowywania, ewidencjonowania, przechowywania, monitorowania
aktualnosci i utraty mocy obowigzujgcej upowaznien do podejmowania czynnosci
w imieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie oraz petnomocnictw
przygotowywanych i wydawanych w Urzedzie Skarbowym w Jarocinie.

Rejestr upowaznien i petnomocnictw prowadzony byt w formie elektronicznej. W rejestrze
odnotowano daty utraty waznosci petnomocnictw.

Szczegdtowym badaniem objeto 4 upowaznienia wydane w 2022 r. i 2023 r. Upowaznienia
zawieraty podstawe prawng wydania, odbiér upowaznien pracownicy potwierdzali
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2 Zastepca NUS w Jarocinie w kontrolowanym okresie byt nieobecny od marca 2022 r. do wrzesnia 2023 r.
3 W kwietniu 2023 r. i maju 2023 r. jednej osobie powierzono czasowo realizacje zadarn w komdrce SKP.

4 W kwietniu 2023 r. i maju 2023 r. jednej osobie powierzono czasowo realizacje zadah w komdrce SKP.

5> Dane na podstawie informacji udzielonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie 28 sierpnia
2023 r.



podpisem i datg. Zostaty zarejestrowane w rejestrze upowaznien i petnomocnictw. Badane
upowaznienia podpisata Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie pani .
Ponadto weryfikacji upowaznient dokonano na podstawie objetych kontrolg dokumentéw,
wydanych z upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie (m.in.
postanowienia, decyzje, upomnienia). We wszystkich zbadanych sprawach dokumenty
(m.in. protokoty, postanowienia, decyzje, upomnienia, tytuty wykonawcze) zostaty
podpisane przez upowaznione do tego osoby.

Zgodnie § 4 z Wewnetrznej Procedury Postepowania Nr 7/2021 Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Jarocinie z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie zasad przygotowywania,
ewidencjonowania, przechowywania, monitorowania aktualnosci i utraty mocy
obowigzujgcej upowaznied do podejmowania czynnosci w imieniu Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Jarocinie oraz petnomocnictw przygotowywanych i wydawanych w Urzedzie
Skarbowym w Jarocinie, upowaznienia przygotowywane przez kierownikdw komodrek
podlegtych Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie wymagajg jego akceptacji.
W badanej prébie 4 upowaznien, 3 zostaty wydane pracownikom z Pionu Kontroli i Pionu
Orzecznictwa. Na okazanych upowaznieniach brak odzwierciedlenia dokonanej akceptacji
przez Zastepce Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie.

24 pazdziernika 2023 r. Kontrolowana jednostka ztozyta wyjasnienia, ze akceptacja
przygotowywanych w pionie zastepcy upowaznient odbywata sie za posrednictwem poczty
e-mail. Zastepca uczestniczyt w ustalaniu uprawnien pracownikéw podlegtego pionu,
natomiast nie miato to odzwierciedlenia w wydanych ostatecznie dokumentach.
Upowaznienia wydane zostaty w czasie nieobecnosci Zastepcy. Na czas dtugotrwatej
nieobecnosci Zastepcy (od marca 2022 r. do wrze$nia 2023 r.) nie powotano nikogo, kto
wprost przejatby jego obowigzki, wyznaczono natomiast osoby do zastepowania
bezposrednio Naczelnika Urzedu. Wszelkie obowigzki wynikajgce z nadzoru pionu przejat
Naczelnik, ktéry brat udziat w wydawaniu i podpisywaniu ww. upowaznien. Uwzgledniono
ztozone wyjasnienia.

Wedtug ustalen kontroli, kierownika komérki SPO w czasie nieobecnosci zastepuje pani
a kierownika SKP pani . Z udostepnionych kontrolujgcej upowaznien wynika, ze ww.
zostaty upowaznione do podpisywania okreslonych pism w czasie nieobecnosci kierownika
komorki. Uprawnienie pani i pani do zastepowania kierownika komorki w czasie
jego nieobecnosci wynikato z zakresu obowigzkdw®.

Uprawnienia do systemow informatycznych

Badanie przeprowadzono na podstawie raportu 10 — Raport o uprawnieniach irolach
uzytkownika z Centralnego Systemu Zarzadzania Uprawnieniami i Uwierzytelniania
Uzytkownikéw (CSU) oraz na podstawie wykazow uprawnien uzytkownika w aplikacjach
udostepnionych przes Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie. Weryfikacji dokonano
pod katem posiadania uprawnien niezbednych do ewidencjonowania zdarzern w module
KONTROLA PoltaxPlus i ZISAR Plus (ewidencjonowanie kontroli podatkowych oraz wigzanie
dokumentéw/wptat pokontrolnych lub  wprowadzanie rzeczywistych efektéw
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finansowych) oraz PoltaxPlus w zakresie ewidencjonowania dokumentow pokontrolnych
(w szczegdlnosci postanowien, decyzji, dokumentéw wewnetrznych).

Uprawnienia do systeméw informatycznych PoltaxPlus, PoltaxPlus2B w Urzedzie
Skarbowym w Jarocinie nadawane byty z wykorzystaniem CSU — Centralnego Systemu
Zarzadzania Uprawnieniami i Uwierzytelniania Uzytkownikéw.

W 2022 r. nastgpita zmiana sposobu nadawania uprawnied w systemie PoltaxPlus.
Do kwietnia 2022 r. nadawanie uprawnien realizowane byto z wykorzystaniem uprawnien
o charakterze jednostkowym (tzw. atomowym). Od przetomu maja i czerwca 2022 r.
nadawanie uprawnien dokonywane jest w oparciu o koncepcje tzw. rél stanowiskowych
(RS). W zakresie pozostatych uprawnien do realizacji procesu zarzgdzania uprawnieniami
do systemow informatycznych wykorzystywany byt system Qasystent.

W kontrolowanym okresie pracownicy komérek SKP i SPO posiadali dostep do systemu
PoltaxPlus Urzedu Skarbowego w Jarocinie.

Szczegbtowe badanie przeprowadzono na prébie 6 pracownikéw (po 3 z komdrek SKP
i SPO) wedtug stanu na dzied rozpoczecia kontroli (uprawnienia do PoltaxPlus
i Poltax2bPlus) oraz wedtug wykazéow z Qasystent na 21 sierpnia 2023 r.

W komoérkach SKP i SPO pracownicy posiadali uprawnienia adekwatne do realizowanych
czynnosci. Nadane role do PoltaxPlus byty wiasciwe, podobnie jak uprawnienia do ZISAR
Plus i innych systeméw wykorzystywanych w tych komdrkach”.

Pracownikowi SPO (osoba zastepujgca kierownika SPO) przydzielono uprawnienie w ZISAR
Plus - kierownika SKA KKCS (Kierownik Komérki Czynnosci Sprawdzajacych — uzytkownik,
ktorego zadaniem jest koordynacja pracy komorki czynnosci sprawdzajacych). Naczelnik
ztozyt w tym zakresie wyjasnienia, ktére uwzgledniono. Uprawnienia nadano
w uzgodnieniu z koordynatorem ZISAR Plus w tut. IAS. Naczelnik podjat juz czynnosci w celu
odebrania nadmiarowego uprawnienia do ZISAR Plus.

Zgodnie z trescig Procedury zarzqdzania uprawnieniami do systemdw informatycznych
stanowigcej zatgcznik nr 1 do Instrukcji Zarzgdzania Systemami Informatycznymi®,
kierownicy komodrek organizacyjnych jednostki nie rzadziej niz raz na p6t roku dokonujg
przegladu zasadnosci i aktualnosci uprawnien nadanych podlegtym pracownikom.

Nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu wyznaczyt priorytet
kierownictwa lzby celem uwzglednienia w ramach wykonywania czynnosci kontroli
funkcjonalnej na 2022 rok - temat ,Nadzorowanie przez bezposrednich przetozonych
uprawnien do systemoéw informatycznych”.

Na podstawie okazanych Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej w 2022 r.,
kierownicy komérek Urzedu Skarbowego w Jarocinie dokonali stosownych przeglagddow
zasadno$ci i aktualno$ci uprawnied nadanych pracownikom®. Dziatano zgodnie
z obowigzujgcymi regulacjami.

7 Uwzgledniono wyjasnienia kontrolowanej jednostki z 24 pazdziernika 2023 r. 9/54
8 Zarzadzenia Nr 167/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2019 r.
w sprawie ustanowienia i wdrozenia Systemu Zarzgdzania Bezpieczeristwem Informacji w Izbie Administracji
Skarbowej w Poznaniu oraz Nr 12/2022 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 16 lutego
2022 r. w sprawie ustanowienia i wdrozenia Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji w Izbie
Administracji Skarbowej w Poznaniu.

% Weryfikacja prowadzona byta wedtug stanu na 31 maja 2022 r. oraz 30 wrze$nia 2022 r.



[dowdd: akta kontroli poz. 18, str. 9 — 18]

c) uregulowania wewnetrzne
W kontrolowanym okresie zagadnienia objete tematem kontroli regulowaty wewnetrzne
procedury postepowania wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie,
w szczegolnosci:

e Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 26/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Jarocinie z 31 grudnia 2020 r. w sprawie prowadzenia kontroli podatkowej
(obowigzujaca do 16 lutego 2023 r.)

e Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 2/2023 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Jarocinie z 17 lutego 2023 r. w sprawie prowadzenia kontroli podatkowej
(obowigzujaca od 17 lutego 2023 r.)

e Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 17/2021 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Jarocinie z 30 grudnia 2021 r. w sprawie nadzoru nad wszczeciem i prowadzeniem
postepowania podatkowego.

e Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 14/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Jarocinie z dnia 1 pazdziernika 2020 r. w sprawie zabezpieczenia naleznosci
pienieznych.

e Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 23/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Jarocinie z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie obiegu i przetwarzania dokumentéw
wptywajgcych do urzedu skarbowego wymagajgcych obstugi w systemach
komputerowych POLTAX, SP*ED.

e Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 5/2022 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Jarocinie z dnia 13 kwietnia 2022 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania
w Urzedzie Skarbowym w Jarocinie dokumentu ,,Procedury obstugi i obiegu
dokumentéw podlegajgcych ksiegowaniu” z marca 2022 r.

e Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 10/2021 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Jarocinie z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie poboru podatku.

e Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 28/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Jarocinie z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie prowadzenia postepowan w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe (obowigzujgca do 31 grudnia 2022 r.).

Najistotniejsze kwestie dotyczace kontrolowanego zakresu wynikajace z powyzszych
regulacji:
WPP nr 26/2020 w spawie prowadzenia kontroli podatkowe;j:

e Po odnotowaniu kontroli w systemie informatycznym materiaty z kontroli przekazywane
sg do wtasciwej komdrki wymiarowej urzedu. Przekazanie materiatéw powinno nastgpié
nie pdzniej niz w terminie 35 dni od daty zakoriczenia kontroli.

e Wyznaczeni pracownicy wtasciwych komérek organizacyjnych zobowigzani sg
odnotowywac i dowigzywac do postepowan kontrolnych oczekiwane dokumenty
pokontrolne/rzeczywiste efekty finansowe.

WPP 17/2021 w sprawie nadzoru nad wszczeciem i prowadzeniem postepowania
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podatkowego:

e Przekazanie akt kontroli, w ktérej dokonano ustalen skutkujgcych wszczeciem
postepowania podatkowego nastepuje nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia
doreczenia protokotu kontroli podatkowe;j.

® Po otrzymaniu akt kontroli, kierownik SPO przekazuje je pracownikowi, rejestrujac
sprawe w systemie kancelaryjnym i wyznacza termin do wszczecia postepowania, nie
dtuzszy niz 2 miesigce od dnia otrzymania akt sprawy z komorki SKP.

e Jezeli po uptywie miesigca, od przekazania protokotu kontroli do komérki SPO, nie
zostang ztozone korekty deklaracji lub w przypadku zaliczek, nie zostang odnotowane
wptaty, wéwczas pracownik wyznaczony do prowadzenia sprawy przygotowuje projekt
postanowienia o wszczeciu postepowania lub wniosek o wydtuzenie okresu oczekiwania
na korekte/wptaty do akceptacji oséb uprawnionych (wskazanych w § 5 procedury).

e Wprowadzenie decyzji lub postanowienia do odpowiedniego systemu oraz powigzanie
go w systemie informatycznym, powinno nastgpic¢ niezwtocznie, nie pdzniej niz w ciggu
3 dni roboczych od daty wydania postanowienia lub decyzji.

e W toku prowadzonego postepowania podatkowego nalezy dokonac¢ badania przestanek
do wydania decyzji zabezpieczajgcej i nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, zgodnie z uregulowaniami zawartymi w odrebnej procedurze.

e Pracownik prowadzacy postepowanie w toku i po jego zakoriczeniu dokonuje analizy
przestanek do ukarania na podstawie k.k.s. (...).

Pomiedzy procedurami WPP 26/2020 i 2/2023 a WPP 17/2021 wystepuje niezgodnos¢
dotyczgca terminu przekazania dokumentacji do komaérki wymiarowej. W WPP nr 26/2020
i 2/2023 w sprawie prowadzenia kontroli podatkowej, wskazano termin: ,bez zbednej
zwioki — nie pdzniej niz w terminie 35 dni od daty zakoriczenia kontroli”, a w WPP
nr17/2021 w sprawie nadzoru nad wszczeciem i prowadzeniem postepowania
podatkowego: ,nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dania doreczenia protokotu kontroli
podatkowe].”

Wyjasnienia w powyzszym zakresie ztozyta Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie
14 wrzesnia 2023 r. Wedtug kontrolowanej jednostki niezgodnos¢ jest spowodowana
oczywistym btedem pisarskim, a prawidtowy jest termin wynikajgcy z procedur nr 26/2020
i 2/2023. Zapisy w procedurze nr 17/2020 zostang zmienione.

W toku kontroli stwierdzono pojedyncze odstepstwa od stosowania wyzej wymienionych
procedur wewnetrznych. Dotyczyty one wprowadzenia postanowienia do systemu
informatycznego pdzniej niz w ciggu 3 dni roboczych od daty wydania i braku zamieszczenia
na pierwszej stronie protokotu adnotacji: ,,poz.”

Plany pracy Urzedu Skarbowego w Jarocinie'®
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10 Zgodnie z § 19 ust. 7 Zarzadzenia Nr 82/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
12 kwietnia 2021 r. w sprawie organizacji i zasad funkcjonowania SYSTEMU KONTROLI ZARZADCZEJ w Izbie



W Planie pracy Urzedu Skarbowego w Jarocinie na rok 2022 i 20232 wystgpity cele
i mierniki stopnia realizacji celu ktore miaty posredni zwigzek z kontrolowanym tematem
(dotyczyty obszaru kontroli oraz poboru i egzekuciji).

Z okazanej dokumentacji wynika, ze w Urzedzie Skarbowym w Jarocinie nie sporzgdzano
Planu pracy, ale Plan dziatalnosci Urzedu Skarbowego w Jarocinie.

Wedtug § 1 pkt 11 Zarzadzenia Nr 82/2021 Dyrektora lzby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2021 r. w sprawie organizacji i zasad funkcjonowania
SYSTEMU KONTROLI ZARZADCZEJ w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu i podlegtych
Urzedach woj. Wielkopolskiego, ilekro¢ w zarzadzeniu mowa o Planie dziatalnosci - nalezy
przez to rozumiec Plan dziatalnosci Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zawierajacy
cele do osiggniecia w Izbie na dany rok wraz ze skaskadowanymi na podlegte Izbie Urzedy
wartosciami do osiggniecia w ramach tych celéw, a wedtug § 1 pkt 12, jezeli mowa o Planie
pracy - nalezy przez to rozumie¢ Plan pracy Urzedu (...), zawierajgcy cele do osiggniecia
na dany rok wraz z wartosciami do osiggniecia w ramach tych celow.

Z § 19 Zarzadzenia wynika m.in., ze:

W ciggu dwéch tygodni od dnia publikacji Planu dziatalnosci, o ktérym mowa w § 18,
w Urzedzie winien zostaé sporzgdzony Plan pracy Urzedu.

W?z6r Planu pracy Urzedu stanowi Zatgcznik Nr 2 do Zarzadzenia.

Z kolei wedtug § 33 ust. 1 powotanego wyzej Zarzgdzenia, Urzedy sporzgdzajg w okresach
kwartalnych odpowiednio Sprawozdanie z wykonania Planu pracy Urzedu — wedfug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 6 do Zarzadzenia. W udostepnionej dokumentacji znajduje sie
dokument zatytutowany: Plan dziatalnosci Urzedu Skarbowego w Jarocinie na rok 2022
(Realizacja) — dokumentu Sprawozdanie z wykonania Planu pracy Urzedu nie udostepniono
do kontroli.

Kontrolowana jednostka 24 pazdziernika 2023 r. wyjasnifa, ze wszelkie okazane dokumenty
zatytutowane ,,Plan dziatalnosci” stanowig de facto ,,Plan pracy”. Btad ten prawdopodobnie
powstat przy tworzeniu planu pracy na podstawie planu dziatalnosci, podczas pracy
z dokumentem w Excel nie zmieniono nazwy. Dziatanie to nie byto celowe (...). Brak
oddzielnych sprawozdan z wykonania planu byt spowodowany odnotowywaniem na
biezgco przez kierownikdw na dysku wspdélnym wynikéw poszczegdlnych miernikow
w pliku plan pracy — realizacja (btednie nazwany planem dziatalnosci). Dzieki temu
Naczelnik miat biezgca kontrole nad wykonaniem miernikébw i poréwnanie ich
w poprzednich okresach. Naczelnik poinformowat, Ze niedopatrzenie zostanie
wyeliminowane.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie dziatat niezgodnie z zapisami Zarzadzenia
Nr 82/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej W Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2021 r.

Administracji Skarbowej w Poznaniu i podlegtych Urzedach woj. wielkopolskiego, plan pracy Urzedu gh?z/y54
wtasciwemu, swiadomemu planowaniu pracy i jej monitorowaniu oraz stanowi materiat analityczny dla komérki
kontroli wewnetrznej i komérki audytu wewnetrznego w Izbie w celu realizacji kontroli i audytu.

11 plan dziatalno$ci Urzedu Skarbowego w Jarocinie na 2022 r. podpisany przez NUS w Jarocinie 4 lutego
2022 r. (korygowany w ciggu roku).
12 plan dziatalnosci Urzedu Skarbowego w Jarocinie na 2023 r. podpisany przez NUS w Jarocinie 9 lutego

2022 r. (korygowany w ciggu roku).



w sprawie organizacji i zasad funkcjonowania SYSTEMU KONTROLI ZARZADCZEJ w Izbie
Administracji Skarbowej w Poznaniu i podlegtych Urzedach wojewddztwa wielkopolskiego
w zakresie sporzadzenia planu dziatalnosci zamiast planu pracy na lata 2022 i 2023 oraz
niestosowania wzoréw dokumentéw w kontroli zarzadczej (zataczniki nr 2 i 6 do
Zarzadzenia). Powyzsze ze wzgledu na zakres kontroli wytagczono spod oceny.

[dowdd: akta kontroli poz. 18, str. 18 —21]

Ogélnie rozwigzania organizacyjne przyjete w zakresie objetym kontrolg oceniono
pozytywnie. Organizacja pracy byta wtasciwie uregulowana. Wypracowano metody, ktére
pozwolity na sprawowanie skutecznego nadzoru nad realizacjg zadan przez komorki.
Pracownicy upowaznieni byli prawidtowo do realizacji zadan i podpisywania dokumentéw
z upowaznienia Naczelnika. Mieli — co do zasady — nadane uprawnienia do systemdw
informatycznych adekwatne do realizowanych czynnosci. W 1 przypadku nadanie
nadmiarowych uprawnien do systemu ZISAR Plus wynikato z watpliwosci na poczgtkowym
etapie wdrozenia tego systemu. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie podjat juz
dziatania naprawcze.

Il. Prawidtowos$¢ wykorzystania wynikéw kontroli podatkowych
Badaniem objeto wykorzystanie wynikéw 8 kontroli podatkowych zakoriczonych w 2022 r.

(25% populacji z kontroli podatkowych zatwierdzonych w 2022 r.)®3:

a) analiza pokontrolna i rozpatrywanie zastrzezen do protokotu kontroli
Badaniem objeto terminowos¢, sposdb akceptacji i prawidtowos¢ sporzgdzenia analizy
pokontrolnej, a takze ewidencjonowanie kontroli podatkowych w systemie KONTROLA
PoltaxPlus i ZISAR Plus. Zwrécono uwage réwniez na jako$¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego w toku kontroli podatkowych, ktére nastepnie przektadaty sie na wynik
kontroli.
Na protokotach kontroli w polu , kwalifikacja” znajdowat sie zapis ,poz” zweryfikowatam,
data, pieczeé¢ i podpis Kierownika Referatu Kontroli Podatkowej. W 2 przypadkach!4 na
protokotach znajduje sie podpis, data i pieczeé¢ osoby zastepujacej kierownika, w tych
sprawach pominieto zapis o wyniku kontroli tj. ,,poz” lub ,neg”, jak to wynika z zapisdw
WPP 26/2020 r. § 10 ust. 17 zdanie drugie. Ze ztozonych przez kontrolowang jednostke
wyjasnien wynika, ze przyczyng byto przeoczenie (obie kontrole byty akceptowane tego
samego dnia 30 czerwca 2022 r.).
Stwierdzono przypadki, w ktérych kontrolujgcymi byty jednoczesnie kierownik SKP i osoba
ja zastepujaca w przypadku nieobecnosci. Akceptacji na dokumentach dokonywaty ww.
osoby. Jednakze protokoty i analizy pokontrolne byty jeszcze przed zakoriczeniem kontroli
przekazywane NUS w celu zapewnienia m.in. wtasciwego nadzoru nad kontrolami, co
stanowito realizacje zasady dwéch par oczu. Powyzsze oceniono pozytywnie.
Analizy pokontrolne byty sporzadzane na koricowym etapie kontroli (przed jej
zakonczeniem). Powyzsze wynika ze sposobu dziatania Urzedu Skarbowego w Jarocinie tj.

13'W 2022 r. w Urzedzie Skarbowym w Jarocinie zatwierdzono 31 kontroli podatkowych, z tego 4 w podsystg'n%‘eszl
KONTROLA, a 27 w ZISAR Plus (dane zgodne ze sprawozdaniem MF9Ps).
14 podatnicy i .



jeszcze przed formalnym zakonczeniem kontroli, przygotowywana byta analiza pokontrolna
do akceptacji przetozonych. Miato to na celu wzmocnienie nadzoru nad kontrolujgcymi.
Przygotowane analizy pokontrolne wraz z opracowanym protokotem kontroli przesytane
byty e-mailem do akceptacji Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie lub
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie, a w przypadku jednoczesnej nieobecnosci NUS
i ZNUS do kierownika SPO'>. Przyjeto zasade, ze projekt protokotu kontroli oraz projekt
analizy przesytany byt NUS w sytuacji gdzie w ocenie kontrolujgcych stan faktyczny
potwierdzat udziat w przestepstwie zwigzanym z wprowadzaniem do obrotu pustych faktur
(bez wzgledu na kwote) lub uszczuplenie przekraczato 50 000 zt oraz kontrola miata
zakonczy¢ sie z wynikiem negatywnym. W pozostatych przypadkach dokumenty przesytane
byty do Zastepcy NUS w Jarocinie®. Naczelnik wyjasnit, ze przesytanie projektu kontroli oraz
analizy na tym etapie, dawato (i nadal daje) mozliwos¢:

e wskazania kontrolujagcym potrzeby kontynuowania kontroli, wychwycenia btedéw
w zakresie prawidtowej oceny prawnej, przyjecia zbyt ogélnikowych dowodéw
W sprawie,

e podjecia przez kontrolujgcych dodatkowych niezbednych czynnosci dowodowych,
ktore majg wptyw na wynik kontroli lub z powodu znacznego ich obcigzenia mogty
zostac¢ pominiete przez niedopatrzenie.

Ponadto, znajac przewidywany efekt finansowy, stan faktyczny dot. majatku kontrolowanej
jednostki (w tym np. postugiwanie sie nie zgtoszonym rachunkiem bankowym) jeszcze
przed zakonczeniem kontroli - istotne informacje wskazane w analizie przekazywane byty
do komérki SEE/SEW w celu podjecia szybkich i niezbednych czynnosci majgcych na celu
przerwanie, zawieszenie biegu terminu przedawnienia, jak réwniez efektywne jego
wyegzekwowanie. Ztozone wyjasnienie wskazuje, na skuteczny nadzor ze strony NUS/ZNUS
nad ustaleniami kontroli, co oceniono pozytywnie.

Po akceptacji dokumentédw przez wyzej wymienione osoby (e-mail) i po zakonczeniu
kontroli podatkowej, drukowano analizy pokontrolne. Analizy pokontrolne sporzadzane
byty przez kontrolujgcych. Na wydrukowanej analizie na pierwszej stronie znajdowaty sie
piecze¢, data i podpis kierownika referatu SKP lub w przypadku jego nieobecnosci, osoby
zastepujacej. Analizy byty zgodne z ustaleniami zawartymi w protokole kontroli.

We wszystkich analizach pokontrolnych znajdujg sie réwniez zapisy w nastepujgcym
zakresie:

e whnioski kontrolujgcych —w tym m.in. proponowany dalszy sposéb postepowania,
w tym propozycje monitorowania podmiotu oraz wszczecia kontroli w zakresie innego
podatku (np. po kontroli w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych,
w ktorej stwierdzono nieprawidtowosci majgce wptyw na podatek od towardw i ustug,
whnioskowano o kontrole w VAT),

¢ informacje dotyczgce podatku akcyzowego — o ujawnieniu lub nieujawnieniu
nieprawidtowosci moggcych skutkowac zmiang rozliczenia w zakresie podatku

15 Kierownik SPO posiadat upowaznienie do zastepowania NUS w przypadku jednoczesnej nieobecnosci NUEA/54
i ZNUS.
16 Wyijasnienia NUS w Jarocinie z 14 wrze$nia 2023 r.



akcyzowego,

e informacje dotyczace WIS — o wydaniu lub niewydaniu WIS dla podmiotu
kontrolowanego,

¢ informacje o sprawdzeniu podmiotu w KARTA2%8 | EUREKA??,

Niewtasciwe zapisy stwierdzono w 1 sprawie??, dotyczyly innych ustalern w zakresie
pozyczek (niezwigzanych bezposrednio z zakresem kontroli), a analiza powiela niewtfasciwe
ustalenia z protokotu kontroli, tj.:

e w protokole kontroli nie zaznaczono, ze pozyczki z 31 sierpnia 2020 r. zostaty udzielone
przez wspdlnika spoétki i korzystajg ze zwolnienia na podstawie art. 9 pkt 10 lit. i) ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych?! (zwalnia sie od podatku pozyczki udzielone
przez wspodlnika spodtce kapitatowej) — z zapiséw protokotu kontroli wynikato, ze
posiadata 2 udziaty wartosci 200 zt w kontrolowanej spétce z 0.0.;

* nie powofano w petnym brzmieniu przepisu art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy PCC, w zakresie
zastrzezenia dot. ust. 5 powotanej ustawy cyt.: ,Stawka podatku wynosi 20%, jezeli
przed organem podatkowym w toku czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej,
postepowania podatkowego lub kontroli celno-skarbowej: 1) podatnik powotuje sie
na fakt zawarcia umowy pozyczki, depozytu nieprawidtowego lub ustanowienia
uzytkowania nieprawidtowego albo ich zmiany, a nalezny podatek od tych czynnosci
nie zostat zaptacony; (...).

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie w ztozonym 25 wrzesnia 2023 r. wyjasnieniu
potwierdzit, ze w protokole i analizie pokontrolnej wystgpity braki w powyzszym zakresie,
ktore sg wynikiem przeoczenia. Naczelnik wskazat, ze zostang podjete wszelkie dziatania,
aby podobna sytuacja nie miata juz miejsca. Poinformowano pracownikéw kontroli
podatkowe] o koniecznosci uzgadniania zapiséw w protokotach kontroli oraz analizach
pokontrolnych w zakresie PCC z pracownikiem komérki SPO.

Reasumujgc, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie potwierdzit, ze zapisy w protokole
kontroli, a nastepnie analizie pokontrolnej dot. PCC nie uwzgledniaty wszystkich
okolicznosci sprawy, co stanowi to uchybienie. Na dzied kontroli nie wykazano, czy
powyzsze wywarfo negatywny wptyw na sprawe.

Rozpatrywanie zastrzezen do protokotu kontroli

W badanych sprawach w 1 przypadku?? kontrolowany ztozyt zastrzezenia do protokotu
kontroli (w terminie 14 dni od zakoriczenia kontroli podatkowej).

Podatnik nie zgodzit sie ustaleniami kontroli. Wskazat, ze kwestionowane transakcje miaty
miejsce i byty przeprowadzone zgodnie z trescig faktur. W zastrzezeniach wskazywat
na konkretne zapisy w protokole kontroli, w szczegdlnosci w zakresie dowodow

7 Wiazaca Informacja Stawkowa

18 KARTA 2 - Aplikacja stuzgca do ewidencjonowania, koordynacji i wspomagania kontroli celno-skarbowej
19 System Informacji Celno-Skarbowej EUREKA

20(,.)Sp.zo.0.

21 Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 170)

w brzmieniu obowigzujgcym w kontrolowanym okresie (dalej takze ustawa PCC).

22 podatnik
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z przestuchan swiadkow oraz przedstawit wyciag z rachunku bankowego (niezgtoszonego
w US) na dowdd posiadania gotowki.

O sposobie rozpatrzenia zastrzezen, wyjasnien do protokotu kontroli kontrolujgcy
zawiadomili podatnika (reprezentowanego przez petnomocnika szczegdélnego).

Zgodnie z art. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, kontrolujgcy jest obowigzany
rozpatrzy¢ zastrzezenia i w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania zawiadomic
kontrolowanego o sposobie ich zatatwienia, wskazujgc w szczegdlnosci, ktdre zastrzezenia
nie zostaty uwzglednione, wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

W zawiadomieniu nie wskazano, ktére zastrzezenia nie zostaty uwzglednione. Pismo
zawiera ogolne uzasadnienie stanowigce de facto ocene prawng sprawy objetej kontrolg,
a nie odniesienie sie do konkretnych zastrzezen wskazanych w pismie podatnika. Nie
odniesiono sie do przedstawionego dowodu na posiadanie gotéwki przez kontrolowanego.
W pismie zapisano, ze w ocenie kontrolujgcych przedstawione przez podatnika argumenty
nie majg wptywu na ustalony w toku kontroli stan faktyczny. Ponadto kontrolowanego
poinformowano, ze cafto$¢ zebranego materiatu zostanie zweryfikowana i oceniona
w ramach prowadzonego postepowania podatkowego (w piSmie znajduje sie takie
pouczenie o mozliwosci ztozenia korekty). Zawiadomienie podpisata kontrolujgca.
Stwierdzono, ze w zawiadomieniu o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli
nie odniesiono sie do wszystkich zastrzezen.

W tej sprawie, 14 wrzesnia 2023 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie ztozyt
wyjasnienia, ktére nie zmieniajg ustalen kontroli. Zgodnie z wyjasnieniami, kierujgc sie
przepisami prawa (Organ uwzglednit fakt, ze odmowa lub brak odniesienia sie do
wszystkich zarzutéw uwzglednienia uwag wniesionych do protokotu kontroli nie moze
petnomocnik zakwestionowaé, na uzyskang odpowiedz nie przystuguje zazalenie,
odwotanie czy skarga do sgdu administracyjnego) — podjeto decyzje o udzieleniu
odpowiedzi na te zastrzezenia ogdlnikowo, nie odnoszgac sie do nich wprost.

Ze ztozonego wyjasnienia wynika, ze sporzadzajgc odpowiedz na zastrzezenia kontrolujgcy
celowo sporzadzili jg w sposdb ogdlny. Przedmiotowe zawiadomienie zawiera informacje,
ze zastrzezenia nie zostaty uwzglednione oraz o ewentualnym wykorzystaniu
w postepowaniu podatkowym przedstawionego dokumentu, nie zawierajg natomiast
uzasadnienia faktycznego i prawnego do kazdego z podniesionych zastrzezen (kontrolujacy
powinni odnies¢ sie do wszystkich argumentow, ktérych organ nie podziela i nie uznaje).
Podsumowujgc, w zawiadomieniu o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli
nie odniesiono sie do wszystkich zastrzezen, co stanowi nieprawidtowos¢.

Osoby odpowiedzialne:

Starszy ekspert skarbowy — podpisana na zawiadomieniu o sposobie rozpatrzenia
zastrzezen,
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie — w zakresie akceptacji takiego sposobu

rozpatrzenia zastrzezen.

Ewidencjonowanie kontroli

Kontrole ewidencjonowane byty w systemach informatycznych:

16/54



e do 31 marca 2022 r. podsystem KONTROLA PoltaxPlus,
e od 1 kwietnia 2022 r. system ZISAR Plus.

W badanej probie, w podsystemie KONTROLA zaewidencjonowano i zatwierdzono
2 kontrole podatkowe. Prawidiowo odnotowano date zakonczenia kontroli, date
przekazania protokotu kontroli, ustalenia kontroli, w tym kwoty WUSZ i sankgcji.
Stwierdzono btedne wprowadzenie w polu kara porzgdkowa kwoty 2900 zt — kara natozona
na swiadka zostata uchylona przez NUS; przyczyng byt nieumysiny btad kontrolujgcych
(wadliwy zapis usunieto)?3.

W systemie ZISAR Plus zaewidencjonowano 6 kontroli. W przypadku kontroli utworzonych
pierwotnie w PoltaxPlus podsystem KONTROLA — zostaty one prawidtowo uniewaznione
w tym systemie z powodem: ZP-kontrola zakoriczona w ZISAR Plus.

W ZISAR Plus prawidtowo odnotowano date rozpoczecia i zakorfczenia kontroli, dat
przekazania protokotu kontroli, ustalenia kontroli, w tym kwote WUSZ. Odnotowano ryzyko
i btedy w ryzyku.

W 1 przypadku?* w karcie kontroli w zaktadce ,,Dane kontroli” nie wpisano daty przekazania
protokotu do komérki wymiarowej. Kontrolowana jednostka wyjasnita, ze wynikato
to z przeoczenia.

Z kart kontroli, w zaktadce komodrka merytoryczna wynikajg rdznice pomiedzy
przekazaniem karty kontroli do komdrki merytorycznej (data systemowa przekazania),
a faktycznym przekazaniem dokumentacji do tej komorki. Byty to réznice do 30 dni (np.
przekazanie dokumentacji do komorki merytorycznej 1 lipca 2022 r. a systemowe
przekazanie karty do komorki merytorycznej 28 lipca 2022 r.). Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Jarocinie w sktadanych wyjasnieniach wskazat, ze data przekazania
widniejgca w zaktadce ,Komdrka merytoryczna” nie jest wprowadzana ,z reki” przez
kontrolujgcych. Odnotowuje jg system w momencie uruchomienia zaktadki ,,Przekaz do”.
Zapisy dokonywane przez kontrolujgcych w ZISAR Plus s3 cyklicznie analizowane przez
kierujgcego komoédrka kontroli. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci sg one
poprawiane. W 5 sprawach?> kontrolujagcy nie dokonali niezwtocznie systemowego
przekazania akt kontroli do komorki merytorycznej. W momencie stwierdzenia tego btedu,
dokonano odnotowania przekazania akt do komérki merytorycznej SPO (stad rozbieznosci).
Przyczyng byt nieumyslny btad kontrolujgcych. Powyzsze nie spowodowato negatywnych
nastepstw.

W 1 sprawie®® stwierdzono niewtasciwe zaewidencjonowanie w ZISAR Plus w karcie
kontroli danych dotyczacych ryzyka. Kontrola dotyczyta daniny solidarnosciowe] ryzyko
powinno by¢ odnotowane w grupie OR dotyczacych ryzyk niepodatkowych, a nie grupy OR
dotyczacych ptatnosci oraz grupy OR dotyczacych obliczania PIT/PPL?’. Btedy cze$ciowo
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naprawiono. Niewtasciwe zapisy wynikaty z nieumysinego btedu kontrolujgcych.

W 1 sprawie?® w zaktadce dane kontroli nie odnotowano daty przekazania
protokotu/wyniku kontroli, a w zakfadce pisma w zakresie ZAW-T?° nie odnotowano
przewidywanego terminu zakonczenia kontroli. Z wyjasnienia ztozonego 6 paZdziernika
2023 r. wynika, ze przyczyng byty nieumysine btedy (przeoczenie) kontrolujacych. Kierujacy
wieloosobowym stanowiskiem pracy SKP 5 pazdziernika 2023 r. uzupetnit brakujgce zapisy
w ZISAR Plus.

Ewidencjonowanie danych w systemach informatycznych oceniono pozytywnie.
Wprawdzie stwierdzono kilka btedéw dotyczacych ewidencjonowania kontroli w ZISAR
Plus, ale nalezy uwzglednié, ze system ten wdrozono do stosowania 1 kwietnia 2022 r. i na
poczatkowym etapie jego uzytkowania istnieje ryzyko niewtasciwego wprowadzania
danych. Stwierdzone btedy byly pojedyncze i nie wywotaty negatywnych skutkéw oraz
W znacznej czesci zostaty juz usuniete.

Dokumentacja kontrolna

Ogodlnie, nalezy podkresli¢, ze przebieg kontroli byt prawidtowo dokumentowany
w protokole. Stan faktyczny byt wnikliwie zbadany, opis ustalen faktycznych
charakteryzowat sie wysokg jakoscig. Zgromadzone dowody byty wtasciwe i wystarczajgce
do dokonania oceny prawnej sprawy bedacej przedmiotem kontroli.

Stwierdzono jednak kilka btedéw w zakresie kontroli podatkowej (w tym protokotu
kontroli), ktére mogty mieé wptyw na dalsze procedowanie:

1. Protokdt kontroli doreczono osobiscie kontrolowanemu, mimo, ze do kontroli podmiot
ustanowit petnomocnika szczegdlnego (w protokole kontroli nie wyjasniono okolicznosci
doreczenia)®. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie ztozyt w tej kwestii wyjasnienia
14 wrzesnia 2023 r. Wynika z nich, ze kontrolowany 20 wrzesnia 2021 r. ustanowit
petnomocnika szczegdlnego. Kontrolowany zawsze osobiscie (bez udziatu petnomocnika)
na kazdym etapie kontroli zapoznawat sie z aktami kontroli, sporzadzajgc dokumentacje
fotograficzng, sporzadzajac notatki. Rowniez taka sytuacja miata miejsce 25 maja 2022 r.,
kiedy to po raz ostatni zapoznat sie z aktami kontroli. W trakcie rozmowy z kontrolujgcymi
podatnik poprosit o kontakt telefoniczny celem ustalenia daty osobistego odbioru
protokotu kontroli. Wedtug Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie, kontrolujgcy po
zbadaniu przeszkdd prawnych, nie kwestionowali prawa podatnika do osobistego udziatu
w czynnosciach prawnych zwigzanych z doreczeniem protokotu z kontroli (bez udziatu
petnomocnika szczegdlnego). Kontrolowany, 27 maja 2022 r. skontaktowat sie
telefonicznie i ustalit termin odbioru protokotu na dziert 30 maja 2022 r. Potwierdzit, ze

opodatkowania. Ryzyko:  16.1.1 Wykazywanie podstawy opodatkowania w nieprawidtowej wysokosci. K\:}v§l/a154
btedu: brak.

W tej sprawie adekwatne do dokonanych ustalen byto ryzyko: 25. Grupa OR dotyczacych ryzyk niepodatkowych,
Obszar ryzyka: 25.3 Nieprawidtowe wypetnianie obowigzkéw zwigzanych z daninami o charakterze
niepodatkowym oraz obowigzkdw wynikajacych z ustaw niepodatkowych (np. PFRON, opfata alkoholowa),
Ryzyko: 25.3.4 Nieprawidtowe wypetnianie obowigzkdw zwigzanych z daning solidarnosciowa oraz kwote btedu.
2 podatnik

29 Pismo z 29 czerwca 2022 r.
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protokot odbierze osobiscie, co znajduje potwierdzenie w aktach kontroli.

Ztozone wyjasnienie nie zmienia ustalen kontroli. Doreczenie protokotu kontroli
bezposrednio kontrolowanemu, mimo ze w sprawie byt ustanowiony petnomocnik
szczegblny, stanowi btad formalny doreczenia. Kontrolowany ztozyt zastrzezenia do
protokotu kontroli, co wskazuje, ze skorzystat z przystugujgcych mu praw. W tej sprawie
trudno oszacowac¢ jakie skutki btgd ten wywota. Nalezy zwraca¢ uwage na
prawidtowo$é doreczania pism, w tym protokotdow, kontrolowanemu. Wadliwe
doreczenie protokotu kontroli stanowi nieprawidtowosé. Osoby odpowiedzialne
kontrolujace: Kierujgca komaérkg SKP , starszy ekspert skarbowy

2. W 1 sprawie, w toku kontroli wystgpiono pismem z dnia 4 maja 2022 r. do innej instytucji
(spoza resortu finanséw) o udzielenie informacji. Jako podstawe zgdania udzielenia
informacji w pismie wskazano m.in. przepis art. 113 ustawy Kodeks karny skarbowy3! oraz
art. 15 § 2 Kodeks postepowania karnego®?. Kontrolowana jednostka 14 wrze$nia 2023 r.
wypowiedziata sie w zakresie uzasadnienia zastosowania powyzszej podstawy prawne;.
Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia stwierdzono, ze Organ w tej sprawie naruszyt
zasade ogdlng postepowania zawartg w art. 120 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie
z ktérg Organy podatkowe dziatajg na podstawie przepisow prawa. Powotanie we
whniosku skierowanym do innej instytucji podstawy prawnej wynikajgcej z przepiséw art.
113 ustawy k.k.s. oraz art. 15 § 2 k.p.k. w sytuacji nieprowadzenia postepowania karnego
(karnego skarbowego) stanowi nieprawidtowos¢, za ktérg odpowiedzialnos¢ ponosza:

Kontrolujace: i ,

oraz podpisana na piSmie kierownik SPO z upowaznienia NUS w Jarocinie. Pani
zastepowata 4 maja 2022 r. nieobecne w tym dniu NUS i ZNUS w Jarocinie.

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze przetwarza¢ mozna tylko i wytacznie informacje uzyskane
zgodnie z prawem. Pozyskanie informacji w oparciu o przepisy z k.k.s. i k.p.k. w sytuacji
braku postepowania karno-skarbowego byto nieprawidtowe.

3. Brak wytgczenia z akt kontroli dokumentéw zawierajgcych dane osobowe swiadkéw
stwierdzono w 3 sprawach33. Naruszono art. 179 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
(nieprawidtowosc) w zakresie ochrony interesu publicznego, poprzez brak anonimizacji
informacji dot. Swiadkéw zawartych w protokotach z przestuchania, jak réwniez wezwan
kierowanych do swiadkéw. Powyzsze narusza zasade zaufania obywateli do organéw
wtadzy publicznej.

Niezanonimizowane dokumenty zawierajg m.in. nastepujgce dane: data i miejsce
urodzenia, imiona rodzicéw, nazwisko rodowe matki, adres zamieszkania (tutaj réwniez
PESEL i informacje adresowe w wezwaniach kierowanych do swiadkow).

W 1 sprawie3* z tych dowoddéw kontrolowany i petnomocnik kontrolowanego w toku
kontroli podatkowej sporzgdzali kopie przy wykorzystaniu wtasnych przenosnych urzadzen.

31 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2023 r., poz. 654 ze zm.) w brzmieniu 19/54

obowigzujacym w kontrolowanym okresie — dalej takze k.k.s.

32 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r., poz. 1375 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w kontrolowanym okresie — dalej takze k.p.k.

3 podmioty: P, (...) Spétka Komandytowa,
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Prawo do przegladania i kopiowania akt sprawy nie ma charakteru bezwzglednego.
Odstepstwa od niego zostaty wskazane w art. 179 § 1 Ordynacji podatkowej. Podatnik nie
powinien uzyskac dostepu do dokumentéw: zawierajacych informacje niejawne oraz
wyltgczonych z akt sprawy przez organ podatkowy ze wzgledu na interes publiczny. W tej
sprawie odmowa dostepu powinna nastgpic ze wzgledu na interes publiczny, rozumiany
jako ochrone danych oséb, ktdre nie byty bezposrednio zwigzane z kwestionowanymi
transakcjami.

Ochrona interesu publicznego moze polegaé na nieujawnianiu pewnych informacji

ze wzgledu na dobro o0sdéb trzecich niebedgacych strong w toczagcym sie postepowaniu
podatkowym, np. tzw. danych wrazliwych $wiadkéw czy fragmentéw zeznan
niedotyczgcych podatnika (por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt Il FSK
3037/11). W praktyce Organ powinien zastosowac¢ w takim przypadku anonimizacje
dokumentu — udostepnienie dokumentu stronie powinno nastgpi¢ po usunieciu danych,
ktére nie mogg by¢ ujawnione ze wzgledu na interes publiczny (por. wyrok NSA z dnia
15 maja 2014 r., sygn. akt Il FSK 1362/12).

W wyjasnieniu z 14 wrzesnia 2023 r. kontrolowana jednostka przyznata, ze nie dokonano
anonimizacji tych danych. W 1 sprawie3> uznano, ze dane dotyczace $wiadkow

sg podatnikowi znane, przestuchiwano wytacznie pracownikéw podatnika (dane dostepne
w aktach osobowych) oraz kontrahentéw (dane dostepne na fakturach, umowach

w CEiDG).

Naczelnik podkreslit, ze instrukcja anonimizowania dokumentéw w resorcie finanséw

z 11 lipca 2022 r. zostata przekazana do urzedu skarbowego 20 pazdziernika 2022 r.

Od tego momentu Organ doktada wszelkich staran, aby wskazane wrazliwe dane objg¢
anonimizacja.

W tym zakresie odbyto sie jedno teoretyczne szkolenie 28 marca 2023 ,,zasada jawnosci
materiatu dowodowego w postepowaniu podatkowym i jej ograniczenie” —w ktérym
wzieli udziat wszyscy pracownicy komaorki SKP.

Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia, to mozna sie zgodzi¢ w kwestii dostepu
kontrolowanego do danych pracownikéw, natomiast w przypadku kontrahentéw
kontrolowanego lub innych oséb dane typu: PESEL, imiona rodzicéw, nazwisko rodowe
matki nie wynikajg z faktur, ani nie sg dostepne dla kontrolowanego w przegladarce
CEiDG.

Reasumujgc, w powyzszej kwestii naruszono art. 179 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
(nieprawidtowosc) w zakresie ochrony interesu publicznego, poprzez brak anonimizacji
informacji dot. swiadkéw zawartych w protokotach z przestuchania, jak réwniez wezwan
kierowanych do $wiadkow.

Osoby odpowiedzialne — kontrolujace: , , ,

4. W 1 sprawie®®, w toku kontroli podatkowej zgromadzono dowody ze Zzrddet osobowych tj.
protokoty przestuchania swiadka. Wedtug zapisdw w protokole kontroli, protokoty
przestuchania swiadka znajdujg sie w aktach sprawy. Nie stanowig one zatgcznikéw do
protokotu kontroli. Stanowi to naruszenie art. 290 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa,
zgodnie z ktérym zatgcznik do protokotu kontroli stanowig protokoty czynnosci, o ktdérych
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mowa w art. 289 § 1 tj. m.in. dowodu z zeznan swiadkdow.

Do powyzszego odnidst sie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie w wyjasnieniu

z 14 wrzesnia 2023 r. Wskazat, ze naruszenie tego przepisu byto sytuacjg wyjatkows, ktéra
nalezy potraktowac jako incydent. Naczelnik potwierdzit, ze w tej sprawie doszto do
naruszenia art. 290 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa. Podkreslit jednak, ze podatnik nie
zostat pozbawiony prawa do zapoznania sie z trescig przestuchan swiadkéw, poniewaz
zapoznawat sie na biezgco z aktami kontroli.

Wyijasnienie nie zmienia ustalen kontroli. Naruszenie przepisu art. 290 § 4 ustawy
Ordynacja podatkowa stanowi nieprawidtowosc. Jest to btad formalny, ktéry jednak moze
zostac podniesiony przez kontrolowanego np. w zastrzezeniach do protokotu kontroli.
Osoby odpowiedzialne za stwierdzong nieprawidtowos$é — kontrolujace i

5. W protokole z zapoznania kontrolowanego z aktami nie powotano przepiséw dotyczgcych
udostepniania akt tj. art. 178 ustawy Ordynacja podatkowa (protokét sporzgdzono na
podstawie art. 172 ustawy Ordynacja podatkowa).

Ze ztozonego 14 wrzesnia 2023 r. wyjasnienia wynika, ze przepisu art. 178 nie powotano
przez przeoczenie. Naczelnik podkreslit, ze poinformowano pracownikéw kontroli
podatkowe] o koniecznosci powotywania w protokole z zapoznania kontrolowanego

z aktami kontroli réwniez art. 178 ustawy Ordynacja podatkowa.

Brak powotania art. 178 ustawy Ordynacja podatkowa stanowi bfad formalny — uchybienie.

6. Wadliwe zapisy w protokole kontroli dot. danych rejestracyjnych podmiotu3’. W toku
kontroli ustalono, ze ksiegi podatkowe byty prowadzone przez biuro rachunkowe, a nie
samodzielnie przez podatnika, co wynikato z danych z systemu informatycznego. Pomimo
tego w protokole kontroli dokonano zapisu, ze dane rejestracyjne sg poprawne i nie
stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie. Ze ztozonego wyjasnienia wynika, iz btgd
spowodowany byt przeoczeniem. Powyzsze stanowi uchybienie.

7. W protokole kontroli3® w zakresie innych ustalei niezwigzanych wprost z zakresem
kontroli nie zaznaczono, ze pozyczki zostaty udzielone przez wspdlnika spotki i korzystajg
ze zwolnienia na podstawie art. 9 pkt 10 lit. i) ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych oraz nie powotfano w petnym brzmieniu przepisu art. 7 ust. 1 pkt 4
ustawy PCC, w zakresie zastrzezenia dot. ust. 5. Miato to wptyw na dalsze procedowanie
tj. analize pokontrolng (co opisano wczesniej) oraz analize w komadrce SPO (opis w dalszej
czesci dokumentu).

[dowdd: akta kontroli poz. 18, str. 23 — 51]

Ogélnie zagadnienie dotyczace analizy pokontrolnej i rozpatrywania zastrzezen
do protokotu kontroli oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami. Analizy pokontrolne
sporzgdzane byly w oparciu o zapisy protokotdw kontroli. Pozytywnie oceniono
terminowosc¢ i sposéb akceptacji protokotéw i analiz pokontrolnych. Kontrole zasadniczo
ewidencjonowano prawidiowo. W zwigzku z wdrozeniem systemu ZISAR Plus
do ewidencjonowania  kontroli podatkowych, stwierdzone pojedyncze btedy
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sg wyttumaczalne. Ponadto zostaty one w wiekszosci usuniete. W kwestii rozpatrywania
zastrzezen do protokotu kontroli, stwierdzono, ze w zawiadomieniu o sposobie ich
rozpatrzenia, nie odniesiono sie do wszystkich zastrzezen, co oceniono jako
nieprawidtowosé. Stwierdzono réwniez nieprawidtowosci dotyczace dokumentacji
kontrolnej, ktére mogty mie¢ wptyw na sposéb i prawidtowos¢ wykorzystania wynikdéw
kontroli podatkowych. Dotyczg one btedu formalnego doreczenia protokotu kontroli,
powotania we wniosku do innej instytucji podstawy prawnej niezgodnej z rzeczywistoscig
(naruszenie art. 120 ustawy Ordynacja podatkowa), co oceniono negatywnie,
niewyfaczenia z akt kontroli dokumentéw zawierajacych dane osobowe swiadkéw, co
narusza zasade zaufania obywateli do organdéw witadzy publicznej, a takze niesporzadzenia
zatgcznikow z dowoddw z przestuchania swiadkéw (protokoty przestuchania swiadkéw),
w tym przypadku jest to btad mniejszej wagi. Stwierdzono réwniez kilka uchybien
polegajgcych na powotaniu niepetnej podstawy prawnej w protokole z zapoznania
kontrolowanego z aktami, wadliwych zapiséw w protokole kontroli dot. danych
rejestracyjnych podmiotu, a takze w 1 przypadku nieuwzglednienia w protokole kontroli
i analizie pokontrolnej wszystkich okolicznosci sprawy dot. podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (dane spoza zakresu kontroli podatkowej).

Powyzsze nieprawidtowosci uzasadniajg dokonanie oceny zagadnienia pozytywnej
z nieprawidtowosciami.

b) przekazywanie materiatéw z kontroli

Sprawdzeniem objeto przekazywanie materiatdw z kontroli podatkowych do witasciwych
komorek organizacyjnych Urzedu Skarbowego w Jarocinie, w tym m.in. sposdb i terminy
przekazywania dokumentacji, postepowanie z uzyskanymi w trakcie kontroli podatkowej
informacjami o majatku (ORD-HZ), sporzgdzania wnioskéw do BPS oraz przekazywania kart
0 ujawnieniu czynu zabronionego z KKS przez pracownikéw SKP do komérki SKK.

We wszystkich 8 kontrolowanych sprawach dokumenty pokontrolne zostaty przekazane
do Referatu Postepowania Podatkowego (SPO). Materiaty przekazywano pismem w formie
notatki z przekazania akt kontroli do komadrki SPO. W notatce wskazywano ogdlnie jakie
dokumenty w formie papierowej przekazywano tj. m.in. protokét wraz z zatacznikami,
analize, karte BPS, karte weryfikacji zasadnosci wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie
zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego, notatki stuzbowe itp. Na notatce
przyjecie dokumentacji do komérki SPO potwierdzata Kierownik Referatu SPO
ze wskazaniem daty. W 1 przypadku na notatce brak pisemnego potwierdzenia przyjecia
dokumentacji w komdrce SPO. Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze od momentu
wprowadzenia systemu SZD, odbieranie pism jest potwierdzane w tym systemie (wedtug
termindw wynikajgcych z procedury wewnetrznej). Kierownik SPO dodatkowo potwierdza
jeszcze odbiér dokumentéw na notatce przekazania akt kontroli, badz na analizie
pokontrolnej. W tej sprawie dokumentem, z ktérego wynika data odbioru przez kierownika
SPO jest wydruk z SZD. Kontrolowana jednostka przedstawita wydruk z SZD potwierdzajgcy
przekazanie akt z kontroli.

Dokumenty kontrolne byty ponumerowane. Na karcie tytutowej wskazywano ilos¢ stron.
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Nie sporzgdzano spisu akt sprawy. W tym zakresie wyjasnienie ztozyta kontrolowana
jednostka 14 wrzes$nia 2023 r. Wynika z niego, ze przekazywane do komorki orzecznictwa
akta kontroli s3 kolejno ponumerowane. Na karcie opisujacej kogo akta kontroli dotyczg,
kontrolerzy wpisujg , karty od nr — do nr”. Organ przyjat taka praktyke majgc na uwadze
okolicznosci sporzadzania przez kontrolowanych dokumentacji fotograficznej akt.
Naczelnik wskazat, ze obowigzek sporzgdzania spisu akt nie wynika z zadnych przepiséw ani
uregulowan wewnetrznych. Jednostka odstgpita od sporzadzania spisu akt kontroli
(szczegdlnie w kontrolach, w ktérych zgromadzono bardzo obszerny materiat dowodowy)
z uwagi na fakt, Zze czynnosci takie bytyby bardzo czasochtonne. Spis akt kontroli
sporzadzany jest przez komodrke orzecznictwa w przypadku wydania decyzji wymiarowej,
od ktdrej wniesiono odwotanie i cate akta przesytane sg do DIAS. Wedtug wyjasnienia, nie
stwierdzono przypadku niewtasciwego ponumerowania akt.

Odnoszac sie do powyziszego, dobrg praktykg jest sporzadzanie spisu akt kontroli,
z odniesieniem poszczegdlnych dokumentéw do stron akt. Tak prowadzona dokumentacja
umozliwia weryfikacje pod katem kompletnosci przekazywanych akt, a nastepnie utatwia
prace w zakresie wyszukania konkretnego dokumentu w sprawie.

Akta przekazywano zgodnie z terminem wynikajgcym z WPP 26/2020 w sprawie
prowadzenia kontroli podatkowej (8 akt), oraz terminem wskazanym w WPP 17/2021
w sprawie nadzoru nad wszczeciem i prowadzeniem postepowania podatkowego (6 akt).
Powyzsze wynikato z rozbieznosci uregulowan wewnetrznych pomiedzy WPP 26/2020
i WPP 17/2021 w zakresie terminu przekazania dokumentacji (wedtug WPP 26/2020 termin
35 dni od zakonczenia kontroli, a wedtug WPP 17/2021 termin miesigca od zakonczenia
kontroli). Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie wyjasnit®®, ze zapis w procedurze
nr 17/2021 jest niewtasciwy, a prawidtowy wynikat z WPP 26/2020. Wobec ztozonych
wyjasnien uznano, ze we wszystkich 8 zbadanych sprawach akta kontroli przekazano
do SPO terminowo, srednio po 22 dniach (mediana 20 dni).

W skontrolowanych aktach spraw znajdowaty sie analizy wystepowania, kwalifikacji
wprowadzenia oraz modyfikacji danych podmiotu do Bazy Podmiotéw Szczegdlinych.
W 2 sprawach uznano za zasadne wprowadzenie podmiotéw do BPS. Karty sporzgdzane
byty przez pracownikéw komérki SKP, zatwierdzane przez kierownika SKP, a nastepnie
zostaty zaakceptowane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie, albo osobe
zastepujacy, posiadajgcg do tego stosowne upowaznienie. Wpisu do tablic BPS dokonywata
kierownik SKP, niezwtocznie po akceptacji NUS. Dokonano prawidtowych i terminowych
wpiséw do tablicy: T1 — Podmioty ,nieistniejgce” oraz nierzetelne.

We wszystkich kontrolowanych sprawach:

e egzemplarz analizy pokontrolnej zostat przekazany do komarki SKA (e-mail),
e protokdt kontroli podatkowej oraz analiza pokontrolna zostaty przekazane do

39 Cyt.: ,Niezgodno$¢ miedzy zapisami w procedurze nr 26/2020 i 2/2023 w sprawie prowadzenia kor%r3c4|54
podatkowej, a procedurg nr 17/2021 w sprawie nadzoru nad wszczeciem i prowadzeniem postepowania
podatkowego dot. terminu przekazania akt do komérki wymiarowej jest oczywistym btedem pisarskim.
Prawidtowy zapis jest w procedurach nr 26/2020 i 2/2023 w sprawie prowadzenia kontroli podatkowej. Zapisy
w powyzszym zakresie, ktére znajdujg sie w procedurze nr 17/2021 w sprawie nadzoru nad wszczeciem

i prowadzeniem postepowania podatkowego zostang niezwtocznie zmienione.” Wyjasnienie z 14 wrzes$nia
2023 .



zapoznania (akceptacji) przez NUS/ZNUS/osobe zastepujgcg NUS (jeszcze przed
zakonczeniem kontroli podatkowej),

e w komodrce SKP nie byto obowigzku sporzgdzenia Informacji o popetnieniu czynu
zabronionego z k.k.s.

Informacje w zakresie dziatania komorki SKI:

W 1 sprawie®®, z okazanej dokumentacji wynika, ze informacji w zakresie danych
rejestracyjnych dot. podmiotu prowadzgcego rachunkowos¢ i adresu KAD, nie przekazano
do komorki SKI. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie ztozyt 13 pazdziernika 2023 r.
wyjasnienie, z ktérego wynika, ze w rozmowie z osobg kierujacg komaorka SKI ustalono, ze
dane zgtoszone przez podatnika zostaty btednie odnotowane w komponencie SeRCe
(te dane sg tam wprowadzane i nastepnie migrujg do PoltaxPlus) i 5 pazdziernika 2023 r.
dokonano poprawnych zapiséw. Podsumowujac, w badanym przypadku nie byto
koniecznosci wzywania podatnika do aktualizacji danych. Btad lezat po stronie komérki SKI
(wytaczono spod oceny).

W 1 sprawie*!, do ztozonych zastrzezen podatnik dotgczyt historie rachunku nr (...) — ktory
nie byt zgtoszony w Urzedzie Skarbowym. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie ztozyt
25 wrze$nia 2023 r. nastepujgce wyjasnienia, z ktorych wynika, ze rachunek nie byt
przedstawiony w toku kontroli podatkowej, a po jej zakoriczeniu (zastrzezenia do
protokotu), rachunek nie wystepuje w STIR, na podstawie tego dokumentu po zakoriczonej
kontroli trudno ustali¢ czy faktycznie rachunek ten byt wykorzystywany w dziatalnosci
gospodarczej (informacje wskazujg, ze byt to rachunek prywatny podatnika). Obecnie
prowadzone jest postepowanie podatkowe, w ktérym rachunek ten zostanie oceniony jako
jeden z dowodéw. Dlatego tez do tej pory nie przekazano informacji do komérki SKI,
poniewaz na tym etapie nie ma pewnosci, czy rachunek ten podlega zgtoszeniu.
Uwzgledniono ztozone wyjasnienie, faktycznie na tym etapie procedowania nie jest jeszcze
doktadnie ustalony status tego rachunku (osobisty/gospodarczy).

W toku 1 kontroli podatkowej*? stwierdzono, ze podatnik nie zaktualizowat wszystkich
danych rejestracyjnych. Kontrolowany podmiot zlikwidowat dziatalno$¢ gospodarczg
31 grudnia 2021 r. tj. jeszcze przed wszczeciem kontroli podatkowej. W tej sprawie
przekazywanie informacji do komaérki SKI byto niezasadne. Na te okolicznos¢ sporzagdzono
w komorce SKP adnotacje o odstgpieniu od przekazania przedmiotowych informacji do SKI.
Notatke przygotowat kontrolujgcy, zaakceptowata kierownik SKP*3.

W 1 sprawie** w zwigzku z brakiem ustalen faktycznych w protokole kontroli w zakresie
niezgtoszonych danych (braku aktualizacji zgtoszenia rejestracyjnego) informacje nie
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w sytuacji likwidacji dziatalnosci gospodarczej przez podatnika byto niecelowe.

44 podmiot Opis btedu znajduje sie we wczesniejszej czesci dokumentu.



zostaty przekazane do SKI (uchybienie).
W 7 skontrolowanych sprawach nie byto koniecznosci przekazania informacji do SKI.
W 1 sprawie wskutek niestwierdzenia w protokole kontroli niezgodnosci w zakresie danych
rejestracyjnych Organ nie podjgt wymaganych dziatan w celu ich aktualizacji przez
podatnika.
W kontrolowanych aktach spraw znajdujg sie analizy pod katem wystgpienia z wnioskiem
o zastosowanie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w toku kontroli
podatkowej. Wszystkie zostaty przekazane do komorki SPO wraz z aktami kontrolnymi.
W 1 sprawie na ,Karcie weryfikacji braku zasadnos$ci wystgpienia z wnioskiem
o zastosowanie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w toku kontroli
podatkowej” znajduje sie adnotacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie cyt.
»,Prosze, aby wszelkie ustalenia dot. posiadanego majatku zostaty przekazane do SEE”.
Przekazanie stosownych informacji nie znalazto odzwierciedlenia w dokumentacji okazanej
do kontroli. Informacja zostata przekazana do komaorki SEE®.
W toku kontroli podatkowych kontrolowane podmioty wzywano do ztozenia oswiadczenia
ORD-HZ. Stosowne oswiadczenia ztozyty 2 podmioty. Dokumenty ORD-HZ niezwfocznie
zostaty wprowadzone i obstuzone w PoltaxPlus (dane dostepne dla pracownikéw Urzedu
Skarbowego w Jarocinie z poziomu systemu informatycznego).
Ujawnione w kontrolach ,puste” faktury odnotowano w systemie KARTA2. Fakt
wprowadzenia faktur do systemu wskazywano w dokumentacji kontrolnej. Importu faktur
dokonywali pracownicy komaorki SKP.

[dowdd: akta kontroli poz. 18, str. 51 — 68]
Zagadnienie przekazywania materiatow z kontroli do innych komérek ogdlnie oceniono
pozytywnie. Wymagane dokumenty przekazane zostaty terminowo do innych komodrek
Urzedu Skarbowego w Jarocinie. Tylko w 1 przypadku informacje o niezgtoszonych danych
rejestracyjnych wskutek braku ustalen faktycznych w protokole kontroli nie zostaty
przekazane do komérki SKI, co stanowi uchybienie. Pozytywnie oceniono dokonywanie
analiz pod katem wpisu podmiotu do BPS, w wymaganych przypadkach dokonano
prawidtowych i terminowych wpiséw do tablicy: T1 — Podmioty ,nieistniejgce” oraz
nierzetelne, zfozone w toku kontroli dokumenty ORD-HZ zostaly niezwtocznie
wprowadzone do PoltaxPlus i sg dostepnie dla innych uzytkownikéw systemu, , puste”
faktury odnotowano w KARTA 2. Sugerowana jest jedynie zmiana w zakresie sporzadzania
spisu akt kontroli. Za niewystarczajgce uznano wyfgcznie ponumerowanie akt kontroli.

¢) prawidtowos¢ wykorzystania zgromadzonego w trakcie kontroli materiatu
dowodowego

Weryfikacjg objeto czasookres w zakresie oczekiwania na ztozenie korekty lub dokonanie
wptaty przez podatnika lub wszczecia postepowania podatkowego, z uwzglednieniem
czasu do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Ponadto kontrolg
objeto dokumentacje pokontrolng wytworzong gtéwnie w komérce SPO, jej prawidtowos¢,
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kompletnos¢ i terminowos¢ sporzgdzenia. Sprawdzono takze uregulowanie zobowigzan
(zaptata, sprawy wierzycielskie, w tym upomnienia, wyegzekwowanie naleznosci
W postepowaniu egzekucyjnym).

W badanych sprawach kontrole obejmowaty swoim zakresem gtéwnie okresy biezace.
W dniu zakonczenia kontroli podatkowej do czasu uptywu terminu przedawnienia
pozostato we wszystkich przypadkach wiecej niz 2 lata.

W badanych sprawach kontrolowane podmioty ztozyty korekty pokontrolne, wptacity
nalezny ryczatt (kontrola w ciggu roku podatkowego) lub wszczeto postepowania
podatkowe.

Podatnicy ztozyli korekty (VAT-7, PIT-36L, PIT-36) lub deklaracje pierwotne (DSF-1)
w terminie do 1 miesigca od zakoniczenia kontroli (4 sprawy).

Po kontroli podatkowej za okresy biezgce dot. wptfat naleznego ryczattu od przychoddéw
ewidencjonowanych (1 sprawa) podatnik dokonat wptat w terminie do 1 miesigca od
zakonczenia kontroli.

Postepowanie podatkowe wszczeto w 3 sprawach. Postanowienie o wszczeciu
postepowania podatkowego wydano po:

* 3 miesigcach od zakoriczenia kontroli,*®
e 3,5 miesigcach od zakoriczenia kontroli,*’
* 5 miesigcach od zakoriczenia kontroli.*8

Wedtug dokumentu , Katalog dobrych praktyk, dotyczacy prowadzonych spraw, majgcych
na celu wyeliminowanie badZ ograniczenie ryzyka przedawniania sie zobowigzan
podatkowych” (Poznan, grudzien 2021 r.), wydanie postanowienia o wszczeciu
postepowania podatkowego po zakoriczonej kontroli powinno nastgpi¢: nie pdzniej, niz
w terminie 3 miesiecy od dnia przekazania z komorki kontroli dokumentacji pokontrolnej
wraz z analiza pokontrolng (..). W 1 sprawie* stwierdzono, ze dokumentacja zostata
przekazana 22 marca 2022 r., zatem postanowienie o wszczeciu postepowania
podatkowego powinno zosta¢ wydane do 22 czerwca 2022 r. W tej sprawie dziatano
réwniez niezgodnie z niezgodne z WPP nr 17/2021 w sprawie nadzoru nad wszczeciem
i prowadzeniem postepowania podatkowego (termin na wydanie postanowienia nie
dtuzszy niz 2 miesigce od dnia otrzymania akt sprawy z komérki kontroli podatkowej).
W okazanej dokumentacji znajduje sie wydruk maila skierowanego do Naczelnika, z prosba
0 przesuniecie wszczecia postepowania podatkowego do 31 maja 2022 r. (Naczelnik wyrazit
zgode), a postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego wydano 4 sierpnia 2022
r. Ponadto na notatce przekazujgcej akta z SKP do SPO, Naczelnik nanidst 13 lipca 2022 r.
adnotacje, ze nalezy wszczg¢ postepowanie podatkowe.

Postanowienie doreczono 22 sierpnia 2022 r. (doreczenie zastepcze), co oznacza,
Ze wszczecie postepowania podatkowego nastgpito po 5,5 miesigca od zakoriczenia
kontroli.
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Ze ztozonych przez kontrolowang jednostke 18 pazdziernika 2023 r. wyjasnien wynika
m.in., ze 16 marca 2022 r. na spotkaniu, w ktorym uczestniczyli: Naczelnik, kierownik SPO
i pracownik, ktéremu przydzielono sprawe, ustalono, ze sprawa wymaga opracowania
analizy eksperckiej i skierowania bezposrednio do Prokuratury zawiadomienia o mozliwosci
popetnienia przestepstwa skarbowego. Analize ekspercky przekazano do akceptacji NUS
21 czerwca 2022 r. Wskazano, ze przygotowanie takiej analizy byto czasochtonne. W tym
okresie, z uwagi na dtugotrwatg absencje pracownika SPO, tylko 2 pracownikéw, w tym
kierownik, prowadzito postepowania podatkowe. Kierownik SPO ponadto zostat
wyznaczony do petnienia zastepstwa NUS w czasie dtugotrwatej nieobecnosci zastepcy
NUS, a takze od 1 lipca 2022 r. przejeta cze$¢ obowigzkdw oskarzyciela skarbowego Urzedu
Skarbowego w Jarocinie.

30 czerwca 2022 r. Naczelnik odrzucit przedmiotowa analize i zlecit pracownikowi komorki
SKA przygotowanie zestawienia kontrahentédw naszego podmiotu, ktdrzy wystapili
w analizie pokontrolnej. 8 lipca 2022 r. pracownik komérki SKA wykonat takie zestawienie
i przekazat do SPO mailem. Komérka SPO zaproponowata NUS w Jarocinie spotkanie w celu
omowienia dalszych dziatan w sprawie zebranych materiatéw - na 12 lipca 2022 r., ktére
docelowo odbyto sie 13 lipca 2022 r. Naczelnik w tym dniu dokonat adnotacji na analizie
pokontrolnej, ze nalezy wszczg¢ postepowanie podatkowe. 29 lipca 2022 r. zostato
przygotowane przez pracownika i kierownika SPO zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa do Prokuratury Okregowej w (...). Postanowienie o wszczeciu
postepowania podatkowego wydane zostato 4 sierpnia 2022 r. po powrocie pracownika
prowadzacego sprawe z urlopu wypoczynkowego. Z uwagi na powyisze C€zynnosci,
wszczecie postepowania podatkowego nastgpito po uptywie 5 miesiecy od zakonczenia
kontroli, ale w terminie okreslonym w art. 165b ustawy Ordynacja podatkowa.
Uwzgledniono ztozone wyjasnienia, w tym fakt, ze dziatano za zgoda i na polecenie
Naczelnika Urzedu Skarbowego w lJarocinie. W tej sprawie faktycznie prowadzono
czynnosci, nie wystepowata sytuacja, ze Organ wyfgcznie oczekuje na wszczecie i zwleka
z wydaniem postanowienia. Opdznienia w wydawaniu postanowien o0 wszczeciu
postepowania podatkowego po kontrolach podatkowych stanowig ryzyko braku
mozliwosci wszczecia postepowania, z uwagi na uptyw terminu, o ktérym mowa w art.
165b ustawy Ordynacja podatkowa. Najwieksze ryzyko istnieje w zwigzku z ewentualng
wadg doreczenia postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego. Nalezy dazyé do
jak najszybszego wszczecia postepowania podatkowego.

W 1 sprawie®® postepowanie podatkowe wszczeto 28 czerwca 2022 r. postanowieniem
z dnia 24 czerwca 2022 r. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze postanowienie
skierowane do spoétki z 0.0. doreczono petnoletniemu domownikowi. Przepis art. 151
ustawy Ordynacja podatkowa wyklucza mozliwos¢ potraktowania osoby odbierajgcej
korespondencje kierowang do osoby prawnej jako petnoletniego domownika. Ten sposdb
doreczenia reguluje art. 149 powotanej ustawy, ktory dotyczy oséb fizycznych, a nie oséb
prawnych. Osoba odbierajgca postanowienie nie byta pracownikiem spétki z o.o.
(co wynika ze ztozonych PIT-11 za 2022 r.). Gdyby posiadata upowaznienie do odbioru
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korespondencji, doreczyciel nie wskazywatby w tej sytuacji doreczenia petnoletniemu
domownikowi, ale adresatowi. Powyzsze wskazuje, ze doreczenie postanowienia byto
wadliwe (art. 151 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa). Organ podatkowy, ktory przyjat
wadliwe doreczenie za prawidfowe, ponosi ryzyko skutecznego zakwestionowania tego
doreczenia przez podatnika.

Do kwestii doreczenia postanowienia odnidst sie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie
w wyjasnieniu z 25 wrzesnia 2023 r. Wskazat, ze ze zwrotnego potwierdzenia odbioru
postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego wynika, ze postanowienie
skierowane do Spétki z 0.0. doreczono petnoletniemu domownikowi. Wedtug wyjasnienia
Organ podejmowat w tej sprawie dziatania tj. przeprowadzono 6 lipca 2022 r. rozmowe
telefoniczng z pracownikiem operatora pocztowego Poczta Polska w Jarocinie panig ,
w zakresie prawidtowosci doreczenia przesytki. Pracownik Poczty Polskiej poinformowata,
ze doreczyciel miat prawo doreczyé przesytke pani G , gdyz siedziba Spoétki miesci sie
miejscu jej zamieszkania i jednoczesnie jest ona upowazniona do odbioru przesytek Spétki.
Doreczyciel btednie zaznaczyt osobe, ktérej doreczono pismo: jest ,adresat”, winno by¢
,0soba upowazniona”. Poniewaz potwierdzenie odbioru nie zawierato takiego rodzaju pola
do zaznaczenia przy odbiorze pisma, doreczyciel winien opisaé¢ zwrotke, ze doreczyt ja
osobie upowaznionej. Uzgodniono w Urzedzie, ze Organ wystgpi z duplikatem zwrotki do
Poczty Polskiej w celu prawidtowego oznaczenia osoby, ktérej doreczono przesytke. Z uwagi
na duze obcigzenie pracg i realizacje w tym czasie zadan, ktdre byty priorytetowe, odtozono
kwestie reklamacji zwrotki na termin pdZniejszy. Pojawiajgce sie nowe zadania,
spowodowaty, ze pracownik przeoczyt ten fakt. Naczelnik podkreslit, ze zasadg jest,
ze niezwtocznie reklamowane sg wadliwe zwrotki, jednoczesnie wskazat, ze byt to incydent.
Uwzgledniono ztozone wyjasnienie. Nalezy jednak pamietaé, ze takie zaniechania moga
skutkowaé¢ kwestionowaniem m.in. wydanego orzeczenia w zwigzku z wadliwym
wszczeciem postepowania podatkowego. Tylko prawidtowo doreczone postanowienie
wywotuje skutki prawne. W badanej sprawie rozstrzygniecie na dzien kontroli byto
prawomocne (podatnik nie odwotfat sie od wydanej decyzji). Nalezy pamietac¢ takze
o utrwalaniu w formie pisemnej czynnosci organu podatkowego, ktére majg znaczenie dla
sprawy (sporzadzanie adnotacji w trybie art. 177 ustawy Ordynacja podatkowa). W badanej
sprawie niewtasciwie udokumentowano ustalenia dotyczace prawidtowosci doreczenia
oraz nie wystgpiono do doreczyciela z duplikatem zwrotnego potwierdzenia odbioru, co
stanowi uchybienie.

Na dzien rozpoczecia kontroli Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu
1 postepowanie podatkowe bylo w toku, 2 postepowania podatkowe zakorczyty sie
wydaniem decyzji, od ktdrych podatnicy nie ztozyli odwofania do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu.

W zakresie zakonczonych 2 postepowan podatkowych stwierdzono nastepujgce btedy:

W 1 decyzji®! na stronie 18/24 w pkt Ill. Rozliczenie, w tabeli w kolumnie wedtug strony
wykazano kwote podatku podlegajgcego wptacie do urzedu skarbowego w wys. 5930 zt —
strona w ztozonej deklaracji nie wykazata takiej pozycji (na stronie 2/24 decyzji dane

28/54

51 podmiot (...) Spétka komandytowa



z deklaracji wykazano prawidtowo). Jako przyczyne kontrolowana jednostka wskazat btad
ludzki spowodowany prowadzeniem w tym samym czasie spraw o duzym stopniu
ztozonosci, wymagajacych zaangazowania.>> Btad w tresci decyzji dotyczacy
niepoprawnego wskazania kwoty podatku podlegajgcej wptacie do urzedu skarbowego
(wedtug strony) stanowi uchybienie.

W powyzszej decyzji zarbwno w sentencji jak i uzasadnieniu wskazano nieprawidtowg
podstawe prawng: jest art. 112c ust. 2, winno by¢ art. 112c pkt 2 ustawy o podatku
od towaréw i ustug®3. Kontrolowana jednostka wyjasnita, ze nieprawidtowos$¢ jest
oczywistg omytka pisarskg. Podkreslita ze decyzja jest juz ostateczna i prawomocna>*.
Ztozone wyjasnienie nie zmienia ustalen kontroli.

Wskazanie w decyzji btednej podstawy prawnej stanowi nieprawidtowos¢ (naruszenie
art. 210 § 1 pkt 4 ustawy Ordynacja podatkowa).

Osoby odpowiedzialne: prowadzgca sprawe starszy ekspert skarbowy , W trybie
nadzoru kierownik SPO oraz podpisujgca decyzje Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Jarocinie

W 1 sprawie® w postepowaniu podatkowym prowadzgcy sprawe nie zapoznali sie
z catoscig dowodow — swiadczy o tym brak zapiséw w karcie ewidencyjnej dowodu dot. CD
z danymi zawierajgcymi JPK_FA, JPK_WB, JPK_KR za 2020 r. (karty 16, 27 akt kontroli).
Naczelnik 25 wrzesnia 2023 r. wyjasnit, ze w prowadzonym postepowaniu podatkowym
osoba prowadzaca sprawe nie zapoznata sie z danymi zgranymi na ptytach CD. Powyzsze
spowodowane byto tym, ze wszystkie ustalenia kontrolujgcych w zakresie
zawyzenia/zanizenia kosztow uzyskania przychodu, zawyzenia/zanizenia przychoddéw
zostaty ustalone w wyniku analizy dokumentéw Zzrédfowych; nie byty efektem analizy
danych zawartych w przestanych plikach JPK. Dane zawarte w protokole kontroli byty
bardzo szczegdtowe i odzwierciedlaty stan faktyczny. Naczelnik wskazat, ze ustaled mozna
byto dokonac¢ wytgcznie na podstawie analizy dokumentéw zrédtowych.

Wyijasnienie nie zmienia ustalen kontroli. Zgodnie z art. 187 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa Organ podatkowy jest obowigzany zebraé i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzyé
caty materiat dowodowy. Brak zapoznania sie z catosciag materiatu dowodowego przed
wydaniem decyzji stanowi nieprawidiowos¢. Mogto to skutkowaé wydaniem
nieprawidtowego rozstrzygniecia. Przyczyng byto zaniechanie ze strony prowadzacej
sprawe. Osoby odpowiedzialne starszy ekspert skarbowy oraz w trybie nadzoru
kierownik referatu .

W toku postepowan podatkowych nie wnioskowano do komorki SEW o wydanie decyzji
zabezpieczajgcej, ale analizowano przestanki zabezpieczenia wykonania zobowigzan
podatkowych, o czym $wiadczg stosowne dokumenty. W 1 sprawie*® dokonano
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych w toku kontroli podatkowej (decyzja
o zabezpieczeniu).

52 Wyijasnienie z 18 pazdziernika 2023 r. 29/54
53 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2023 r., poz. 1570 ze zm.) — dalej takze
ustawa o VAT —w brzmieniu obowigzujgcym w kontrolowanym okresie;

5 Wyijasnienie z 18 pazdziernika 2023 r.
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Komodrka SPO w 1 sprawie®’ zawnioskowata do SEW o przeprowadzenie analizy pod katem
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Uznano, ze nadanie rygoru nie
przyniostoby oczekiwanego rezultatu (wystgpita przestanka do nadania rygoru tj. art. 239b
§ 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa). Sporzadzono na te okolicznosc¢ , Karte oceny braku
zasadnosci nadania decyzji natychmiastowej wykonalnosci” w komdrce SEW. Na karcie
znajduje sie ostateczna akceptacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie. W tej
sprawie w aktach znajduje sie takze , Karta podjecia decyzji w zakresie braku zasadnosci
zastosowania zabezpieczenia wykonania zobowigzania na majatku podmiotu.”

W 4 sprawach ustalenia kontroli podatkowych miaty wptyw takze na inne rozliczenia
podatnikéw np.:

e ustalenia kontroli CIT, PIT i PPL miaty wptyw na podatek VAT,
e kontrola za 1 okres rozliczeniowy VAT miata wptyw na nastepne okresy,
e ustalenia kontroli CIT miaty wptyw na podatek PCC.

W 1 sprawie®® okreslono kwote do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe,
co miato wptyw na kolejne okresy rozliczeniowe w podatku VAT. W wydanej decyzji
zawarto zapis, ze z uwagi na okreslenie za pazdziernik 2019 r. innej kwoty do przeniesienia
na nastepne okresy rozliczeniowe nalezy skorygowac kolejne rozliczenie w zakresie zmiany
kwoty z przeniesienia wynikajacej z rozliczenia za pazdziernik 2019 r. Wedtug danych
z PoltaxPlus, podatnik do dnia kontroli Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu,
nie ztozyt korekty za listopad 2019 r.

Ze ztozonego przez kontrolowang jednostke 24 pazdziernika 2023 r. wyjasnienia wynika, ze
komaérka SPO, po wydaniu 11 pazdziernika 2022 r. decyzji, w ktérej poinformowata podmiot
o koniecznosci skorygowania deklaracji VAT-7 za kolejne miesigce, z uwagi na zmiane kwoty
z przeniesienia wynikajacej z rozliczenia za pazdziernik 2019 r., nie wezwata podmiotu do
skorygowania deklaracji. Kontrolowana jednostka uznata, ze podmiot byt poinformowany
w decyzji o takim obowigzku, a decyzje odebrat (jako jedyny dokument wydany w trakcie
postepowania podatkowego) osobiscie Prezes Zarzadu Spoétki, dlatego nie wystosowano
wezwania w tym zakresie i oczekiwano na ztozenie stosownych korekt. Organ podkreslit, ze
w czasie kontroli podatkowej oraz postepowania podatkowego utrudniony byt kontakt
ztym podmiotem, nie odbierat kierowanej do niego korespondencji i nie brat udziatu
w postepowaniu. Dodatkowo, réwniez juz wczesniej na etapie czynnosci sprawdzajgcych
podmiot nie odbierat korespondencji (awiza) i dlatego 27 grudnia 2021 r. zostat wykreslony
z rejestru podatnikow VAT - z uwagi na brak mozliwosci skontaktowania sie z podatnikiem.
Kontrolowana jednostka poinformowata, ze w takich przypadkach przyjeta zasade,
ze bezposrednio po zakonczeniu postepowania, pracownik prowadzacy sprawe wzywa
do ztozenia korekt za pozostate okresy, na rozliczenie ktérych wptyw miata wydana decyzja.
Ztozone wyjasnienie nie zmienia ustalen kontroli. Kontrolowana jednostka, po wydaniu
decyzji, w ktorej zmianie ulegta kwota do przeniesienia na nastepne okresy, nie podjeta
zadnych dziatan w celu ztozenia przez podatnika korekt deklaracji VAT (lub ich okreslenia
przez NUS). W badanej sprawie w decyzji za pazdziernik 2019 r. Naczelnik okreslit kwote

30/54

57 Podmiot (...) Spétka komandytowa
58 podmiot (...) Spétka komandytowa



do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w wysokosci wyzszej niz wynikajgca
ze ztozonej deklaracji. W interesie podatnika byto skorygowanie kolejnych deklaracji VAT-7.
Podatnik mimo prawidtowej informacji w tresci wydanej decyzji nie ztozyt korekt.
W badanej sprawie mimo pouczenia w decyzji, nalezato wezwac podatnika do ztozenia
korekty w zwigzku z niezgodnoscia pomiedzy decyzjg a deklaracjg za nastepny okres
rozliczeniowy. Brak wezwania w tym zakresie stanowi uchybienie. Pozytywnie nalezy
ocenié przyjecie przez Organ zasady (w tozsamych sprawach) o wzywaniu podatnikow
do ztozenia korekt deklaracji.

W 1 sprawie®® w analizie pokontrolnej (podatek CIT) — jako wniosek kontrolujgcych wpisano
m.in. ,korekty deklaracji VAT-7 za okres objety kontrolg, tj. miesigce w ktérych stwierdzone
nieprawidtowosci w zakresie podatku dochodowego skutkujg korektg podatku VAT
(w przypadku nieztozenia korekt deklaracji komdrka SKP bedzie wnioskowa¢ o kontrole
w podatku VAT). Na dzier kontroli Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu,
w PoltaxPlus nie odnotowano zadnej korekty deklaracji VAT, ztozonej po zakoriczonej
kontroli podatkowej w podatku CIT. Z okazanej dokumentacji nie wynikato, aby Organ
podjat dziatania w zakresie skorygowania deklaracji VAT-7K. Do powyzszego odnidst sie NUS
w Jarocinie w wyjasnieniu z 25 wrze$nia 2023 r. Ustalono, ze 19 lipca 2022 r. zostata
sporzadzona przez kierownika SKP notatka o nieztozeniu przez kontrolowany podmiot
korekt VAT-7. W komodrce SKP z uwagi na trwajgce trudne kontrole podatkowe oraz
absencje pracownikéw komoérki, na dzien sporzgdzenia notatki brak byto mozliwosci
wszczecia kolejnej kontroli. Powyzsze zaakceptowat 3 sierpnia 2022 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Jarocinie.

W badanej sprawie Organ dziatat opieszale. Pomiedzy sporzadzeniem notatki 19 lipca
2022 r., a dniem udzielenia odpowiedzi kontrolerowi 25 wrzesnia 2023 r. tj. przez ponad
rok, w sprawie nie podejmowano czynnosci. Opieszato$¢ w zakresie ustalenia dalszego
sposobu postepowania w zwigzku z wptywem ustalen kontroli dotyczgcych podatku CIT
na podatek VAT stanowi nieprawidtowosé¢ (w trybie nadzoru za dziatalnos¢ Urzedu
odpowiada Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie). Nalezy takze zwrdci¢ uwage na
kwestie przedawnienia - stwierdzone w toku kontroli podatkowej nieprawidtowosci
dotyczg 2020 r. Z okazanej dokumentacji wynika, ze Organ w najblizszej przysztosci planuje
podja¢ dziatania w tym zakresie, planowane jest spotkanie z ZNUS oraz komérkami SEE,
SKA i SEW, wczesniej poprzedzone ponowng analizg w komorce SKA.

W 1 sprawie® (kontrola PIT) podatnik bez wezwania po zakoriczonej kontroli skorygowat
rozliczenia VAT. Analize pod kagtem poprawnosci ztozenia deklaracji VAT przeprowadzita
kierownik komérki SKA. W tej sprawie wyjasnienia 6 pazdziernika 2023 r. ztozyt Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Jarocinie, ktére uwzgledniono.

W 1 sprawie®! w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami w zakresie podatku PPL,
ktore miaty wptyw na podatek VAT, w dniach 15-26 wrzesnia 2022 r. przeprowadzono
kontrole podatkowg w podatku od towardw i ustug. Kontrola zakoniczyta sie wynikiem
pozytywnym (WUSZ 5106 zt). Podatnik po zakoriczonej kontroli ztozyt korekty pokontrolne.
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Powyisze oceniono pozytywnie. Organ podjat dziatania adekwatne do stwierdzonych
nieprawidtowosci.
W 1 sprawie®? w protokole kontroli (podatek CIT) znajdowaty sie ustalenia dotyczgce
pozyczek. W komdrce SPO sporzgdzono analize w sprawie opodatkowania umoéw pozyczek
udzielonych spétce pod katem ekonomiki wszczecia postepowania w zakresie podatku
od czynnosci cywilnoprawnych (PCC). Podobnie jak w analizie pokontrolnej nie
uwzgledniono przepiséw dotyczacych zwolnienia w PCC - pozyczki udzielone przez
wspolnika spotki korzystajg ze zwolnienia na podstawie art. 9 pkt 10 lit. i) ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych (zwalnia sie od podatku pozyczki udzielone przez wspdlnika
spofce kapitatowej, a wedtug zapisdw protokotu kontroli 2 udziaty w kontrolowanej
spofce z o.0.). Nie uwzgledniono brzmienia przepisu art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy PCC,
w zakresie zastrzezenia dot. ust. 5 powotanej ustawy. Na analizie znajduje sie akceptacja
kierownika referatu SPO oraz NUS w Jarocinie.
Z powyzszego wynika, ze analiza zasadnosci odstgpienia od wszczecia postepowan
podatkowych w PCC byta sporzadzona wadliwie. Do powyzszego odniosta sie Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Jarocinie w wyjasnieniu z 25 wrze$nia 2023 r. wskazata m.in.,
ze nieuwzglednienie w analizie przepisow art. 9 pkt 10 lit. i ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych dot. zwolnienia w PCC pozyczki udzielonej przez wspodlnika spotki
kapitatowej, nie byto celowe i wynikato gtéwnie z duzego obcigzenia pracg w tym okresie.
Woyjasnita takze, ze rzeczywiscie, nie powotano przepisu art. 7 ust.1 pkt 4 ustawy PCC. NUS
wskazata, ze przygotowujac analize przyjeto zatozenie, ze nie jest to powotanie, stad brak
powotania ww. przepisu (NUS wskazata m.in. na orzecznictwo NSA w tym zakresie). Ztozone
wyjasnienie potwierdza, ze analiza przeprowadzona w SPO byta wadliwa odnosnie
do pozyczek udzielonych przez wspdlnika spétce. Ponadto byta ona niepetna w zakresie
pozostatych pozyczek udzielonych spétce. Powyzsze stanowi uchybienie.
W 1 sprawie®® po zakonczonej kontroli podatkowej 3 wrzes$nia 2022 r. podatnik ztozyt
korekte zeznania PIT-36 zgodng z ustaleniami kontroli. Analize pod katem zgodnosci
korekty z ustaleniami kontroli przeprowadzit pracownik SPO 12 wrzesnia 2022 r.
Na podstawie danych z systemu ZISAR Plus ustalono, ze w zakresie powyzszej korekty
zeznania przeprowadzono czynnosci sprawdzajagce w komoérce SER przez starszego
kontrolera rozliczen — jak ustalono podatnik w ztozonej korekcie wykazat
W zanizonej wartosci sume wptaconych zaliczek (réznica 2 zt), stad zmienita sie kwota
do wptaty z 22618 zt na 22616 zt. W systemie ZISAR Plus wyzej wymieniong czynnos¢
sprawdzajgcg zaewidencjonowano z WUSZ w wys. 22616 zt. Kwote WUSZ ustalono bfednie:
1. Kwota WUSZ zostata juz wykazana w zwigzku z przeprowadzong kontrolg podatkowa,
2. Pani nie zastosowata prawidtowe] definicji WUSZ — zgodnie z ktérg za kwote
uszczuplenia uwaza sie kwote naleznosci gtdwnej, wynikajgcg z ustalen czynnosci
sprawdzajacych, w wysokosci roznicy pomiedzy kwotg zadeklarowang lub wptacong
(w przypadku braku obowigzku sktadania deklaracji), a kwotg naleznosci ustalong
w wyniku czynnosci sprawdzajgcych (...). W zwigzku z prowadzonymi czynnosciami

32/54

62 podmiot (...) Sp. z 0.0.
3 Podmiot



sprawdzajgcymi w komarce SER nie zmienita sie wysokos¢ podatku naleznego, a jedynie
zmniejszyta sie o 2 zt kwota do podatku do zapfaty.
Reasumujac, Organ zawyzyt w 2022 r. WUSZ z czynnosci sprawdzajgcych o 22 616 zt (wptyw
na sprawozdawczos¢ — sprawozdanie MF9Ps).
Ze ztozonego w tej sprawie przez kontrolowang jednostke wyjasnienia wynika, ze nie
ustalono przyczyny btednego ustalenia i wprowadzenia kwoty WUSZ przez pracownika.
Najprawdopodobniej byt to jednostkowy przypadek — przeprowadzona w lipcu 2023 r.
kontrola funkcjonalna nie wykazata btedéw w tym zakresie. Zawyzenie kwoty WUSZ
i btedne jej wprowadzenie do systemu ZISAR Plus stanowi uchybienie.
Korekte z prawidtowg kwoty do zaptaty podatnik ztozyt 22 wrzesnia 2022 r. Wedtug
ztozonych wyjasnien, analizy tej korekty nie przeprowadzono, poniewaz komoérka SPO nie
posiadata wiedzy o jej wptywie — nie przekazano informacji z SER i/lub SOB. Powyzsze
wskazuje na niewtasciwy przeptyw informacji w Urzedzie w zakresie kolejnych
dokumentéw pokontrolnych i wymaga podjecia dziatarh w celu zapobiezenia w przysztosci
takim zdarzeniom.

Komodrka SKA otrzymywata wszystkie analizy pokontrolne (e-mailem). Po wptywie analizy
pokontrolnej w komodrce sporzadzano niezwtocznie ,Karte analizy pokontrolnej”, ktéra
zawierata:

e whnioski kontrolujgcych (z analizy pokontrolnej),
e uwagi kierownika SKA, m.in. dotyczace dalszych czynnosci do podjecia w danej sprawie
np. biezacy monitoring podmiotu, weryfikacja ztozenia deklaracji itp.
e analizy SKA — dot. realizacji uwag kierownika np. informacji o prowadzonym
monitoringu, sprawdzeniu ztozenia deklaracji itp.
Dziatania w komédrce SKA oceniono pozytywnie.

Po zakoniczonych 2 postepowaniach podatkowych podatnicy nie wptacili naleznych kwot.
Niezwtocznie wystawiono upomnienia®, a nastepnie tytuty wykonawcze. Odsetki w tych
sprawach pobierane sg w wysokosci 100% (w tym, w przypadku decyzji w podatku VAT,
zgodnie z art. 56ba ustawy Ordynacja podatkowa). Wszczeto postepowania egzekucyjne,
ktére s w toku. Na dzien kontroli nie wyegzekwowano naleznosci. W 1 sprawie® kwota
zalegtosci zostata ujawniona w KRS w Dziale 4, rubryka 1 — zalegtosci.

W 1 sprawie®® w toku kontroli podatkowej 25 lutego 2022 r. wydano decyzje
0 zabezpieczeniu (doreczenie 2 marca 2022 r.). W dniu 2 marca 2022 r. w komérce SEW
pracownik sporzadzit wniosek o dokonanie zabezpieczenia na majatku stanowigcym
wtasnosc¢ Sp. z 0.0. Wniosek o dokonanie zabezpieczenia wptynat do SEE tego samego dnia.
W tej sprawie tytut wykonawczy wystawiono 6 pazdziernika 2022 r. i przekazano
do komérki SEE. Pracownik Referatu Spraw Wierzycielskich (SEW) e-mailem z 30 listopada
2022 r. przestat informacje do pracownikdw komorki SEE o wystawieniu ww. tytutu

64 Zgodnie ze stanowiskiem MF z 9 stycznia 2023r. nr DPP6.851.18.2022.CNNM w sprawie obowigzku dorecz%\%é\szl
upomnien.
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wykonawczego, dotyczgcego zalegtosci objetej postepowaniem zabezpieczajgcym dot. CIT
za 2020 r. Informacja zostata przekazana z opdznieniem po 1,5 miesigca od wystawienia
TW.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie w wyjasnieniu z 25 wrzesnia 2023 r. wskazat,
ze komédrka SEW nie ma obowigzku informowania SEE o przeksztatceniu sie postepowania
zabezpieczajgcego w postepowanie egzekucyjne (brak zapiséw w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz w instrukcji ws. zabezpieczenia zobowigzan
podatkowych w trybie ustawy Ordynacja podatkowa opracowanej przez DIAS). Do czasu,
kiedy tytuty wykonawcze byty drukowane i w postaci papierowej przekazywane do SEE —
nie byly one ,,migrowane”, sprawa traktowana byta odrebnie i w momencie dostarczenia
TW do SEE informowano ustnie o przeksztatceniu sie postepowania. Obecnie, wszystkie TW
sg generowane w Poltax2BPlus (elektronicznie), dlatego w ramach dobrej wspotpracy - SEE
jest informowana telefonicznie, badz e-mailem. Zawiadomienie do SEE, ze wystawiony
tytut  wykonawczy dotyczy zalegtosci objetej postepowaniem zabezpieczajgcym
z op6znieniem wynikato z przeoczenia tego faktu, chociaz SEE byta $wiadoma
prowadzonego przez siebie tego postepowania.

Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia, komérki Urzedu Skarbowego powinny
wspotpracowac w zakresie prawidtowej realizacji zadan. Brak odrebnego poinformowania
SEE o wystawieniu TW w sytuacji, gdy toczy sie postepowanie zabezpieczajace, skutkuje
btedami zaréwno w zakresie obstugi przeksztatcenia postepowania zabezpieczajgcego
w postepowanie egzekucyjne (system EGAPOLTAX), jak réwniez proceduralnego
tj. prowadzenia w tozsamym zakresie zardwno postepowania zabezpieczajgcego
i egzekucyjnego.

W EGAPOLTAX w sprawie dot. postepowania zabezpieczajgcego, w polu uwagi zapisano -
przeksztatcenie zabezpieczenia w egzekucje - wierzyciel nie poinformowat organu
o przeksztatceniu. W tej sprawie czynnosci wykonano w dniach 7 paZdziernika 2022 r.
i 15 listopada 2022 r. tj. juz po wydaniu tytutu wykonawczego. Te sprawe w EGAPOLTAX
zakonczono 15 grudnia 2022 r. Niewtasciwy przeptyw informacji skutkowat btednym
obstuzeniem sprawy w EGAPOLTAX (postepowanie zabezpieczajgce powinno zostaé
przeksztatcone w postepowanie egzekucyjne)®’.

Brak niezwtocznego poinformowania komérki SEE o wydaniu tytutu wykonawczego
w sytuacji toczgcego sie postepowania zabezpieczajgcego stanowi uchybienie.

W Poltax2BPlus odnotowano informacje o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia na
podstawie art. 70 § 6 pkt 4 ustawy Ordynacja podatkowa. W kwestii odnotowania
informacji o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia uwzgledniono ztozone przez
kontrolowang jednostke wyjasnienia.

W 1 sprawie pobrano od Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie wyjasnienia dotyczace
planowanych dziatan. W tej sprawie ogdétem zalegtosci podmiotu przekroczyty 400.000 zi.

67 Zgodnie z art. 154 § 4 pkt 1) ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2022 r., poz.316/954
ze zm.), zajecie zabezpieczajace przeksztatca sie w zajecie egzekucyjne z dniem wystawienia tytutu
wykonawczego, pod warunkiem ze nastgpito nie pdzniej niz przed uptywem 2 miesiecy od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji lub innego orzeczenia podlegajgcego wykonaniu w sprawie, w ktérej dokonano
zabezpieczenia, bgdZ doreczenia postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci;



Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie poinformowat, jakie zamierza podjg¢ czynnosci
w celu wyegzekwowania kwoty okreslonej w decyzji wymiarowe;j®.

W zakresie pozostatych kontrolowanych spraw (niezakonczonych wydaniem decyzji)
stwierdzono:

W 1 sprawie® po zakoriczeniu kontroli podatkowej podmiot zwrdcit sie z wnioskiem dot.
umorzenia podatku PPL za kontrolowany okres. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie
22 grudnia 2022 r. odmowit umorzenia zalegtosci.

W tej sprawie’® (kontrola PPL za 2020 r.) z zapiséw w Poltax2bPlus, wynika, ze w podatku
PPL za 2020 r. podatnik zalega nadal 30.243,20 zt. Wobec podatnika w zakresie PPL
za 2020 r. prowadzone byto postepowanie egzekucyjne od 2021 r. w zwigzku ze ztozeniem
zeznania rocznego za 2020 r. w 2021 r. (kontrola podatkowa zakoriczona w 2022 r.).
Podmiot nie wywigzat sie z obowigzku zaptaty zobowigzania wynikajagcego ze ztozonego
w 2021 r. zeznania rocznego za 2020 r. (PIT-36L). Po uprzednim doreczeniu upomnienia,
w dniu 13 lipca 2021 r. wystawiono tytut wykonawczy. Nastepnie 11 lipca 2022 r. w zwigzku
ze ztozong po kontroli podatkowej korektg zeznania, wystawiono zmieniony tytut
wykonaweczy, ktérego odpis doreczono 21 lipca 2022 r. Wedtug danych z EGAPOLTAX
postepowanie egzekucyjne jest nadal otwarte.

W powyzszej sprawie, w toku kontroli podatkowej dokonano réwniez ustalen w zakresie
niewykazanych naleznych zaliczek na PPL. W ztozonej korekcie zeznania podatnik wykazat
nalezng zaliczke za marzec 2020 r. w wys. 117.421 zt. 21 czerwca 2022 r. kierownik SOB
prawidtowo wystawita w PoltaxPlus dokument ODS-D na kwote odsetek 9445 zt. Wedtug
danych z Poltax2BPlus, w zakresie podatku PPL za 2020 r., wystawione zostato 11 lipca 2022
r. upomnienie nr (...) (ODSETKI PPL na kwote 9445 zt). Pole data doreczenia w systemie jest
puste. Nie wystawiono tytutu wykonawczego na zalegte niezaptacone odsetki od zaliczki na
PPL.

Do powyiszego odnidst sie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie w wyjasnieniu
z 10 pazdziernika 2023 r. Wyjasnit, ze wystawione w SEW — upomnienie nr (...) z 11 lipca
2022 r. dotyczgce ODS-D PPL za marzec 2020 r. zostato wystane 12 lipca 2022 r. razem
z upomnieniem z 8 lipca 2022 r., ktdre dotyczyto PIT-4R za grudzier 2021 r. Oba upomnienia
zostaty doreczone 13 lipca 2022 r., natomiast data doreczenia wynikajgca ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru zostata odnotowana tylko na upomnieniu z 8 lipca 2022 r.
Przeoczono odnotowanie daty doreczenia w Poltax2bPlus na upomnieniu z 11 lipca 2022
r., w wyniku czego podmiot nie wystgpit w zadnych raportach zalegtosci do wystawienia
tytutu wykonawczego, stad jego brak. Jednoczesnie Naczelnik poinformowat, ze pomimo
braku tytutu wykonawczego zobowigzanie’! zostato uregulowane w catosci.

Ze ztozonego wyjasnienia wynika, ze po wptywie potwierdzenia odbioru upomnienia nie
wprowadzono do systemu Poltax2bPlus daty jego doreczenia. W zwigzku z powyzszym nie
wystawiono tytutu wykonawczego, co spowodowato brak niezwtocznego egzekwowania
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zalegtosci.

Brak niezwtocznego wystawienia tytutu wykonawczego stanowi uchybienie’?. Przyczyna
stwierdzonego btedu byt brak nalezytej starannosci w zakresie wprowadzania dat
doreczenia upomnienia do systemu Poltax2BPlus.

Podmiot kontrolowany wptacit 6 pazdziernika 2022 r. kwote, ktérej cze$¢ zaliczono na
poczet odsetek od niezaptaconej w catosci lub czesci zaliczki art. 53a § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa. W komérce SER wydano 10 pazdziernika 2022 r. postanowienie w sprawie
zaliczenia wptaty na ww. Z okazanej dokumentacji wynika, ze postanowienie doreczono
za posrednictwem e-Urzedu Skarbowego 29 sierpnia 2023 r. Opdznienie w wysyice
postanowienia stanowi uchybienie.

W 4 sprawach podatnicy wptacili nalezne kwoty wraz z odsetkami lub zostaty one
wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym:

J W 1 sprawie’?® podatnik dokonat wpfaty jeszcze w toku kontroli podatkowe wraz
z naleznymi odsetkami.

U W 1 sprawie’* podatnik zaptacit zobowigzanie wraz z odsetkami. Cze$¢ zaptaty
nastgpita w formie przeksiegowania. W tej sprawie stwierdzono, ze wydano
2 postanowienia w sprawie zaliczenia zwrotu podatku na poczet zalegtosci
podatkowych (z 27 wrzesnia 2022 r. i 22 pazdziernika 2022 r.), ktore zostaty
wystane z opdznieniem w styczniu 2023 r. Opdznienie w wysytce postanowienia
stanowi uchybienie. Naczelnik ztozyt w tej kwestii wyjasnienia, z ktérych wynika,
Ze przyczyna opdznienia byto obcigzenie pracg komarki SER.

. W 1 sprawie’® zaliczono wptate na nalezno$¢ gtéwng i odsetki (stawka
podstawowa), w tym wydano postanowienie w sprawie zaliczenia wptaty
(wystano z opdznieniem — uchybienie). Na pozostatg do zaptaty kwote
wystawiono tytut wykonawczy kwota gtéwna plus odsetki (w stawce
podstawowej). Nalezng kwote wyegzekwowano. Sprawa zamknieta 13 wrzes$nia
2022 r. z powodem EO — zaptata. W tej sprawie z okazanej dokumentacji wynika,
ze w sprawie stosowano podstawowg stawke odsetek. Stawka odsetek w tym
przypadku powinna wynie$é 150% (art. 56b pkt 2 lit a) ustawy Ordynacja
podatkowa), a na zalegtosci w aplikacji Poltax2Bplus powinien zostac
wprowadzony znacznik odsetek 150% (NO150) - stwierdzono brak wtasciwego
oznaczenia znacznika dot. odsetek z art. 56b pkt 2 lit. a) ustawy Ordynacja
podatkowa w Poltax2BPlus.

Ze ztozonego 6 pazdziernika 2023 r. wyjasnienia wynika, ze:

e w komodrce SER wptaty z wyciggu bankowego sg ksiegowane automatycznie, pracownicy
SER nie weryfikujg poprawnosci naliczonych przez system Poltax2BPlus odsetek, jedynie
w przypadku posiadania informacji z innej komérki organizacyjnej o wprowadzonej

72 7godnie z zaleceniami DIAS w Poznaniu (pismo 3001-1EZ.4020.115.2018 z 6 lipca 2018 r.) tytut wykonawc?ys/54
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przerwie dot. podwyzszonej stawki odsetek i ksiegowania wptaty manualnie (bgdz
zaliczania nadptaty/zwrotu podatku) ksiegowa sprawdza w kalkulatorze odsetkowym
prawidtowo$é pobieranych przez system odsetek;

e w komorce SER brak jest podstaw do tego, aby dodatkowo weryfikowa¢ poprawnos¢
pobierania odsetek w podwyzszonej stawce przez pracownikéw SER,

e wedtug wyjasnien komarki SPO w kontrolowanym przypadku rzeczywiscie nie
zastosowano odsetek podwyzszonych. Wskazano, ze nie byto to dziatanie celowe.
Jednoczesnie podkreslono, ze z uwagi na uptyw czasu, trudno wyjasnic¢ tego przyczyne.
Prawdopodobnie zawinit tu czynnik ludzki, co wigzato sie z bardzo duzym obcigzeniem
pracg w tym okresie pracownikéw SPO.

Naczelnik wskazat, ze jesli chodzi o wprowadzanie znacznika do Poltax2BPlus, przyjeto
nastepujacg zasade:

o w przypadku ztozenia korekty do dnia przekazania protokotu do komérki SPO, znacznik
w Poltax2BPlus (rejestracja przerw) wprowadza pracownik komaorki SKP;

e natomiast w przypadku ztozenia korekty po przekazaniu protokotu do komérki SPO
znacznik w Poltax2BPlus (rejestracja przerw) wprowadza pracownik komaorki SPO.

Wedtug wyjasnien, zasada ta poza opisanym incydentem jest stosowana przez pracownikow
SPO i SKP.
W Urzedzie obowigzywaty dwie wewnetrzne procedury postepowania:

e nr3/2018 w sprawie obiegu i przetwarzania dokumentéw wptywajgcych do urzedu
skarbowego wymagajacych obstugi w systemach komputerowych POLTAX, SP*ED;

e nr23/2020 w sprawie obiegu i przetwarzania dokumentéw wptywajacych do urzedu
skarbowego wymagajacych obstugi w systemach komputerowych POLTAX, SP*ED,

w ktoérych uregulowane byty zasady dot. odnotowywania w systemach komputerowych
informacji o koniecznosci zastosowania podwyzszonych odsetek.

Wyzej wymienione procedury zostaty uchylone wewnetrzng procedurg postepowania
nr5/2022 w sprawie wprowadzenia do stosowania w Urzedzie Skarbowym w Jarocinie
dokumentu ,,Procedury obstugi i obiegu dokumentéw podlegajgcych ksiegowaniu” z marca
2022r.

W dokumencie tym nie ma juz zapisu dot. odnotowywania podwyzszonych odsetek.

W ramach dobrych praktyk Organ nadal stosuje zasady, ktére byty okreslone w uchylonych
procedurach.

Przyjete zasady, w ocenie NUS, powinny zapewni¢ wtasciwe dziatanie w tym zakresie,
w zwigzku z czym nie podjeto innych dziatan kontrolnych.

Naczelnik podkreslit, ze wszyscy pracownicy majg stosowne uprawnienia do rejestracji
przerw w Poltax2BPlus.

Powyzsze wyjasnienie nie zmienia ustalen kontroli Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu. W celu weryfikacji, czy powyzszy przypadek byt incydentalny zostata
przeprowadzona w Urzedzie Skarbowym w Jarocinie kontrola funkcjonalna w zakresie
prawidtowosci naliczania odsetek w stosunku do kontroli zakoriczonych w 2022 r. Kontrole
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funkcjonalng przeprowadzita w dniach 16-18 pazdziernika 2023 r. Zastepca Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Jarocinie. W jej wyniku stwierdzono, ze w 2 sprawach powinny
zostac¢ zastosowane podwyzszone odsetki 150%, z tego 1 sprawa objeta préba kontrolng:

Kontrola (préba kontrolna) — zastosowano odsetki 1863,62 zt, winno by¢ 2803,88 zt,
roznica 940,26 z4,
Kontrola — zastosowano odsetki 881,88 zt, winno by¢ 1262,48, rdznica 380,60 zt.

W kontroli funkcjonalnej wydano zalecenia:

e przeprowadzenie kontroli funkcjonalnej dot. kontroli VAT zakorczonych w 2023 r. oraz
po zakonczeniu postepowania podatkowego w stosunku do 1 podmiotu po kontroli
zakonczonej w 2022 r. (postepowanie podatkowe w toku),

e wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych ograniczajacych mozliwos¢ niedopetnienia
obowigzku wprowadzenia przerwy powodujacej zastosowanie podwyzszonych odsetek,
np. karty koriczacej weryfikacje przekazanych do SPO akt kontroli zawierajgcej check
liste m.in. z obowigzkiem odnotowania przerwy; karta przekazywana bytaby do
akceptacji kierownika i zastepcy Naczelnika.

Wyznaczono termin realizacji zalecen 31 grudnia 2023 r.

Podsumowujac, naliczanie odsetek w nieprawidtowej wysokosci stanowi nieprawidtowos¢
(naruszenie art. 56b ustawy Ordynacja podatkowa), za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi
w badanym przypadku starszy ekspert skarbowy M.S. prowadzgca sprawe w SPO.

W 1 sprawie’® dotyczacej kontroli w podatku PPE za biezacy rok, podatnik uiscit nalezny
ryczatt z odsetkami w terminie do 14 dni od zakoriczenia kontroli (3 wptaty)”’.

W 1 sprawie postepowanie podatkowe na dzien dokonania weryfikacji byto w toku (brak
wymagalnosci kwot do zaptaty).

W 6 badanych sprawach w komérce SPO sporzadzono informacje o popetnieniu czynu
zabronionego z kodeksu karnego skarbowego. Ustalono, ze:

W 1 przypadku’® Karte informacyjng o ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego
z Kodeksu karnego skarbowego przekazano do Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Poznaniu.

W 5 przypadkach Karte informacyjng o ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego
z Kodeksu karnego skarbowego przyjat na stanowisko SKK oskarzyciel skarbowy.”®

Karty informacyjne przygotowywane byly w terminie do okoto 1 miesigca od
uprawomocnienia decyzji lub dokonania analizy pod katem zgodnosci ztozonej
korekty/dokonanej wptaty z ustaleniami kontroli. Stwierdzono 1 odstepstwo od tej zasady
w sprawie®’, w ktorej analize przeprowadzono 12 lipca 2022 r. (dot. korekt ztozonych 7 lipca
2022 r.), a karte informacyjng sporzagdzono 1 wrzesnia 2022 r. tj. po 1,5 miesigca
od dokonania analizy. Opdznienie nie spowodowato negatywnych skutkdow.
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Karty informacyjne, co do zasady, sporzadzane byty prawidtowo. W 3 przypadkach
stwierdzono pojedyncze btedy:

W punkcie 8 karty®! ,Zdarzenia powodujgce przerwanie lub zawieszenie biegu terminu
zobowigzania podatkowego” nie wskazano na przepisy art. 70 § 6 pkt 4 ustawy Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu z dniem doreczenia postanowienia
0 przyjeciu zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 33d § 2, lub doreczenia zarzadzenia
w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z okazanej
dokumentacji oraz zapisow w Poltax2BPlus i EGAPOLTAX wynika, ze ZZ-1 (zarzadzenie
zabezpieczenia) zostato doreczone podatnikowi 8 marca 2022 r.

W zakresie powyzszego braku, wyjasnienia ztozyta 25 wrze$nia 2023 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Jarocinie. Wynika z nich, ze bfad powstat przez przeoczenie. Naczelnik
wskazat, ze zostang podjete wszelkie dziatania, aby podobna sytuacja sie nie zdarzyta.
Ponadto postepowanie kks nie zostato jeszcze wszczete przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego Poznan-lezyce®? i w zwigzku z tym zostanie przestane uzupetnienie
do przestanego wczesniej zawiadomienia. Uwzgledniono ztozone wyjasnienie. Wystanie
uzupetnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce zniweluje negatywne skutki
brakdéw w karcie. W zwigzku z powyzszym nie formutowano uchybienia w tym zakresie.

W karcie®® wpisano okres prowadzenia dziatalno$ci niezgodny ze stanem faktycznym.
Ponadto w karcie w doktadnym okresleniu czynu zabronionego znajdujg sie zapisy dot.
prowadzenia wadliwie podatkowe] ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz niezgtoszenia
rachunkéw bankowych wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej. Sg to wykroczenia,
ktore przedawniajg sie po uptywie roku od jego popetnienia. Zatem w badanej sprawie
w chwili sporzadzenia karty ulegty juz przedawnieniu.

Wedtug ztozonego przez NUS w Jarocinie 10 paZdziernika 2023 r. wyjasnienia, w karcie
zawiadomienia omytkowo wpisano date zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (...).
Wedtug wyjasnienia pomytka nie miata wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Ponadto do
zawiadomienia zawsze dotgczane sg dokumenty rejestracyjne, w ktérych widniata
prawidtowa data zakonczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.” Powyzsze wskazuje,
ze przyczyng byfta pomytka pracownika, a btad nie powinien wywota¢ negatywnych
nastepstw z uwagi na zatgczenie dokumentacji zrédtowej, z ktérej wynikajg prawidtowe
dane.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie w zakresie przedawnienia czesci wskazanych
w karcie czyndw, wyjasnita, ze zapiséw dokonano ,celem zawarcia w karcie zapisu dot.
prowadzenia wadliwie podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw oraz niezgtoszenia
rachunkéw bankowych wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej (pomimo ich
przedawnienia) byto przedstawienie karniscie pogladu na catos¢ sprawy.” Uwzgledniono
ztozone wyjasnienie.
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W karcie®* w pkt 5 mylnie wskazano, ze kwota (..) zt stanowi kwote przeniesienia,
a powinno by¢, ze stanowi kwote do zapfaty. Kontrolowana jednostka ztozyta w powyzszym
zakresie wyjasnienia 6 pazdziernika 2023 r. Wynika, z nich, ze pomytka w zapisie polegata
na omytkowym skresleniu zwrotu: ,,do wptaty” zamiast ,,do przeniesienia. Odnoszac sie do
ztozonego wyjasnienia: niewtasciwy zapis stanowi oczywistg omytke (nie sformutowano
w tym zakresie uchybienia). Pozostate zapisy, w tym kwota WUSZ zostata wpisana
prawidtowo.

Do dnia kontroli nie sporzgdzono zawiadomien w 2 sprawach:

e Sprawa®, w ktdrej postepowanie podatkowe jest w toku (brak prawomocnej decyzji).
e W 1 sprawie®® w okazanej dokumentacji brak informacji o skierowaniu Karty
informacyjnej o ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z k.k.s. (zawiadomienia)
lub analizy pod katem odstgpienia od ukarania (przestanki, akceptacja odstgpienia
od wnioskowania o ukaranie).

Ze ztozonego 9 pazdziernika 2023 r. wyjasnienia wynika, ze powodem byty rozbieznosci
w interpretacji stosowania przepisu art. 16a § 1 k.k.s. do tej sprawy. Byty one przedmiotem
konsultacji zaréwno z oskarzycielem skarbowym, jak tez nastepnie z Dziatem Spraw
Karnych Skarbowych (ICS) Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu®’. Ostatecznie we
wrzesniu 2023 r. jednoznacznie ustalono, ze w przedmiotowej sprawie powinno zostac
sporzadzone zawiadomienie do Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce, w zwigzku
z popetnieniem czynu zabronionego z k.k.s.

Aktualnie przygotowywane jest zawiadomienie o ujawnieniu popetnienia czynu
zabronionego, ktére zostanie przekazane do wtasciwego Naczelnika.

[dowdd: akta kontroli poz. 18, str. 68 — 110]

Podsumowujgc, ogodlnie zagadnienie prawidtowosci wykorzystania zgromadzonego
w trakcie kontroli materiatu dowodowego, oceniono pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.
Pozytywnie oceniono terminowos¢ i prawidtowosé¢ prowadzenia analiz pod katem
zgodnosci ztozonych korekt/dokonanych wptat z ustaleniami kontroli w komérce SPO,
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a takze prawidtowos¢ prowadzenia analizy w kazdej sprawie w komorce SKA. W wszystkich
badanych sprawach podjeto dziatania w zakresie objetym kontrolg. W 6 sprawach
skontrolowane podmioty ztozyty korekty lub deklaracje pierwotne albo dokonaty naleznych
wptat. Wadliwie sporzgdzono analize w komdrce SPO w zakresie ustalen spoza zakresu
kontroli dotyczgcych podatku od czynnosci cywilno prawnych od udzielonych spétce
pozyczek. Stwierdzono opieszatos¢ w zakresie ustalenia dalszego sposobu postepowania
w zwigzku z wplywem ustalen kontroli dotyczgcych podatku CIT na podatek VAT.
Stwierdzono natomiast nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie prowadzonych
postepowan podatkowych i wydanych decyzji. Dotyczyty one wskazania w decyzji btednej
podstawy prawnej, braku zapoznania z cato$cig materiatu dowodowego przed wydaniem
decyzji, braku dokumentowania ustalen dokonywanych z pracownikiem Poczty Polskiej
w zakresie doreczenia postanowienia, btedu w tresci w zakresie niepoprawnego wskazania
kwoty podatku podlegajgcej wptacie do urzedu skarbowego. W zakresie poboru i egzekucji
stwierdzono, ze w kontrolowanej jednostce wystepowaty nieprawidtowosci w zakresie
naliczania odsetek tj. odsetki naliczano w stawce podstawowej, zamiast podwyzszonej
150%. Nalezy podkresli¢, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie podjat juz dziatania
zabezpieczajgce prawidtowe dziatania w tym zakresie, co oceniono pozytywnie. Wdrozony
sposdb postepowania powinien w przysztosci wyeliminowac¢ stwierdzone btedy.
Stwierdzono réwniez przypadki niewystawienia tytutu wykonawczego spowodowane
nieodnotowaniem daty doreczenia upomnienia w systemie informatycznym (brak
starannosci), brak niezwtocznego poinformowania komodrki SEE o wydaniu tytutu
wykonawczego w sytuacji toczacego sie postepowania zabezpieczajgcego, opodzinien
w wysytce postanowien w sprawie zaliczenia zwrotu podatku na poczet zalegtosci
podatkowych (postanowienia wystawiane terminowo, opdznienia wynikaty z obcigzenia

praca).

d) terminowos¢ i poprawnosc¢ obstugiwania dokumentéw wymiarowych w systemach
informatycznych

Weryfikacjg objeto ewidencjonowanie korekt/deklaracji pokontrolnych, postanowien
0 wszczeciu postepowania podatkowego, decyzji, w tym prawidtowos¢ powigzan.

Dokumenty pokontrolne (korekty/deklaracje pierwotne) w komdrce SOB obstuzono
terminowo. Nie stwierdzono, aby nadawcami dokumentéw sktadanych elektronicznie byli
pracownicy kontrolowanego Urzedu. W 1 sprawie®® stwierdzono brak niezwtocznego
uniewaznienia w systemie informatycznym korekty niewywotujgcej skutkéw prawnych
(korekta ztozona w toku kontroli podatkowej), co stanowi uchybienie. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Jarocinie wyjasnit, ze brak uniewaznienia wynikat przede wszystkim
z obcigzenia pracg, a takze wedtug pracownika obstugujgcego korekte mogto dojs¢
do niedomoéwienia, co do daty zakornczenia kontroli. Naczelnik wskazat w wyjasnieniu
na sposob weryfikacji korekt pod katem toczacej sie kontroli lub postepowania
podatkowego (dane z systemow KARTA2, SZD i SSP- zatozenie sprawy na podatnika).
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Podatnik nie zostat zawiadomiony o bezskutecznosci ztozonej korekty — naruszono art. 81b
§ 2 zdanie drugie ustawy Ordynacja podatkowa (nieprawidtowosé). Za stwierdzong
nieprawidtowos$¢ odpowiedzialno$¢ ponosi w trybie nadzoru kierownik komaorki SOB
Zgodnie z wewnetrzng procedurg nr 17/2021 z 30 grudnia 2021 r. w sprawie nadzoru nad
wszczeciem i prowadzeniem postepowania podatkowego wprowadzenie decyzji lub
postanowienia do odpowiedniego systemu powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu 3 dni
roboczych od daty wydania postanowienia lub decyzji. W badanej probie stwierdzono
1 odstepstwo od stanu pozgdanego, tj. ZOB-W?° (postanowienie o wszczeciu postepowania
podatkowego) wprowadzono z opdznieniem po 16 dniach od wydania (wydano 30 sierpnia
2022 r., wprowadzono 15 wrzesnia 2022 r.). Stanowi to naruszenie § 7 ust. 2 pkt 10) WPP
17/2021, co stanowi uchybienie. Naczelnik wyjasnit, ze powyzsze spowodowane byto
najprawdopodobniej obcigzeniem pracg. Pozostate dokumenty zostaty wprowadzone
terminowo.

Stwierdzono btedng praktyke w Urzedzie dotyczagcg wigzania ZOB-Z (decyzje
o zabezpieczeniu), oraz wygaszania takich decyzji w PoltaxPlus.

W kontrolowanej sprawie®® w toku kontroli podatkowej wydano decyzje o zabezpieczeniu
(2OB-2), ktorg terminowo wprowadzono do systemu PoltaxPlus. ZOB-Z nie powigzano
z deklaracjg CIT-8 za 2020 r., w uwagach znajduje sie adnotacja ,brak mozliwosci
powigzania”. Zgodnie z dokumentem Obstuga Systemu Poltax w Urzedzie Skarbowym.
Zasady powigzan dokumentéw wymiarowych.” — ZOB-Z nalezato powigza¢ z cyt.: ,, (...)
zobowigzaniem, ktérego zabezpieczenie dotyczy, jezeli decyzja zostata wydana w trakcie
trwania postepowania kontrolnego i w pozostatych przypadkach (brak postepowania
podatkowego czy kontrolnego)”.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie 25 wrzesnia 2023 r. wyjasnit, ze dokumentu
ZOB-Z nie powigzano z deklaracjg CIT-8/2020 z uwagi na to, ze decyzja o zabezpieczeniu
dotyczyta przysztego zobowigzania (nie przedstawiata faktycznego zobowigzania). Zdaniem
Naczelnika, nie byto dokumentu, z ktérego wynikatoby to zobowigzanie stad nie dokonano
powigzania i umieszczono adnotacje ,brak dokumentu do powigzania”. Wedtug
kontrolowane] jednostki, dziatanie takie jest prawidtowe i zgodne z zasadami powigzan
dokumentéw wymiarowych w systemie PoltaxPlus, Modut wymiar, marzec 2023 r.,
Stowniki Centralne SC213A, str.13.

Nie uwzgledniono ztozonego wyjasnienia. Decyzja zabezpieczajgca ZOB-Z powinna by¢
powigzana z dokumentem wymiarowym za okres, ktérego dotyczy zabezpieczenie (jezeli
taki dokument istnieje). W badanej sprawie kontrolowany Organ powinien powigzaé
wydany ZOB-Z z CIT-8 za 2020 r. Brak powigzania ZOB-Z z CIT-8 stanowi uchybienie.

W powyzszej sprawie stwierdzono brak wygaszenia w PoltaxPlus decyzji o zabezpieczajgcej
na majatku podatnika (decyzja wygasta z dniem doreczenia decyzji okreslajgcej wysokos¢
zobowigzania podatkowego — art. 33a § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa - tj.
w badanej sprawie 29 sierpnia 2022 r.).

Po doreczeniu decyzji okreslajgcej zobowigzanie w podatku CIT kontrolowana jednostka
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powinna, anulowaé¢ w systemie POLTAX decyzje o zabezpieczeniu ZOB-Z, ktéra wygasta
na mocy art. 33a ustawy Ordynacja podatkowa, wskazujgc powdd anulowania — WYG
wygasniecie.’?

Weryfikacja danych w PoltaxPlus wykazata, ze w przypadku ZOB-Z nie wygaszano decyzji.
Wskazuje to na przyjecie nieprawidtowej praktyki przez Organ. Ze ztozonych wyjasnien
wynika, ze komédrka SPO, kazdorazowo po wydanej decyzji wymiarowej informowata o tym
fakcie komorke SEW (e-mail o doreczeniu decyzji wymiarowej).

Zatem komorka SEW byta na biezaco informowana o wydaniu decyzji, co stanowito
podstawe do wygaszenia decyzji ZOB-W w PoltaxPlus. Powyzsze znalazto potwierdzenie
w okazanej dokumentacji.

W zakresie braku wygaszania decyzji ZOB-Z Naczelnik przekazat wyjasnienia pobrane
z komérki SEW, wskazano m.in., ze brak wygaszania decyzji wynikat z czasochtonnosci
czynnosci. Zdaniem kontrolowanej jednostki wypracowana praktyka w jednostce z niczym
nie kolidowata, a niewygaszona decyzja ZOB-Z nie powoduje zadnych zmian na karcie
kontowe;j.

Woyjasnienie nie zmienia ustalef kontroli. Dane zawarte w PoltaxPlus powinny stanowié
odzwierciedlenie stanu rzeczywistego. Anulowanie decyzji ZOB-Z nie jest dziataniem
czasochtonnym, tym bardziej, ze o kazdym przypadku wydania decyzji wymiarowej,
komorka SEW byta informowana przez komorke SPO. Przyjeta przez Organ praktyka w tym
zakresie byfta nieprawidtowa. Brak wygaszania w systemie PoltaxPlus decyzji
0 zabezpieczeniu ZOB-Z stanowi uchybienie.

Odnotowywanie rzeczywistych efektéw finansowych (badanie 6 spraw):

e W ZISAR Plus w karcie kontroli®? w zaktadce ,,Rzeczywiste efekty finansowe”
wprowadzono dokument DSF-1, ktory oznaczono jako P-Deklaracja pierwotna. Nie
wprowadzono natomiast kwoty z dokumentu, ale kwote wptaty i date wptaty.

Ze ztozonego 9 pazdziernika 2023 r. wyjasnienia wynika, ze jednostka kontrolowana nie
potrafi po tak dtugim okresie wskazaé, bezposredniej przyczyny braku odnotowania
kwoty dokumentu. Wskazano takze na fakt wdrozenia ZISAR Plus od 1 kwietnia 2022 r.,
w zwigzku z czym w 2022 r. dopiero uczono sie nowego systemu. Btgd usunieto.

e W ZISAR Plus w karcie kontroli®® w zaktadce ,,Rzeczywiste efekty finansowe” nie
odnotowano wszystkich korekt pokontrolnych. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Jarocinie wyjasnit, ze komérka SPO nie miata informacji z komdrek SOB i SER
o ztozeniu kolejnej korekty dot. kontrolowanego zakresu. Uwzgledniono ztozone
wyjasnienie w zakresie przyczyn braku odnotowania drugiej korekty zeznania ztozonej
po kontroli. Poprawy wymaga wymiana informacji pomiedzy komérkami SOB/SER,

a komérka SPO, w zakresie wptywu kolejnych dokumentdw pokontrolnych w zakresie
objetym kontrolg.

W 1 sprawie na dzien kontroli postepowanie podatkowe byto w toku — brak obowigzku
wprowadzenia rzeczywistych efektow finansowych. W 3 sprawach rzeczywiste efekty
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finansowe odnotowano prawidtowo. W 2 sprawach stwierdzono btedy. Dokonujgc oceny
uwzgledniono fakt wdrozenia systemu ZISAR Plus od 1 kwietnia 2022 r. Nie sformutowano
w tym zakresie uchybienia (w 1 sprawie btgd usunieto).
W 2 sprawach zaewidencjonowanych w podsystemie KONTROLA powigzano wymagane
dokumenty, prawidtowo odnotowano kwote dodatkowego przypisu/odpisu. W zakresie
informacji KKS sg one zgodne z aktualnym stanem zaawansowania sprawy.

[dowdd: akta kontroli poz. 18, str. 111 — 119]

Ogodlnie zagadnienie terminowosci i poprawnosci obstugiwania dokumentow
wymiarowych w systemach informatycznych oceniono pozytywnie z uchybieniami. Zmiany
praktyki wymaga obstuga dokumentéw ZOB-Z. W zakresie wigzania dokumentdw
w podsystemie KONTROLA PoltaxPlus nie stwierdzono btedéw. W zakresie wprowadzania
rzeczywistych efektéw finansowych do ZISAR Plus stwierdzono 2 btedy. Uwzgledniono fakt,
ze wprowadzanie dotyczyto pierwszych miesiecy po wdrozeniu ZISAR Plus i w zwigzku z tym
istniato ryzyko btednego odnotowania rzeczywistych efektéw finansowych. Dokumenty
wymiarowe (poza 1 przypadkiem opdznienia) wprowadzano prawidtowo i terminowo do
systemu PoltaxPlus. Stwierdzono 1 nieprawidtowo$é¢ dotyczacg braku zawiadomienia
sktadajgcego korekte o jej bezskutecznosci, co ustalono w zwigzku z uchybieniem
polegajgcym na opdznieniu w anulowaniu w PoltaxPlus korekty ztozonej w toku kontroli
podatkowej. Wskutek tego ZOB-W powigzano z nieprawidtowym dokumentem (przyczyna
po stronie komaérki SOB).

e) monitoring wykorzystania materiatéw pokontrolnych

W zakresie sposobu monitorowania sktadania kolejnych dokumentéw z zakresu objetego
uprzednio kontrolg podatkowg wyjasnienia ztozyt Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Jarocinie 18 pazdziernika 2023 r.

Ze ztozonego wyjasnienia wynika, ze w okresie w ktérym kontrole ewidencjonowane byty
w podsystemie KONTROLA istniaty narzedzia informatyczne (raporty z podsystemu
KONTROLA oraz e-ORUS). Od wdrozenia systemu ZISAR Plus brak narzedzi umozliwiajgcych
systematyczng i kompleksowg weryfikacje skfadania kolejnych dokumentéw
pokontrolnych zzakresu kontroli. Kontrolowana jednostka wypracowata sposdb
weryfikacji tj. pracownik SPO po dokonanej weryfikacji zaznacza w uwagach informacje
o zgodnosci z ustaleniami kontroli oraz podaje numer kontroli. Nastepnie pracownik SOB
obstugujacy korekte weryfikuje m.in. czy nie dotyczy okresu, ktéry byt przedmiotem
kontroli podatkowej. Informacje o ztozeniu korekty za okres juz objety zakoriczong kontrolg
przekazuje do kierownika komorki SPO.

Istnieje ryzyko, ze taki sposob weryfikacji bedzie nieskuteczny.

W proébie kontrolnej wystgpit 1 przypadek braku poinformowania komérki SPO o wptywie
kolejnej korekty pokontrolnej, co $wiadczy o niewystarczajgcym monitorowaniu
(uchybienie). Dokumentu pokontrolnego nie objeto weryfikacja w komérce SPO.
Ze ztozonego 6 pazdziernika 2023 r. wyjasnienia wynika, ze z komérek SOB i SER nie
przekazano informacji do SPO o ztozeniu przez podatnika kolejnej korekty do tego samego
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okresu, objetego wczesniej kontrolg.®*
[dowdd: akta kontroli poz. 18, str. 119 — 121]

Ogodlnie monitoring wykorzystania materiatéw pokontrolnych oceniono pozytywnie
z uchybieniami. W kontrolowanej prébie na 8 spraw, w 1 wystgpit przypadek wptywu
kolejnej korekty pokontrolnej (nieobjetej analizg pod katem zgodnosci z ustaleniami
kontroli), przyczyng byt brak przekazania informacji z komérki SOB do SPO. W zwigzku
z brakiem dostepnych narzedzi do monitorowania sktadania kolejnych
korekt/dokumentdéw pokontrolnych w przypadku ewidencjonowania kontroli w ZISAR Plus
nalezy uwzglednié ryzyko wptywu kolejnych dokumentéw pokontrolnych z okresu i zakresu
objetego kontrolg podatkowg i zwigzanego z tym niewystarczajacego monitoringu.

lll. Prowadzone kontrole funkcjonalne w kontrolowanym zakresie i ich prawidtowos¢
W Urzedzie Skarbowym w Jarocinie nie prowadzono kontroli funkcjonalnych w zakresie
wykorzystania materiatéw z kontroli podatkowych. Na 2022 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Jarocinie nie zidentyfikowat ryzyka wprost zwigzanego z wykorzystaniem
wynikéw kontroli podatkowych. Zidentyfikowat natomiast ryzyko w zakresie
poszczegdlnych elementdw w procesie objetym tematyka kontroli, m.in. ryzyko skokowego
wzrostu zalegtosci spowodowanego wysokimi kwotami przypisow z decyzji wydanych przez
Naczelnika US, ktérych nie da sie wyegzekwowaé, brak mozliwosci wystawiania tytutéw
wykonawczych w przypadku trudnosci zwigzanych z doreczeniem upomnienia, istnienie
zalegtosci trudno $ciggalnych i niesciggalnych, gtéwnie z art. 108 ustawy o VAT skutkujgce
brakiem skutecznej egzekucji i wyegzekwowaniem zalegtosci, zagrozenie przedawnienia
zobowigzania podatkowego skutkujgce brakiem sciggniecia zalegtosci, nienadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, gdy zaistniaty przestanki do jego nadania skutkujgce
brakiem mozliwosci wszczecia postepowania egzekucyjnego i Sciggniecia zalegtosci,
nieskuteczna egzekucja w zwigzku z brakiem sktadnikédw majgtkowych zobowigzanych,
przedtuzanie postepowania z uwagi na koniecznos$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego
niezbednego dla rozstrzygniecia wniosku, réwniez w sytuacjach biernej postawy strony
tego postepowania lub braku jej dobrej woli, niedostateczna jako$¢ materiatu
dowodowego, przekazywanego przy zawiadomieniu karnym, uniemozliwiajgca sprawne
prowadzenie postepowania przygotowawczego (sposob reakcji — Tolerowanie),
przedtuzanie postepowania w zwigzku ze wzrostem obcigzenia pracg pracownikéw
prowadzgcych postepowania (sposéb reakcji — Kontrolowanie i ograniczanie ryzyka).
Kontrole funkcjonalne realizowane byly w zakresie priorytetéw kontroli funkcjonalnej
kierownictwa Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Na 2022 r. kierownictwo IAS ustalito nastepujace priorytety kontroli funkcjonalnej, mogace
miec¢ zwigzek z przedmiotem kontroli:

e Stosowanie instytucji zabezpieczenia w trybie art. 33 OP:
- kierowanie wnioskéw o dokonanie zabezpieczenia,
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- zasadnos¢ decyzji o zabezpieczeniu lub odstgpienia od zabezpieczenia.

e Nadzorowanie przez bezposrednich przetozonych uprawnien do systemow
informatycznych.

e Podejmowanie skutecznych dziatarn zmierzajgcych do zawieszenia/przerwania biegu
terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych.

e Terminowo$¢ i poprawnos¢ prowadzonych postepowan w podatkach dochodowych,
podatku VAT, podatkach majgtkowych, podatkach i optatach sektorowych.

W komodrce SPO Urzedu Skarbowego w Jarocinie, przeprowadzone kontrole funkcjonalne
w okresie objetym kontrolg dotyczyty m.in.: stosowania instytucji zabezpieczenia w trybie
art. 33 OP — kierowanie wnioskdw o dokonanie zabezpieczenia, zasadnos¢ decyzji
o zabezpieczeniu lub odstgpienia od zabezpieczenia, podejmowania skutecznych dziatan
zmierzajacych do zawieszenia/przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych, zasadnosci, legalnosci i celowosci podejmowanych czynnosci procesowych
w prowadzonych postepowaniach podatkowych®®

W kontrolach funkcjonalnych nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien.

Zakres prowadzonych kontroli byt zgodny z priorytetami kierownictwa IAS w Poznaniu.

W zakresie dziatania komérki SKP kontrole funkcjonalng w temacie ,Kontrola w zakresie
czasu prowadzenia kontroli podatkowych” przeprowadzita Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Jarocinie w dniach od 10 do 19 maja 2023 r. Kontrolg objeto czas trwania kontroli
podatkowych oraz szybkosci podejmowanych dziatan, ktére obejmujg najstarsze
niezakonczone kontrole podatkowe. Kontrola funkcjonalna dotyczy kontroli podatkowych
w toku i nie jest zwigzana z zakresem kontroli Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1, 7 i 9 Procedury kontroli funkcjonalnej®®, kontrola funkcjonalna
winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem specyfiki zadan realizowanych przez komérke
organizacyjng i koncentrowac sie w szczegdlnosci na biezgcej realizacji zadan i czynnosci,
wynikajgcych z regulamindéw organizacyjnych, regulaminu pracy, procedur, instrukcji itp.,
terminowosci prowadzonych postepowan podatkowych (..), kontroli podatkowych
i prowadzonych postepowan egzekucyjnych (...), badaniu prawidtowosci realizacji zadan
wykonywanych w ramach upowaznienia/petnomocnictwa do zatatwiania spraw w imieniu
Naczelnika Urzedu.

Od 1 kwietnia 2022 r. rozpoczeto ewidencjonowanie kontroli podatkowych (SKP), a takze
odnotowywanie rzeczywistych efektéw finansowych (SPO) w systemie ZISAR Plus.
W Urzedzie Skarbowym w Jarocinie przeprowadzono 3 kontrole w komérce SKP dotyczace
prawidtowosci ewidencjonowania danych dotyczgcych kontroli i czynnosci sprawdzajacych
w systemach informatycznych (kontrole z 2 maja 2022 r., 29 lipca 2022 r., 4 stycznia
2023 r.). W kontrolach funkcjonalnych nie stwierdzono nieprawidtowosci. W objetych
kontrolg funkcjonalng sprawach wystgpity podmioty z badanej proby. W 1 przypadku
stwierdzono w toku kontroli Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu
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odnotowanie w ZISAR Plus niewtasciwego ryzyka, natomiast w ramach kontroli
funkcjonalnej z 29 lipca 2022 r. btedu tego kierownik SKP nie zauwazyta®’.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie w sktadanych w toku kontroli wyjasnieniach
wskazat, ze w zasadzie kierownik komadrki SPO nie uczestniczy przy wprowadzaniu danych
do systemu ZISAR Plus przez pracownikéw komérki SPO. Ustalenia prowadzonej kontroli
instytucjonalnej wskazujg, ze w zakresie wprowadzania rzeczywistych efektow
finansowych wystapity btedy. Ze wzgledu na wdrozenie nowego systemu informatycznego,
ewidencjonowanie w nim danych powinno zosta¢ objete nadzorem w ramach kontroli
funkcjonalnych. Przy czym ograniczeniem jest mozliwos¢ badania terminowosci
wprowadzania rzeczywistych efektéw finansowych ze wzgledu na brak dostepnych danych
w tym zakresie z ZISAR Plus. Natomiast sama kompletnosé i prawidtowos¢ powigzan mogta
zostac objeta kontrolg funkcjonalna.

Ze ztozonego 24 pazdziernika 2023 r. przez kontrolowang jednostke wyjasnienia wynika,
ze pracownicy komorki postepowan odnotowujac dane w systemie ZISAR Plus, w zakresie
rzeczywistych efektéw finansowych, positkujg sie Wytycznymi do wprowadzania danych do
systemu ZISAR Plus w zakresie Kontroli Podatkowej. Btedy, stwierdzone w trakcie kontroli
nie byty umysine, lecz wynikaty z btednego odczytania zapiséw zawartych w Wytycznych.
Naczelnik podkreslit, ze pracownicy komdrki SPO nie mieli mozliwosci uczestniczenia
w szkoleniach dot. obstugi modutu KONTROLA w zakresie odnotowywania rzeczywistych
efektdw finansowych.

Jedli chodzi o nadzér nad odnotowywaniem przez pracownikéw komérki SPO danych
w systemie ZISAR Plus, to kierownik SPO sprawdzat w systemie, czy i jakie dane s3
odnotowywane przez pracownikéw w zaktadce ,Rzeczywiste efekty finansowe”. Jednakze
nigdzie nie jest to widoczne, bo system tego nie przewiduje (brak mozliwosci
udokumentowania). System ZISAR Plus na chwile obecng nie jest tak dobrym narzedziem
do sprawowania nadzoru, jakim byt system KONTROLA (brak mozliwosci sporzadzenia
raportéw, jakie mozna byto wykona¢ w podsystemie KONTROLA). Naczelnik przyznat,
ze kompletnos¢ i prawidtowos¢ powigzan mogta zosta¢ objeta kontrolg funkcjonalna.
W zwigzku z tym zostang zaplanowane kontrole funkcjonalne w tym zakresie.

W kontrolowanym okresie prowadzono réwniez kontrole funkcjonalne w temacie
weryfikacji posiadanych przez pracownikéw uprawnien do systeméw informatycznych
(zasadnos$¢ posiadania przez pracownikéw okreslonych uprawnien do systeméw
informatycznych oraz kierowanie wnioskéw o cofanie uprawnien).

Dokumentowanie kontroli funkcjonalne;j

Kontrole funkcjonalne dokumentowane byly poprzez sporzadzenie Informacji
o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej. Wszystkie kontrolowane informacje miaty
naniesiony nr pisma, a wiekszo$¢ takze UNP. Kontrole ewidencjonowane byty w Systemie
Zarzadzania Dokumentacjg w kategorii spraw o symbolu i hasle klasyfikacyjnym 093 —
kontrola funkcjonalna.

Cze$¢ okazanych ,Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” zostata
sporzgdzona niezgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do Procedury kontroli
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funkcjonalnej wprowadzonej Zarzgdzeniem nr 167/2018 Dyrektora lzby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia procedury
kontroli funkcjonalnej.

Z wyjasnien kontrolowanej jednostki z 24 pazdziernika 2023 r. wynika, ze dokumentowanie
przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych na nieaktualnych wzorach byto przeoczeniem.
By¢ moze réwniez kierownicy przeprowadzajgcy kontrole, w ktérych nie stwierdzili
nieprawidtowosci w kontrolowanym obszarze, usuwali z informacji czes¢ dotyczaca
potwierdzenia przez pracownika przyjecia do realizacji zalecer/wnioskéw. Natomiast
24 pazdziernika 2023 r. przygotowano na podstawie zatgcznika nr 2 do Zarzadzenia
Dyrektora lzby Administracji Skarbowej nr 167/2018 wzér protokotu, ktérym powinny
zosta¢ udokumentowane kontrole funkcjonalne. Rozestano dokument do wszystkich
kierownikéw za posrednictwem poczty elektronicznej z poleceniem stosowania.
Dokumentowanie kontroli funkcjonalnych niezgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu nr 168/2018 z 15 grudnia 2018 r. w sprawie
wprowadzenia procedury kontroli funkcjonalnej stanowi uchybienie.

W Urzedzie Skarbowym w Jarocinie obowigzywata w kontrolowanym okresie (i nadal
na dzien weryfikacji obowigzuje) Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 10/2020
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie
wykonywania kontroli wewnetrznej w Urzedzie Skarbowym w Jarocinie. Z zapisow
procedury wynika, ze Naczelnik wprowadzit do stosowania System kontroli wewnetrznej
w administracji podatkowej ze stycznia 2014 r. w czesci dotyczgcej prowadzenia kontroli
funkcjonalnych. Nalezy zauwazy¢, ze od 1 stycznia 2019 r. Naczelnikow Urzedéw
Skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego obowigzuje Zarzgdzenie nr 167/2018
Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r. w sprawie
wprowadzenia procedury kontroli funkcjonalnej. Zarzadzenie wprowadzono w celu
wdrozenia w lzbie Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz podlegtych urzedach jednolitej
procedury kontroli funkcjonalnej.

Powyzsze wskazuje na dwoisto$¢ prowadzonych kontroli funkcjonalnych w kontrolowanej
jednostce tj. w oparciu o WPP nr 10/2020 i Zarzadzenie nr 167/2018.

Wyijasnienia w tym zakresie ztozyt Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie 25 sierpnia
2023 r. Wskazat, ze celem wprowadzenia WPP nr 10/2020 byto wprowadzenie zasad:

1) Rejestracji przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych w systemie SZD —
do zapoznania i akceptacji NUS/ZNUS,

2) Jednoczesnie powiadamiania poprzez system SZD wyznaczonych przez NUS oséb —
dane stanowig podstawe do monitorowania wykonania planu kontroli funkcjonalnej
oraz sporzadzania sprawozdania z Kontroli zarzadczej.

Przywotano zatgcznik stanowiagcy wytyczne MF nr 1 w przekonaniu, ze sg to wytyczne
ogolne, niebedace przeciwstawnymi w sprawie szczegdtowych zasad wprowadzonych
Zarzgdzeniem nr 167/2018.

Naczelnik poinformowat, ze wszystkie kontrole funkcjonalne przeprowadzane sg w oparciu
o Zarzadzenie nr 167/2018 Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
15 grudnia 2018 r., z uwzglednieniem sposobu ich rejestracji zgodnie z WPP nr 10/2020.
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Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia nalezy stwierdzié, ze zgodnie § 23 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Jarocinie®®, Naczelnik Urzedu Skarbowego moze
regulowaé sposéb realizacji nalezgcych do niego zadan oraz zwigzany z tym obieg
dokumentéw w Urzedzie Skarbowym w drodze wewnetrznych procedur postepowania
iinnych dokumentéw o charakterze organizacyjnym z uwzglednieniem przepisow
zarzadzen Dyrektora Izby w przedmiotowym zakresie.
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dniem 1 stycznia 2019 r. Zarzadzeniem
nr 167/2018 z dnia 15 grudnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia procedury kontroli
funkcjonalnej, wprowadzit do stosowania Procedure kontroli funkcjonalnej
(§ 1 zarzadzenia) i jednoczesnie wskazat, ze z dniem wejscia w zycie Zarzadzenia, traci moc
Zarzadzenie nr 12/2014 Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r.
w sprawie wprowadzenia ,,Systemu Kontroli Wewnetrznej” (§ 2 zarzadzenia). Procedura
kontroli funkcjonalnej zostata wydana w celu wdrozenia w Izbie Administracji Skarbowej
w Poznaniu oraz podlegtych urzedach jednolitej procedury.
Powyzsze wskazuje, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie mimo utraty mocy
»Systemu Kontroli Wewnetrznej”, wprowadzit go ponownie do stosowania Wewnetrzng
Procedura Postepowania nr 10/2020 z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie wykonywania
kontroli wewnetrznej w Urzedzie Skarbowym w Jarocinie. Naczelnik moze oczywiscie
uregulowaé sposéb realizacji kontroli funkcjonalnych w Urzedzie Skarbowym (m.in.
terminy, akceptacja, ewidencjonowanie itp.), ale tylko w zakresie ktéry nie zostat objety
regulacjami Zarzadzenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu nr 167/2018.
24 pazdziernika 2023 r. kontrolowana jednostka wyjasnita, ze wewnetrzna procedura nr
10/2020 jako sprzeczna z zarzgdzeniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
zostanie zmieniona tak, by zawierata tylko dodatkowe w stosunku do wydanych przez
Dyrektora ustalenia wewnetrzne np. w zakresie obiegu dokumentdw zwigzanych
z prowadzonymi kontrolami funkcjonalnymi.

[dowdd: akta kontroli poz. 18, str. 121 — 126]

Podsumowujgc, stwierdzono, ze nadzdr sprawowany przez kierujgcych komodrkami
organizacyjnymi w ramach kontroli funkcjonalnej byt wystarczajgcy, poza kwestig
weryfikacji ewidencjonowania rzeczywistych efektéw finansowych. W tym zakresie
Naczelnik zaplanowat juz kontrole funkcjonalne. Poprawienia wymagajg uregulowania
wewnetrzne i sposéb dokumentowania kontroli funkcjonalnych. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Jarocinie podjat juz dziatania w tym zakresie. Ogélnie zagadnienie kontroli
funkcjonalnych w badanym zakresie oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Iv. Kontrole zewnetrzne
Na podstawie ksigzki kontroli Urzedu Skarbowego w Jarocinie nie stwierdzono prowadzenia
kontroli zewnetrznych w zakresie objetym tematem kontroli instytucjonalne;j.
[dowdd: akta kontroli poz. 18, str. 126]
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Podsumowujgc ustalenia kontroli, w skontrolowanym zakresie stwierdzono:
Nieprawidtowosci:

1. W zawiadomieniu o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli nie
odniesiono sie do wszystkich zastrzezen.

2. Doreczenie protokotu kontroli bezposrednio kontrolowanemu, mimo ze w sprawie byt
ustanowiony petnomocnik szczegdlny (btgd formalny doreczenia).

3. Powofanie we wniosku skierowanym do innej jednostki (spoza resortu finanséw)
podstawy prawnej wynikajgcej z przepisow art. 113 ustawy k.k.s. oraz art. 15 § 2 k.p.k.
w sytuacji nieprowadzenia postepowania karnego (karnego skarbowego). Naruszono
zasade ogdlng postepowania zawartg w art. 120 ustawy Ordynacja podatkowa,
zgodnie z ktérg Organy podatkowe dziatajg na podstawie przepisdow prawa.

4. Brak wytaczenia z akt kontroli dokumentéw zawierajgcych dane osobowe Swiadkéw
w 3 sprawach. Poprzez brak anonimizacji informacji dot. danych swiadkéw zawartych
w protokotach z przestuchania, jak réwniez wezwan kierowanych do $wiadkow,
naruszono art. 179 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie ochrony interesu
publicznego. Powyisze narusza zasade zaufania obywateli do organdéw witadzy
publicznej.

5. Naruszenie art. 290 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z niesporzgdzeniem
z protokotéw z zeznan swiadkow zatgcznikéw do protokotu kontroli.

6. Wskazanie w decyzji btednej podstawy prawnej (naruszenie art. 210 § 1 pkt 4 ustawy
Ordynacja podatkowa).

7. Brak zapoznania sie z catoscig materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji
(dowody na informatycznych nosnikach danych), co stanowi naruszenie art. 187 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa.

8. Opieszato$¢ w zakresie ustalenia dalszego sposobu postepowania w zwigzku
z wptywem ustalen kontroli dotyczacych podatku CIT na podatek VAT.

9. Naliczanie odsetek w nieprawidtowe] wysokosci, co stanowi naruszenie art. 56b
ustawy Ordynacja podatkowa (zastosowano stawke podstawowg, zamiast
podwyzszonej).

10. Podatnika nie zawiadomiono o bezskutecznosci ztozonej korekty — naruszono art. 81b
§ 2 zdanie drugie ustawy Ordynacja podatkowa.

Uchybienia:

1. Zapisy w protokole kontroli, a nastepnie analizie pokontrolnej dotyczgce podatku
od czynnosci cywilnoprawnych nie uwzgledniaty wszystkich okolicznosci sprawy t;j.
informacji o udzieleniu pozyczki przez wspdlnika spétki, a takze petnego brzmienia
przepisu art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych.

2. W protokole z zapoznania kontrolowanego z aktami sprawy nie powotano przepiséw
dotyczacych udostepniania akt tj. art. 178 ustawy Ordynacja podatkowa.

3. Wadliwe zapisy w protokole kontroli dot. danych rejestracyjnych podmiotu.
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4. Informacje o niezgtoszonych danych rejestracyjnych, wskutek braku ustalen
faktycznych w protokole kontroli, nie zostaty przekazane do komorki SKI.

5. Niewtasciwie udokumentowano ustalenia dotyczace prawidtowosci doreczenia
postanowienia oraz nie wystgpiono do doreczyciela z duplikatem zwrotnego
potwierdzenia odbioru w celu potwierdzenia skutecznosci doreczenia pisma.

6. Btad w tresci decyzji (uzasadnienie) dotyczgcy niepoprawnego wskazania kwoty
podatku podlegajacej wptacie do urzedu skarbowego.

7. Brak podejmowania dziatan przez Organ w zwigzku z wptywem wydanej decyzji na
deklaracje za nastepny okres rozliczeniowy (kwota do przeniesienia na nastepne
okresy rozliczeniowe), w szczegdlnosci brak wezwania do ztozenia korekty deklaracji.

8. Wadliwie przeprowadzona w SPO analiza odnosnie do pozyczek udzielonych przez
wspdlnika spotce oraz niepetna w zakresie pozostatych pozyczek udzielonych spétce.

9. Zawyzenie kwoty WUSZ (btedne wprowadzenie do systemu ZISAR Plus) w zwigzku
z czynnosciami sprawdzajgcymi w komorce SER.

10. Brak niezwtocznego poinformowania komoérki SEE o wydaniu tytutu wykonawczego
w sytuacji toczgcego sie postepowania zabezpieczajgcego.

11. Niewystawienie tytutu wykonawczego wskutek nieodnotowania daty doreczenia
upomnienia w Poltax2BPlus (brak starannosci w zakresie wprowadzania dat
doreczenia upomnienia).

12. Postanowienia w sprawie zaliczenia zwrotu podatku na poczet zalegtosci podatkowych
wysytano z opdznieniem.

13. Brak niezwtocznego uniewaznienia w systemie informatycznym korekty deklaracji
niewywotujgcej skutkéw prawnych (korekta ztozona w toku kontroli podatkowej).

14. Dokument ZOB-W (postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego)
wprowadzono z opdznieniem po 16 dniach od wydania, stanowi to naruszenie § 7 ust.
2 pkt 10) Wewnetrznej Procedury Postepowania Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Jarocinie nr 17/2021.

15. Brak wygaszania w systemie PoltaxPlus decyzji o zabezpieczeniu ZOB-Z (anulowania
decyzji z powodem WYG-Wygasniecie) oraz brak powigzania w PoltaxPlus ZOB-Z
(decyzja o zabezpieczeniu) z CIT-8 (zeznanie roczne w podatku CIT).

16. Niewystarczajagcy monitoring wptywu kolejnych dokumentéw z zakresu objetego
uprzednio kontrolg podatkowg i zwigzany z tym brak analiz pod katem zgodnosci
z ustaleniami kontroli.

17. Dokumentowanie kontroli funkcjonalnych niezgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu nr 168/2018 z 15 grudnia 2018 r. w sprawie
wprowadzenia procedury kontroli funkcjonalnej.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci (w tym osoby odpowiedzialne)

i uchybien opisano w tresci dokumentu.

Ocena skontrolowanego przedmiotu kontroli — pozytywna z uchybieniami.
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Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie pismem 3001-IWW1.19.2023.55 z 11 grudnia
2023 r. poinformowat Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu, ze nie wnosi
zastrzezen do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Woypetnia¢ dyspozycje przepisu art. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie
z ktérg kontrolujgcy jest obowigzany rozpatrzy¢ zastrzezenia (...) i w terminie 14 dni
od dnia ich otrzymania zawiadomi¢ kontrolowanego o sposobie ich zatatwienia,
wskazujgc w szczegdlnosci, ktdére zastrzezenia nie zostaty uwzglednione, wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

2. Przestrzegaé przepisu art. 145 ustawy Ordynacja podatkowa. Jezeli strona dziata przez
przedstawiciela, pisma dorecza¢ temu przedstawicielowi.

3. Dziata¢ na podstawie przepiséw prawa i w sposdb budzacy zaufanie do organdéw
podatkowych. W pismach powotywac podstawe prawng istniejgcg w rzeczywistosci.

4. Przestrzegaé przepisu art. 179 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Wytgczac z akt sprawy
dokumenty zawierajgce dane osobowe swiadkéw.

5. Stosowad przepisy art. 290 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa. Protokoty czynnosci,
o ktérych mowa w art. 289 § 1, obligatoryjnie muszg stanowi¢ zatgcznik do protokotu
kontroli.

6. Zwiekszy¢ nadzor nad prawidtowoscig powotywania podstaw prawnych w wydawanych
decyzjach podatkowych.

7. W ramach prowadzonego postepowania podatkowego przed wydaniem decyzji
zapoznawaé sie z catoscia materialu dowodowego zgromadzonego w kontroli
podatkowej, w tym z dowodami na informatycznych nosnikach danych.

8. W przypadku stwierdzenia, ze ustalenia kontroli podatkowej majg wptyw na inne
podatki, niezwtocznie podejmowac adekwatne dziatania, z uwzglednieniem uptywu
terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych.

9. Wzmdc nadzdér nad prawidtowoscig naliczania odsetek. Przestrzegac przepisu art. 56b
ustawy Ordynacja podatkowa.

10. Zawiadamiaé niezwtocznie podatnikdw o bezskutecznosci ztozonej korekty, zgodnie
z trescig art. 81b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

11. Analizowa¢ wnikliwie i starannie wszystkie okolicznosci sprawy. W protokotach kontroli
zawiera¢ prawidtowe i petne opisy ustalen ze wskazaniem podstaw prawnych.

12. Powotywac w protokole z zapoznania kontrolowanego z aktami sprawy petng podstawe
prawng, w tym przepis art. 178 ustawy Ordynacja podatkowa dotyczacy udostepniania
akt.

13. Weryfikowaé kazdorazowo podczas kontroli podatkowej zgodnos¢ danych
rejestracyjnych ze stanem faktycznym. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
niezwtocznie informowac o tym fakcie komérke SKI.
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14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Przekazywa¢ do komarki SKI informacje o niezgodnosci danych rejestracyjnych.
Weryfikowac¢ kazdorazowo prawidtowosc¢ i skutecznos¢ doreczenia pism. Podejmowacé
dziatania w celu prawidtowego udokumentowania doreczenia.

Doktadac nalezytej starannosci przy sporzadzaniu decyzji.

Podejmowaé niezwtocznie dziatania w celu prawidtowego rozliczenia podatkowego
kolejnych okresdw, na ktére wptyw miata wydana decyzja pokontrolna.

W komorce SPO wnikliwie i starannie analizowac stan faktyczny opisany w protokole
kontroli (analizie pokontrolnej), rowniez pod katem prawidtowosci oceny dokonanej
w dokumentacji z kontroli.

Wylicza¢ prawidtowo WUSZ. Zwiekszy¢ nadzér nad prawidtowoscia ewidencjonowania
WUSZ w ZISAR Plus w zwigzku z prowadzonymi czynnosciami sprawdzajgcymi.
Wypracowac¢ metody wspodtpracy pomiedzy komorkg SEW a SEE w zakresie wymiany
informacji o wydaniu tytutu wykonawczego w sytuacji toczgcego sie postepowania
zabezpieczajgcego.

Odnotowywa¢ kompletnie i starannie daty doreczenia upomnien w Poltax2BPlus.
Weryfikowaé w systemie informatycznym upomnienia, w ktérych nie odnotowano daty
doreczenia (z uwzglednieniem terminéw na doreczenie pisma).

Wysytac niezwtocznie postanowienia wydane na wniosek podatnika na podstawie art.
76a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Uniewaznia¢ niezwtocznie w systemach informatycznych korekty deklaracji
niewywotujgce skutkédw prawnych (np. ztozone w toku kontroli podatkowej lub
postepowania podatkowego). Wzmocni¢ nadzér w tym zakresie.

Wprowadzaé niezwtocznie dokumenty wymiarowe do systemoéw informatycznych.
Przestrzega¢ termindw wynikajgcych z wewnetrznych procedur postepowania
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie.

Uniewaznia¢ w systemie informatycznym decyzje o zabezpieczeniu po ich wygasnieciu,
poprzez ich anulowanie z powodem ,wygasniecie”. Decyzje o zabezpieczeniu ZOB-Z
wigza¢ z dokumentem wymiarowym za okres, ktérego dotyczy zabezpieczenie (jezeli
taki dokument istnieje).

Wdrozy¢ rozwigzania w zakresie nadzoru i kontroli nad monitorowaniem wptywu
kolejnych dokumentéw (korekt deklaracji) po zakorczonej kontroli podatkowe;.
Prawidtowo dokumentowac przeprowadzone kontrole funkcjonalnej, zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik do Procedury kontroli funkcjonalnej Dyrektora lIzby
Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informaciji
o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie
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Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki
odwotawcze.

Termin ztozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Marek Pospieski
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wiasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymuja
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. Adresat - elektronicznie
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Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng
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Z-ca DIAS — Adam Barciszewski

Z-ca DIAS — Magdalena Graczyk

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Anna Urbaniak-Schneider

Referat Nadzoru nad Orzecznictwem (ION)

Woydziat Kontroli Podatkowej, Kontroli Celno-Skarbowej i Nadzoru nad Czynnos$ciami
Sprawdzajgcymi oraz Zarzadzania Ryzykiem (ICK)

Wydziat Spraw Wierzycielskich i Rachunkowosci Podatkowej (IEW)
Dziat Egzekucji Administracyjnej (IEE)

Dziat Spraw Karnych Skarbowych (ICS)

0. Referat Nadzoru nad Zalegtosciami (IEZ)

1. Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ)
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