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Sporzgdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3023 Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu
ul. Dolna Wilda 80B,
61-501 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Ewa Link-Petrykowska

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 19/2023 z 27 kwietnia 2023 r. oraz 26/2023 z 8 sierpnia 2023 r. wydane przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2023.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Kontrolerzy — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Justyna Tracz — gtéwny ekspert skarbowy

2. |Marlena Siluk — starszy ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |15 maja 2023 r.
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Data zakoriczenia czynnosci kontrolnych |24 pazdziernika 2023 r.

Zakres kontroli

. . Prawidtowos¢ podejmowania dziatan zmierzajgcych
Przedmiot kontroli L o , . .
do przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie.

Od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli.
Okres objety kontrolg |Badaniem mogty zosta¢ objete réwniez zdarzenia i dokumenty

wczesniejsze, gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Pobdr i egzekucja

Cel kontroli

Ocena dziatalnosci prowadzonej przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu w prawidtowosci podejmowania dziatan zmierzajacych do przeniesienia
odpowiedzialnosci.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu przekazat Naczelnikom Urzedéw Katalog
dobrych praktyk, dotyczacy prowadzonych spraw, majacych na celu wyeliminowanie badz
ograniczenie ryzyka przedawniania sie zobowigzan podatkowych. W ramach czynnosci
majacych umozliwi¢ wyegzekwowanie zalegtosci podatkowych wskazane sg rowniez te, ktére
prowadzg do orzeczenia odpowiedzialnosci osob trzecich.
Zgodnie z zaleceniami, komodrka wierzycielska zobowigzana jest do biezgcej weryfikacji stanu
zalegtosci podatnikéw, celem wszczecia postepowania w zakresie odpowiedzialnosci oséb
trzecich w terminie umozliwiajgcym:
e wydanie decyzji przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 118 O.p.,
e ponowne wydanie decyzji o odpowiedzialnosci osdb trzecich po ewentualnym uchyleniu
decyzji na etapie drugiej instancji,
e skuteczne podjecie dziatan egzekucyjnych, w przypadku braku dobrowolnej zaptaty
zobowigzania przez osobe trzecia.
Komodrka wierzycielska zobowigzana jest do dokonywania do konca lipca kazdego roku
analizy zalegtosci podatkowych oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowosci prawnej przedawniajgcych sie na koniec roku nastepnego, co do ktérych
umorzono postepowanie egzekucyjne w trybie art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub w inny sposdb stwierdzono bezskutecznos¢ egzekuciji,
celem wszczecia postepowan w zakresie odpowiedzialnosci osdb trzecich, z uwzglednieniem
wskazanych wyzej termindw.
W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu nie wykonano zalecen Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu zawartych w pismie z 20 lipca 2022 r., N ..ccvvevevevveverneee.
— dotyczacych prowadzenia do korica lipca kazdego roku analizy zalegtosci podatkowych
osob prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej
przedawniajgcych sie na koniec roku nastepnego, co, do ktérych umorzono postepowanie
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egzekucyjne w trybie art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub
w inny sposob stwierdzono bezskutecznos¢ egzekucji. Brak wykonania powyzszych zalecen
skutkowat brakiem monitorowania stanu zalegtosci podatkowych. Nalezy zauwazy¢, ze brak
byto wspétpracy komérki wierzycielskiej z komorky egzekucji w zakresie monitorowania
zalegtosci podatkowych oraz brak nadzoru nad przebiegiem egzekucji w przypadku
bezskutecznosci czynnosci egzekucyjnych.

Brak odpowiedniej wspdtpracy moze znacznie ograniczy¢ mozliwosc skutecznego wszczecia
i prowadzenia postepowania w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci oséb trzecich
za zalegtosci podatkowe. Nalezy zauwazy¢, ze pracownicy komorki spraw wierzycielskich
zgodnie z § 9 Wewnetrznej procedury majg obowigzek monitorowania stanu zalegtosci.
Pomimo, ze dziatania Urzedu ograniczaty sie tylko do podejmowania czynnosci w sprawach,
w ktérych stwierdzono bezskutecznos$é egzekucji to nawet w tym zakresie Urzad
nieterminowo podejmowat czynnosci, co spowodowato, ze w 74% spraw nie wszczeto
postepowania o orzeczeniu odpowiedzialnosci osdb trzecich.

Analiza powyzszych spraw wykazata, ze w 12 sprawach (41% spraw, w ktorych nie wszczeto
postepowania) organ byt w posiadaniu dokumentacji stwierdzajgcej bezskutecznosé
egzekucji, jednak z uwagi na brak podjecia dziatan zmierzajgcych do orzeczenia
o odpowiedzialnosci o0séb trzecich doprowadzono do uptywu terminu wynikajgcego
z art. 118 O.p. lub przedawnienia zalegtosci.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu w ztozonych wyjasnieniach
z 30 czerwca 2023 r. wskazat, miedzy innymi, ze w kontrolowanym okresie Drugi Referat
Spraw Wierzycielskich obcigzony byt na niespotykang dotad skale iloscig wnioskow
w sprawie ulg w sptacie zobowigzan. Stan ten jest efektem wybuchu pandemii, a takze wojny
w Ukrainie oraz skutkéw z nimi zwigzanych. Obecnie przeliczajgc sprawy do zatatwienia
na wszystkich pracownikéw Drugiego Referatu Spraw Wierzycielskich, na jedng osobe
przypada ok. 50 wnioskéw o ulge. W efekcie przy zwiekszonej srednio o 80 % ilosci wnioskdw
o ulge mieli do dyspozycji statystycznie mniejszg ilos¢ pracownikdw. Sytuacja ta wptyneta
istotnie na realizacje zadan przypisanych Drugiemu Referatowi Spraw Wierzycielskich,
jak réwniez na decyzje kierownictwa przy ustalaniu priorytetéw dla tej komérki w tym
trudnym okresie. Zgodnie z zaleceniami Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
na podstawie informacji przekazywanych przez MF zadaniem Naczelnikéw byto
zorganizowanie obstugi wnioskdw o ulge w sptacie w pierwszej kolejnosci, bez zbednej
zwtoki.

We wszystkich skontrolowanych sprawach (dot. braku mozliwosci wszczecia postepowania
lub odstgpienia od wszczecia postepowania), analiza prowadzona przez pracownika zostata
zaakceptowana przez Kierownika, przekazana i zaakceptowana przez Naczelnika lub
Zastepce Urzedu.

W kontrolowanym okresie wszczeto tgcznie 8 postepowan w sprawie orzeczenia

o odpowiedzialnosci osdb trzecich.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE
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1. Prawidlowos¢ podejmowania dziatan zmierzajacych do przeniesienia odpowiedzialnosci
na osoby trzecie

W Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu zostat opracowany Katalog dobrych praktyk,
dotyczacy prowadzonych spraw, majgcych na celu wyeliminowanie badzZ ograniczenie ryzyka
przedawniania sie zobowigzan podatkowych. W ramach czynnosci majgcych umozliwi¢
wyegzekwowanie zalegtosci podatkowych wskazane sgrowniez te, ktére prowadzg
do orzeczenia odpowiedzialnosci osdéb trzecich.

Zgodnie z zaleceniami, komodrka wierzycielska zobowigzana jest do biezgcej weryfikacji stanu
zalegtosci podatnikéw, celem wszczecia postepowania w zakresie odpowiedzialnosci oséb
trzecich w terminie umozliwiajgcym:

e wydanie decyzji przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 118 o.p.,

e ponowne wydanie decyzji o odpowiedzialnosci oséb trzecich po ewentualnym uchyleniu
decyzji na etapie drugiej instancji,

e skuteczne podjecie dziatan egzekucyjnych, w przypadku braku dobrowolnej zaptaty
zobowigzania przez osobe trzecia.

Komoérka wierzycielska zobowigzana jest do dokonywania do korica lipca kazdego roku analizy

zalegtosci podatkowych oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych

osobowosci prawnej przedawniajgcych sie na koniec roku nastepnego, co do ktérych

umorzono postepowanie egzekucyjne w trybie art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji lub w inny sposéb stwierdzono bezskutecznos¢ egzekucji, celem

wszczecia postepowan w zakresie odpowiedzialnosci osdb trzecich, z uwzglednieniem

wskazanych wyzej termindw.

Oprocz tego komorki wierzycielskie zobowigzane s do biezgcego i niezwtocznego
wprowadzania do Poltax2BPlus wszelkich informacji wynikajgcych z dokumentéw zrédtowych
bedacych w posiadaniu komorki wierzycielskiej skutkujgcych przerwaniem lub zawieszeniem
biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych, co jednak nie bedzie przedmiotem
niniejszej kontroli, poniewaz nie sg to dziatania prowadzgce wytacznie do orzeczenia
odpowiedzialnosci osoby trzeciej, ale dotyczgce szeroko rozumianej problematyki
przedawnien i sprawnosci wprowadzania danych do Poltax2BPlus w urzedach skarbowych.

Zgodnie z opinig Drugiego Referatu Spraw Wierzycielskich (pismo z 10 maja 2023 r.
0] S ), z uwagi na fakt, iz jedng z przestanek, ktérej udowodnienie spoczywa na
organach podatkowych jest bezskutecznos¢ egzekucji, moment uznania za bezskuteczng
egzekucje prowadzong z majgtku spétki powinien by¢ wykazany ze szczegblng starannoscia,
z uwzglednieniem wytycznych wynikajgcych z Uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 8 grudnia 2008 r. sygn. akt Il FPS 6/08.

W ww. piSmie zwrdcono réwniez uwage na zapis art. 6 § 1ci § 1d u.p.e.a.

Zgodnie z trescig art. 6 § 1c u.p.e.a., wierzyciel moze odstgpi¢ od czynnosci zmierzajgcych
do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych, jezeli nie uptyneto 12 miesiecy od dnia wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z przyczyny okreslonejw art. 59 § 2,
wydanego w sprawie prowadzonej na wniosek tego wierzyciela, na podstawie tytutu
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wykonawczego obejmujgcego inne naleznosci pieniezne zobowigzanego, chyba ze zostanie
ujawniony majatek Ilub Zrédto dochodu zobowigzanego, z ktorych jest mozliwe
wyegzekwowanie srodkéw pienieznych przewyzszajgcych koszty egzekucyjne.

Art. 6 § 1d u.p.e.a. wskazuje zas, ze w przypadku, o ktéorym mowa w § 1c, wierzyciel przed
wszczeciem postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej wzywa
zobowigzanego do ztozenia o$wiadczenia o posiadanym majatku i Zrédfach dochodu oraz
o prawdziwosci i zupetnosci tego oswiadczenia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.
W przypadku gdy w wyniku wezwania nie zostanie ztozone os$wiadczenie lub w ztozonym
osSwiadczeniu nie zostanie wykazany majatek lub Zrédta dochodu zobowigzanego, z ktérych
jest mozliwe wyegzekwowanie srodkéw pienieznych przewyzszajgcych koszty egzekucyjne,
za dzien odstgpienia przyjmuje sie dzien doreczenia tego wezwania. Przepisy art. 61 stosuje sie
odpowiednio.

Zatem badanie przebiegu procedury orzeczenia odpowiedzialnosci oséb trzecich powinno
dotyczy¢ czynnosci urzedu pod katem przygotowan do wydania orzeczenia uwzgledniajgcych:
- przedawnienie terminu do wydania decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej (art. 118 0.p.),
- termin przedawnienia zobowigzania (uwzglednienie mozliwosci ew. dochodzenia w drodze
egzekucji zobowigzania po wydaniu decyzji orzekajgcej odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej),

- wyniki nadzoru nad przebiegiem egzekucji w przypadku bezskutecznosci czynnosci
egzekucyjnych podejmowanych w stosunku do podatnika,

- dobdr spraw umorzonych z powodu stwierdzonej bezskutecznosci egzekucji prowadzonej
do podatnika lub spraw podatnika, w stosunku do ktérego umorzono jako bezskuteczne
postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytutu wykonawczego obejmujgcego
inne zobowigzania,

- przestrzeganie weryfikacji przez komérke wierzycielskg do korica miesigca lipca kazdego roku
analizy zalegtosci podatkowych oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowosci prawnej przedawniajgcych sie na koniec roku nastepnego, co do ktérych
umorzono postepowanie egzekucyjne w trybie art. 59 § 2 u.p.e.a. lub winny sposéb
stwierdzono bezskutecznos¢ egzekucji, celem wszczecia postepowan w zakresie
odpowiedzialnosci 0sob trzecich.

Nalezy tez uwzglednié, ze Katalog dobrych praktyk zostat przekazany do urzedéw skarbowych
z zaleceniem wdrozenia pismem z 1 lutego 2021 r., w ktdrych obowigzujg procedury
postepowan komodrek wierzycielskich obejmujgce tryb postepowania w zakresie orzekania
o odpowiedzialnosci osdb trzecich. W przypadku Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu
jest to Wewnetrzna procedura postepowania nr 11/2020 Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu z dnia 4 maja 2020 r. w sprawie prowadzenia czynnosci
wierzycielskich wraz ze zmianami wprowadzonymi Wewnetrzna procedurg postepowania
nr 19/2020, 10/2021, 12/2021, 14/2021.

Zgodnie z wyjasnieniami z 19 maja 2023 1. NI .cveveeveeereceeceereeernenns ztozonymi przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu w okresie objetym kontrolg obstuga zalegtosci
podatkowych po wystawieniu tytutu wykonawczego w przypadkach, w ktorych mozliwe jest
orzeczenie odpowiedzialnosci oséb trzecich prowadzona byta w praktyce w nastepujgcy
sposdb: Pierwszy Referat Spraw Wierzycielskich SEW1 po otrzymaniu postanowienia o
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umorzeniu postepowania w trybie art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji odnotowywat to zdarzenie w systemie Poltax2BPlus, w tym odznaczat flage
tytutu wykonawczego. Nastepnie przekazywat to orzeczenie do Drugiego Referatu Spraw
Wierzycielskich SEW2 celem analizy pod katem mozliwosci i zasadnosci wszczecia
postepowania w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci osoby trzeciej.

Na podstawie wyjasnien ztozonych przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu 30 czerwca 2023 r., ustalono, ze:

1. Nie ma kryteriow monitorowania stanu zalegtosci podatkowych, w przypadku ktérych
mozliwe jest orzeczenie o solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich. Priorytetem
dla Pierwszego Referatu Spraw Wierzycielskich jest jak najszybsze objecie dziataniami
windykacyjnymi (upomnienia, RNP i tytuty wykonawcze) wszystkich zalegtosci podatkowych,
w tym podmiotéw co do ktérych mozliwe jest orzeczenie o solidarnej odpowiedzialnosci oséb
trzecich. Przy duzej ilosci ok. 22 tys. zalegtosci do obstuzenia w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Poznaniu i koniecznosci ustalania priorytetéw, ww. zalegtosci nie byty monitorowane
pod katem orzeczenia odpowiedzialnosci po wystawieniu tytutu wykonawczego. Nie byta
prowadzona wstepna analiza pod katem przedawnienia terminu do orzeczenia
odpowiedzialnosci, a takze przedawnienia zalegtosci. W zakresie przedawnienia zalegtosci
Pierwszy Referat Spraw Wierzycielskich prowadzi staty monitoring terminéw przedawnienia
zobowigzan podatkowych wszystkich podmiotéow réwniez w toku egzekucji. Dlatego
co do zasady zalegtosci ujete w postanowieniu o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
z uwagi na bezskutecznosc nie byty przedawnione.

2. Z Pierwszego Referatu Spraw Wierzycielskich sprawy byty przekazywane na biezgco wraz
zwptywem do Dziatu Spraw Wierzycielskich postanowied o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego lub wnioskdw z innych Urzedéw. Dopiero w Drugim Referacie Spraw
Wierzycielskich tworzona byta, dla celdw ewidencyjnych lista spraw dotyczgca analizy
orzeczenia odpowiedzialnosci, w ktdérych umorzono postepowanie egzekucyjne w trybie
art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W zwigzku z tym,
ze w obowigzujacych przepisach i wewnetrznych regulacjach nie ma przestanki,
w szczegdlnosci kwoty, przy spetnieniu ktérej nie prowadzi sie analizy i nie orzeka
o odpowiedzialnosci wszystkie sprawy powinny zosta¢ poddane analizie zakoriczonej
informacjg o ktérej mowa w § 9 ust. 3 procedury 11/2020. Przy czym w wielu przypadkach
analiza sprowadzata sie do krotkiej pisemnej informacji o braku mozliwosci orzeczenia
odpowiedzialnosci z uwagi na uptyw terminu z art. 118 O.p. Kwestia przedawnienia
weryfikowana byta w Drugim Referacie Spraw Wierzycielskich. Wsréd przeanalizowanych
spraw sg wszystkie wnioski innych Urzeddéw, a takze zalegtosci tut. urzedu, co, do ktorych
w wiekszosci odstgpiono od orzekania o odpowiedzialnosci. W tych sprawach kierowano
sie: czasem, jaki pozostat do orzeczenia o odpowiedzialnosci oraz tzw. ekonomika
postepowania uwzgledniajgcg kwote zalegtosci. Brak jest ustalonego kwotowego kryterium
optacalnosci, ale przyjeto, ze z catej grupy spraw zasadne jest odstgpienie od orzekania przy
niskich kwotach, nieprzekraczajgcych kilku tysiecy.
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3. W przypadku zalegtosci, w ktdrych uznano brak mozliwosci orzeczenia odpowiedzialnosci
0s6b trzecich ustala sie stan zalegtosci oraz potencjalne osoby trzecie odpowiedzialne
za zalegtosci podatkowe. O braku mozliwosci orzekania o odpowiedzialnosci 0s6b trzecich
za zalegtosci okreslonych podmiotéw mamy do czynienia w przypadku, gdy w wyniku analizy
nie stwierdzi sie istnienia ustawowych przestanek do wszczecia postepowania, np. uptynat
termin, o ktérym mowa w art. 118 ustawy Ordynacja podatkowa, lub gdy brak jest osoby
trzeciej (cztonek zarzadu zmart, wspdlnik/komplementariusz nie istnieje).

4. Odstgpienie od orzeczenia odpowiedzialnosci o0sdb trzecich moze by¢ uzasadnione,
np. w przypadku, gdy potwierdzono istnienie ustawowych przestanek do wszczecia
i prowadzenia postepowania, ale jednoczesnie stwierdzono, ze postepowanie podatkowe w
tym zakresie bytoby nieekonomiczne i nieefektywne biorgc pod uwage spodziewane skutki
finansowe dla budzetu panstwa oraz niezbedne do poniesienia koszty osobowe i materiatowe
(uwzgledniano przy tym, ze przeprowadzenie postepowania w sprawie orzeczenia
odpowiedzialnosci podatkowej w tej czes$ci wymagatoby poniesienia kosztéw, tj.: sporzadzenia
pism, wytworzenia i zgromadzenia materialu dowodowego, kilkukrotnego wystania
korespondencji przesytanej listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
(m.in. postanowien o wszczeciu postepowania, wezwan, postanowien w trybie art. 200,
decyzji) przy zatozeniu, ze nie zaistniejg inne okolicznosci wymagajgce wystania wiekszej ilosci
korespondenc;ji, niemozliwe jest wydanie decyzji przed terminem, o ktéorym mowa w art. 118
Ordynacji podatkowej. Prowadzenie postepowania wymaga uwzglednienia czasu, jaki jest
potrzebny i przewidziany dla dokonania okreslonych czynnosci. Zgromadzenie materiatu
dowodowego, sporzadzenie pism procesowych, wyznaczenie czasu i oczekiwanie na realizacje
natozonych w drodze wezwania obowigzkdéw, konieczno$¢ umozliwienia stronie skorzystania
z uprawnien wynikajacych z przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa wymaga okreslonego
czasu. Przyjecie na kazdym etapie postepowania minimum czynnosci jakie nalezatoby
wykona¢, dziatania najkrétszego, racjonalnego i bez zbednej zwtoki sprawiato, ze niemozliwe
byto wydanie decyzji przed terminem, o ktérym mowa w art. 118 Ordynacji podatkowej,
bez naruszenia przepisdw procedury podatkowej.

5. Pierwszy Referat Spraw Wierzycielskich analizuje pod katem przedawnienia réwniez
zobowigzania podatkowe, dla ktérych prowadzona jest egzekucja.

6. W kontrolowanym zakresie przedstawiono wszystkie listy analizowanych spraw. Jedyna
procedura orzekania o odpowiedzialnosci osdéb trzecich zostata zawarta w Wewnetrznej
procedurze postepowania nr 11/2020 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu
z dnia 4 maja 2020 .

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2021 r. do 15 maja 2023 r.

1. Zgodnie z wyjasnieniem z 1 wrzesnia 2023 r. i 15 wrzesnia 2023 r. w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w Poznaniu nie tworzy sie do korica lipca odrebnej listy analiz zalegtosci — dlatego,
Ze postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (obejmujgce réwniez zalegtosci
przedawniajgce sie w danym lub nastepnym roku) wptywajg do komorki wierzycielskiej
sukcesywnie przez caty rok. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego w trybie art. 59 § 2
u.p.e.a. komérka SEW2 w miare mozliwosci na biezgco analizuje sprawy pod katem mozliwosci
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orzeczenia o odpowiedzialnosci oséb trzecich. Analizg obejmowane sg w pierwszej kolejnosci
sprawy z najstarszymi zalegtosciami, w tym zalegtosciami, ktére przedawniajg sie w biezgcym
lub nastepnym roku.

Pierwszy Referat Spraw Wierzycielskich na biezgco analizuje zobowigzania podatkowe
pod katem przedawnienia. Obecnie wykorzystuje sie gtdwnie raporty z programu k@wa.
Nastepnie okolicznosci te (zawieszenie, przerwanie biegu terminu, wpis hipoteki, zastawu)
sq weryfikowane i potwierdzane przez pracownikdw witasciwych komodrek organizacyjnych
inatej podstawie albo odpisuje zalegtosci podatkowe albo dokonuje zmiany terminu
przedawnienia zalegtosci ewidencjonujgc w systemie odpowiednie zdarzenie. Dziatania
te podejmowane sg sukcesywnie przez caty rok.

2. Do kontroli przedstawiono dokumenty dotyczgce prowadzenia monitoringu - listy
podmiotéw do analizy pod katem mozliwosci wszczecia postepowania w sprawie orzeczenia
odpowiedzialnosci:

1. 2021 r. — lista obejmowata 36 podmiotow,

2.2022 r. — lista obejmowata 56 podmiotdw,

3.2023 r. — 24 pozycje (do 15 maja 2023 r.).

Zgodnie z wyjasnieniem z 1 wrzesnia 2023 r. i 15 wrze$nia 2023 r. lista ta zostata sporzadzona
przez Kierownika Drugiego Referatu Spraw Wierzycielskich na podstawie przekazanych przez
Pierwszy Referat Spraw Wierzycielskich postanowien o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego oraz postanowien o umorzeniu z innych urzeddéw.

Wstepng analize postanowien prowadzit pracownik .................... Drugiego Referatu Spraw
Wierzycielskich, nastepnie przekazywata sprawe poszczegdlnym pracownikom. Po dokonaniu
analizy sporzadzano reasumpcje, ktérg przekazywano przetozonym do akceptacji.
W reasumpcjach stwierdzano brak mozliwosci orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej,
odstgpienie od orzekania lub o wszczeciu postepowania podatkowego wobec osoby trzeciej.
Z uwagi nailo$¢ spraw i obcigzenie Drugiego Referatu Spraw Wierzycielskich wnioskami
o udzielenie ulg w spfacie zobowigzan analize w okresie objetym kontrolg przeprowadzano
do czesci spraw w szczegdlnosci - wnioski innych urzeddéw, sprawy dot. spdtek cywilnych,
w ktérych byli wspdlnicy chcieli skorzystac z ulgi w sptacie lub byta mozliwos$¢ prowadzenia
egzekucji z majatku nieruchomego wspdlnikdow spoétki, a takie zalegtosci Urzedu. W tych
sprawach kierowano sie terminem wynikajgcym z art. 118 O.p. oraz tzw. ekonomika
postepowania (ekonomika postepowania uzalezniona jest od efektywnosci podejmowanych
dziatan oraz indywidualnym charakterem sprawy, brak jest ustalonego kwotowego kryterium
optacalnosci).

3. Z powyiszych list typowano podatnikdw u ktérych istniata mozliwos¢ przeniesienia
odpowiedzialnosci.

Rejestry spraw ,Orzeczenia o odpowiedzialnosci” za lata: 2021, 2022 i 2023, obejmujgce
sprawy w ktorych:

Rok 2021 — 11 spraw:

- 9 spraw w ktdérych odstgpiono od wszczecia postepowania,

- 1 sprawa w ktdrej wszczeto postepowanie o orzeczeniu odpowiedzialnosci,
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- 1 sprawa w ktorej trwa analiza,

Rok 2022 — 16 spraw:

- 8 spraw w ktdérych odstgpiono od wszczecia postepowania,

- 2 sprawy w ktoérych wszczeto postepowanie o orzeczeniu odpowiedzialnosci,
- 3 sprawy w ktérych trwa analiza,

- 3 sprawy w ktérych brak jest mozliwosci wszczecia postepowania,

Rok 2023 — 12 spraw (do 19 maja 2023 r.):

- 7 spraw w ktorych odstgpiono od wszczecia postepowania,

- 2 sprawy w ktérych wszczeto postepowanie o orzeczeniu odpowiedzialnosci,
- 2 sprawy w ktérych brak jest mozliwosci wszczecia postepowania,

- 1 sprawe przekazano wg wiasciwosci —.

Ogétem w okresie od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli:

W 8 sprawach wszczeto postepowanie o orzeczeniu odpowiedzialnosci.

W 5 sprawach brak byto mozliwosci wszczecia postepowania.

2 sprawy przekazano wg. wtasciwosci.

W 24 sprawach odstgpiono od wszczecia postepowania.

Zatem w 74% powyzszych spraw nie wszczeto postepowania o orzeczeniu odpowiedzialnosci
0s6b trzecich.

W celu ustalenia czy brak wszczecia postepowania w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci
wynikat z obiektywnych przestanek, czy tez doszto do tego z powodu istniejgcych dysfunkcji,
analizie poddano wszystkie sprawy w ktéorych nie wszczeto postepowania o orzeczeniu
odpowiedzialnosci oséb trzecich (29 spraw).

Analiza powyzszych spraw wykazata:

W 16 sprawach powodem braku wszczecia postepowania w sprawie orzeczenia
o odpowiedzialnosci byt uptyw terminu wynikajgcego z art. 118 O.p., zgodnie z ktérym - § 1.
nie mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtos¢ podatkowa, uptyneto 5 lat, a w przypadku,
o ktérym mowa: 1) wart. 117b § 1 - jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym miata
miejsce dostawa towardw, uptynety 3 lata; 2) w art. 117c - jezeli od konca roku
kalendarzowego, w ktédrym uptywa 6-miesieczny okres od dnia zarejestrowania podatnika jako
podatnika VAT czynnego, uptynety 3 lata.

§ 2. Przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z decyzji, o ktérej mowa w § 1, nastepuje
po uptywie 3 lat od korica roku kalendarzowego, w ktérym zostata doreczona decyzja
o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej. Przepisy art. 70 § 2 pkt 1, § 3 i 4 stosuje
sie odpowiednio, z tym ze termin biegu przedawnienia po jego przerwaniu wynosi 3 lata.

W tym w 14 sprawach powodem braku wszczecia postepowania réwnoczesnie byt uptyw
terminu wynikajgcego z art. 118 O.p. jak rdwniez kryterium ekonomiki.

W 5 sprawach powodem braku wszczecia postepowania w sprawie orzeczenia
o odpowiedzialnosci byto zastosowanie przez organ kryterium ekonomiki postepowania.
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W 4 sprawach powodem braku wszczecia postepowania w sprawie orzeczenia
o odpowiedzialnosci byto wystgpienie innych obiektywnych przestanek uniemozliwiajgcych
wszczecie postepowania.

W 4 sprawach przedmiotowa okolicznos¢ nastgpita z uwagi na brak monitorowania zalegtosci
zagrozonych przedawnieniem w stosunku do ktérych byto prowadzone postepowanie
egzekucyjne i nie monitorowano organu egzekucyjnego o udokumentowanie bezskutecznosci
prowadzonego postepowania egzekucyjnego, co stanowito 13% spraw w ktérych nie wszczeto
postepowania. Moment uznania egzekucji za bezskuteczng prowadzong z majatku spotki
powinien by¢ wykazany ze szczegdlng starannoscig, z uwzglednieniem wytycznych
wynikajgcych z Uchwaty Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 8 grudnia 2008 r. sygn. akt Il
FPS 6/08.

W 12 sprawach organ byt w posiadaniu dokumentacji stwierdzajacej bezskutecznosc
egzekucji, jednak z uwagi na brak podjecia dziatan zmierzajgcych do orzeczenia
o odpowiedzialnosci oséb trzecich doprowadzono do uptywu terminu wynikajacego z art.
118 O.p. lub przedawnienia zalegtosci, co stanowi 41% spraw, w ktérych nie wszczeto
postepowania.

W 17 sprawach wystgpity obiektywne przestanki, ktore wskazujg, ze z uwagi na uptyw terminu
wynikajgcego z art. 118 O.p., ekonomike postepowania oraz inne obiektywne przestanki
uniemozliwiaty lub nie uzasadniaty wszczecie takiego postepowania.

- we wszystkich skontrolowanych sprawach (dot. braku mozliwosci wszczecia postepowania
oraz odstgpienia od wszczecia postepowania), analiza prowadzona przez pracownika zostata
zaakceptowana przez Kierownika i przekazana do akceptacji Naczelnikowi lub Zastepcy
Naczelnika,

- obszar wyboru przypadkéw kwalifikujgcych sie do wszczecia procedury orzeczenia
odpowiedzialnosci oséb trzecich dotyczyt przypadkdw umorzenia postepowania
egzekucyjnego oraz wnioskéw z innego urzedu dotyczacy spodtek z ograniczong
odpowiedzialnoscia, spétek cywilnych i spotek jawnych.

Badanie przebiegu procedury orzeczenia odpowiedzialnosci osdb trzecich powinno réwniez
dotyczyé czynnosci urzedu obejmujgcej miedzy innymi nadzér nad przebiegiem egzekucji
w przypadku bezskutecznosci czynnosci egzekucyjnych podejmowanych wobec podatnika.

W tym celu sporzadzono raport z systemu WHTAX obejmujgcy podatnikow Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu, ktérzy posiadajg zalegtosci podatkowe objete tytutami
wykonawczymi. Okres sprawozdawczy: styczen — marzec 2023 r, data okresu
sprawozdawczego: 31 marca 2023 .

Raport zawierat 2270 pozycji dotyczacych 367 podatnikdw.

Z powyzszego raportu wytypowano wszystkich podatnikow u ktérych:

1. umorzono postepowanie egzekucyjne z kodem: E9, E2, ktdrzy nie zostali ujeci w analizie
przeprowadzonej przez Urzad: uptynat termin wynikajgcy z art. 118 O.p., podatnik dokonat
sptaty zadtuzenia, umorzono postepowanie egzekucyjne 15 marca 2023 r. — termin wynikajgcy
z art. 118 O.p. uptywa w 2023 r.i 2024 r.,
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2. wystawiono tytuty wykonawcze w 2018 r. i 2019 r. oraz zalegtosci ogétem powyzej 20.000,00
zt: uptynat termin wynikajgcy z art. 118 O.p., uptynat termin wynikajacy z art. 118 O.p.,
przeniesiono odpowiedzialnos¢, tytut wykonawczy z 1 lipca 2022 r., spétka jawna w likwidacji,
termin wynikajgcy z art. 118 O.p. uptywa w 2024 r., zbieg egzekucji, ostatnio uzyskana kwota
31 marca 2021 r. - termin wynikajgcy z art. 118 O.p. uptywa w 2024 r., 2025 r., 2026 r., uptynat
termin wynikajgcy z art. 118 O.p., termin wynikajacy z art. 118 O.p. uptywa w 2025 ., 2026 .,
zbieg egzekucji, raty, wpfaty w okresie od lutego 2020 r. do sierpnia 2023 r., zbieg egzekucji,
termin wynikajacy z art. 118 O.p. uptywa w 2023 r.,, 2024 r., termin wynikajacy z art. 118 O.p.
uptywa w 2023 r., 2024 r., 2025 r., termin wynikajacy z art. 118 O.p. uptywa w 2023 r., 2024 r,,
2025 r., spotka w likwidacji - termin wynikajgcy z art. 118 O.p. uptywa w 2023 r., 2024 r., 2025
r., termin wynikajacy z art. 118 O.p. uptywa w 2023 r., 2024 r., 2025 r., 2026 r., przedawnienie
zobowigzan — umorzono postepowanie egzekucyjne, wniosek o przeniesienie
odpowiedzialnosci skierowany do innego urzedu, termin wynikajacy z art. 118 O.p. uptywa
w 2023 r., termin wynikajacy z art. 118 O.p. uptywa w 2023 r., 2024 r., termin wynikajacy z art.
118 O.p. uptywa w 2023 r., 2024 r., termin wynikajgcy z art. 118 O.p. uptywa w 2024 r., raty,

3. wystawiono tytuty wykonawcze w 2020 r. i 2021 r., brak czynnosci uznanej za srodek
egzekucyjny oraz zalegtosci ogdtem powyzej 20.000,00 zt: zawieszone postepowanie,
zawieszenie postepowania - restrukturyzacja, termin wynikajgcy z art. 118 O.p. uptywa w 2026
r., termin wynikajacy z art. 118 O.p. uptywa w 2025 ., 2026 ., termin wynikajacy z art. 118 O.p.
uptywa w 2025 r., 2026 r., termin wynikajgcy z art. 118 O.p. uptywa w 2025 r., 2026 r., termin
wynikajacy z art. 118 O.p. uptywa w 2024 r., 2025 r., raty, termin wynikajgcy z art. 118 O.p.
uptywa w 2023 r., 2024 r., spétka z o.0. w likwidacji, termin wynikajgcy z art. 118 O.p. uptywa
w2023 r.,2024r., 2025 r., zawieszone postepowanie, termin wynikajgcy z art. 118 O.p. uptywa
w 2024 r., 2025 ., 2026 r., termin wynikajacy z art. 118 O.p. uptywa w 2023 r., 2024 r., 2025 r.

Poprzez analize ww. raportu sprawdzono czy w Urzedzie istnieje skuteczna komunikacji miedzy
komédrka egzekucji i komdrka spraw wierzycielskich dotyczgca podejmowania czynnosci
w momencie stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji ale jeszcze nie w sformalizowany sposéb
(poprzez wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego). Dziatania
Urzedu powinny pozwoli¢ na wszczecie postepowania w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci
0s0b trzecich za zalegtosci podatkowe jeszcze przed umorzeniem postepowania, nie powinny
ogranicza¢ sie tylko do biernego oczekiwania na umorzenie postepowania egzekucyjnego.
W przypadku analizy zalegtosci podatkowych w ktérych nie umorzono postepowania
egzekucyjnego a istnieje mozliwos¢ orzeczenia odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci
podatkowe pozgdane bytoby np. otrzymanie od komadrki egzekucyjnej informacji zawierajgcej
szczegdtowy opis przeprowadzonych czynnosci i zastosowanych srodkéw oraz wskazanie
czy prowadzone postepowanie egzekucyjne jest czesciowo lub catkowicie bezskuteczne.
Stwierdzenie bezskutecznos$ci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie
dopuszczalnego dowodu z uwzglednieniem wytycznych wynikajgcych z Uchwaty Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 8 grudnia 2008 r. sygn. akt Il FPS 6/08.

Brak odpowiedniej wspdtpracy moze znacznie ograniczyé mozliwos¢ skutecznego wszczecia
i prowadzenia postepowania w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci osdéb trzecich
za zalegtosci podatkowe. Nalezy zauwazy¢, ze pracownicy komorki spraw wierzycielskich
zgodnie z § 9 Wewnetrznej procedury majg obowigzek monitorowania stanu zalegtosci
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podatkowych, w przypadkach w ktérych mozliwe jest orzeczenie o solidarnej
odpowiedzialnosci podatkowej 0sdéb trzecich.

Analiza powyzszych 42 spraw wykazata, ze:

- w 15 sprawach brak byto czynnosci egzekucyjnych uznanych za srodek egzekucyjny
lub czynnos$é byta dokonana powyzej 2 lat temu i nie uzyskano z tego tytutu zadnych srodkéw
lub w niewielkim stopniu,

- w 8 sprawach umorzono postepowanie egzekucyjne (po 31 marca 2023 r.).

Analiza ztozonych wyjasnien i spraw wykazata:

- nie wykonano zalecern Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu zawartych
w pismie z 20 lipca 2022 1., NI wovevveieeeeeeeeeeeeee e — dotyczacych prowadzenia do korica
lipca kazdego roku analizy zalegtosci podatkowych oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej przedawniajgcych sie na koniec roku nastepnego,
co, do ktdérych umorzono postepowanie egzekucyjne w trybie art. 59 § 2 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub w inny sposdb stwierdzono bezskutecznosé
egzekucji, celem wszczecia postepowan w zakresie odpowiedzialnosci oséb trzecich,
z uwzglednieniem wskazanych wyzej terminéw — obowigzek ten wynika z zalecen,

- pracownicy komorki SEW2 nie monitorowali stanu zalegtosci podatkowych, w celu
sprawdzenia mozliwosci orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnos$ci podatkowej oséb trzecich
(zgodnie z § 9 wewnetrznej procedury),

- brak wspétpracy komorki wierzycielskiej z komorkg egzekucji w zakresie monitorowania
zalegtosci podatkowych,

- brak nadzoru nad przebiegiem egzekucji w przypadku bezskutecznosci czynnosci
egzekucyjnych,

- czynnosci komorki wierzycielskiej w zakresie dziatan zmierzajgcych do przeniesienia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie ograniczaty sie do analizy pod katem mozliwosci
i zasadnosci wszczecia postepowania jedynie w przypadkach otrzymania postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego,

- z pierwotnej listy podmiotéw do analizy, ktére w pozycji uwagi miaty adnotacje ,,do analizy”
nie wszystkie przypadki zostaty poddane reasumpcji,

- brak skutecznego analizowania zobowigzain podatkowych pod katem przedawnienia —
w 10 sprawach analizowano przedawnione zobowigzania,

- w 14 sprawach stwierdzono dtugi okres prowadzenia analizy (od 83 dni do 554 dni),

- w 10 sprawach dtugi okres od daty umorzenia postepowania egzekucyjnego do dnia
rozpoczecia analizy (od 132 dni do 532 dni).

Na okolicznos¢ przewlektosci w prowadzeniu czynnosci analitycznych ztozono 30 czerwca 2023
r. wyjasnienie:

Kontrola obejmuje okres, w ktorym Drugi Referat Spraw Wierzycielskich obcigzony
byt na niespotykang dotad skale iloscig wnioskow w sprawie ulg w sptacie zobowigzan. Stan
ten jest efektem wybuchu pandemii, a takze wojny w Ukrainie oraz skutkéw z nimi zwigzanych.
Dla przyktadu w 2019 roku wptyneto do Urzedu 818 wnioskdéw o ulge, a w 2020, 2021 i 2022
odpowiednio 1500, 1171, 1163. Tendencja, jesli chodzi o wplyw wnioskéw utrzymuje
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sie w 2023 r. Obecnie przeliczajgc sprawy do zatatwienia na wszystkich pracownikéw Drugiego
Referatu Spraw Wierzycielskich, na jedng osobe przypada ok. 50 wnioskéw o ulge. Do tego
skutki pandemii, w tym obostrzenia sanitarne wptywaty negatywnie na frekwencje w Drugim
Referacie Spraw Wierzycielskich. W efekcie przy zwiekszonej srednio o 80% ilosci wnioskéw
o ulge mielismy do dyspozycji statystycznie mniejszg ilos¢ pracownikdéw. Sytuacja ta wptyneta
istotnie na realizacje zadan przypisanych Drugiemu Referatowi Spraw Wierzycielskich,
jak réwniez na decyzje kierownictwa przy ustalaniu priorytetéw dla tej komérki w tym
trudnym okresie. Postepowanie w sprawie ulgi, w odréznieniu od orzeczenia
odpowiedzialnosci oséb trzecich, jest postepowaniem wnioskowym, w ktédrym podatnicy
aktywnie uczestnicza. Po wybuchu pandemii i dalej przy niwelowaniu jej skutkdw ta pomoc
ze strony organdéw podatkowych nabrata szczegdlnego wymiaru. Stad dla komodrek
wierzycielskich w urzedach skarbowych, a takze dla Szefa KAS i Dyrektoréow IAS obstuga
whnioskdéw o ulge stata sie priorytetem. Sprawy wszczete na wnioski o ulge, w ktérych
powotano sie na COVID-19 byty i s3 nadal poddawane statemu monitoringowi przez Izbe
Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz Ministerstwo Finanséw, co ma odzwierciedlenie
w bardzo szczegdtowych sprawozdaniach o ilosci ztozonych wnioskéw i wydanych decyzji,
od marca 2020 r. do potowy czerwca 2022 r. cotygodniowych, a nastepnie miesiecznych.
Zgodnie z zaleceniami Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu na podstawie
informacji przekazywanych przez MF zadaniem naczelnikdw byto zorganizowanie obstugi
whnioskow o ulge w sptacie w pierwszej kolejnosci, bez zbednej zwtoki. Powyzsze spowodowato
zaangazowanie wszystkich pracownikéw Drugiego Referatu Spraw Wierzycielskich,
z dodatkowym zastrzezeniem, ze wnioski o ulge sg zatatwiane w pierwszej kolejnosci, kosztem
innych dotychczas podstawowych zadan niektorych pracownikéw. Do tego byty okresy,
ze korzystaliSmy z wsparcia pracownikéw innych komaérek niz SEW. Obok wnioskéw o ulge
sg tez inne sprawy, ktore pracownicy SEW2 muszg realizowaé na biezgco, a ktdrych ilos¢
ze wzgledu na sytuacje kryzysowg podatnikéw, w ostatnich dwdch latach bardzo wzrosta.
Toponad 500 postepowan upadtosciowych, przede wszystkim konsumenckich
i restrukturyzacyjnych, w ktdérych na biezgco i aktywnie musimy uczestniczy¢ — zgtoszenia
w nieprzekraczalnym terminie wierzytelnosci, zajmowanie stanowiska, gtosowanie za badz
przeciw uktadowi itp. Spraw tych podobnie jak wnioskdéw o ulge, nie mozna pozostawic
bez odpowiedzi. Dodatkowo zmiany przepiséw podatkowych wprowadzone z poczatkiem
roku 2022, problemy podatnikdw z interpretacja przepiséw, obliczaniem podatkéw
i ich odprowadzaniem. W konsekwencji czego do organu wptyneto ponad 120 wnioskdw,
w odstepie kilku dni, w sprawie zwolnienia pfatnika z poboru zaliczek na podatek dochodowy
od zawartych umoéw zlecenia. Zadanie to wymagato sprawnej realizacji i zaangazowania
wszystkich pracownikéw, aby samo zwolnienie ptatnika przyniosto realne korzysci
dla wnioskodawcdw. Kolejng okolicznosciag majacg wptyw na ograniczenia w realizacji zadan
komorki byty absencje pracownikdw (dtugotrwate zwolnienia chorobowe, cykliczne
miesieczne rehabilitacje), praca zdalna, odejscia na emeryture (z koricem lutego 2023 r. dwie
osoby), ruchy kadrowe zwigzane z przenoszeniem pracownikéw do Wielkopolskiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Poznaniu, ktéorych nastepstwem byta blokada etatéw w urzedzie.
Dlatego w okresie objetym kontrolg wydalismy tylko orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej wskazane w zestawieniach. Byty to ,,celowane” dziatania nastawione na efekt fiskalny,
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bowiem jeszcze przed wszczeciem postepowania mieliSmy wiedze, ze wspdlnicy tych spétek
uregulujg ich zalegtosci. Takze, co do samych analiz nie byly one z powyzszych wzgledow
przeprowadzane niezwtocznie po wptywie wniosku z innego urzedu lub postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Przy czym jesli chodzi o wszczecie postepowania
przeciwko osobie trzeciej — najczesciej cztonkowi zarzgdu osoby prawnej, analiza musi
by¢ przeprowadzona bardzo skrupulatnie, witgcznie z weryfikacjag w sadzie i dokumentacjg
fotograficzng akt rejestrowych spotki. Ewentualne oswiadczenia woli cztonkéw zarzadu
np. o rezygnacji z funkcji, uchwaty wspdlnikdw, sprawozdania finansowe itp. to materiat, ktéry
nalezy zweryfikowac jeszcze przed wszczeciem postepowania, aby docelowo wydac
merytoryczng decyzje, a nie umorzy¢ postepowanie. Niestety wymaga to czasu, ktéry
pracownicy SEW2 musieli poswieci¢ na inne priorytetowe zadania, w tym bardzo ciezkim
dla komérek wierzycielskich okresie.

W toku kontroli nie uwzgledniono ztozonych wyjasnien i przywotanych okolicznosci w zakresie
przewlekfosci prowadzenia czynnosci analitycznych. Prowadzone z opdinieniem analizy
spowodowaty, ze w wiekszosci spraw uptynat termin wynikajgcy z art. 118 O.p. W okresie
pandemii, gdzie Urzad zostat obcigzony dodatkowymi wnioskami w sprawie ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych zgodnie z wyjasnieniami juz ograniczono liczbe analizowanych
spraw, ograniczajgc sie do: wnioskdw z innych urzeddw, spraw dot. spétek cywilnych, w ktorych
byli wspdlnicy chcieli skorzystaé z ulgi w sptacie lub byta mozliwo$é prowadzenia egzekucji
z majagtku nieruchomego wspolnikéw spétki, a takze zalegtosci wtasne. Pomimo ograniczen
wskazanych w wyjasnieniach w 74% spraw nie wszczeto postepowania o orzeczeniu
odpowiedzialnosci oséb trzecich.

2. Uregulowania wewnetrzne i organizacja pracy

W kontrolowanym zakresie w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu obowigzywata
Wewnetrzna procedura postepowania nr 11/2020 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu z dnia 4 maja 2020 r. w sprawie prowadzenia czynnosci wierzycielskich wraz
ze zmianami wprowadzonymi Wewnetrzna procedurg postepowania nr 19/2020, 10/2021,
12/2021, 14/2021.

Zgodnie z § 9 ww. procedury:

1. Pracownicy komérki SEW2 monitorujg stan zalegtosci podatkowych, w przypadkach ktérych
mozliwe jest orzeczenie o solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich.

2. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji,
co do zalegtosci wskazanych powyzej, pracownicy komorki SEW2 przeprowadzajg analize
pod katem mozliwosci i zasadnosci wszczecia postepowania w sprawie orzeczenia
odpowiedzialnosci osoby trzeciej, gromadzgc w tym celu odpowiedni materiat dowodowy.

3. Pracownik komérki SEW2 po dokonaniu analizy przedstawia kierownikowi komérki SEW2
informacje, w ktérej:

a) wskazuje zasadnos¢ wszczecia postepowania w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci
0s0b trzecich,

b) informuje o powodach braku mozliwosci wszczecia postepowania podatkowego w sprawie
orzeczenia o odpowiedzialnosci osdb trzecich,
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c) proponuje odstgpienie od wszczecia postepowania w sprawie orzeczenia
o odpowiedzialnosci oséb trzecich wskazujac przyczyny odstgpienia.

4. Kierownik komorki SEW2:

a) poleca wszczgé postepowanie w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci oséb trzecich,

b) akceptuje informacje o braku mozliwosci wszczecia postepowania podatkowego w sprawie
orzeczenia o odpowiedzialnosci osdb trzecich, przekazujgc jednoczesnie te informacje
do zapoznania kierownikowi komorki SEW oraz Naczelnikowi lub Zastepcy Naczelnika Urzedu,
c) przedstawia propozycje odstgpienia od wszczecia postepowania w sprawie orzeczenia
o odpowiedzialnosci oséb trzecich kierownikowi komérki SEW oraz Naczelnikowi lub Zastepcy
Naczelnika Urzedu,

5. Wszelkie czynnosci podejmowane przez komoérke SEW oraz wspotpracujgce z nig inne
komorki Urzedu winny przeciwdziata¢ zagrozeniu przedawnienia zobowigzan podatkowych
podatnika oraz zagwarantowa¢ mozliwos¢ podjecia skutecznych dziatan, zmierzajacych
do realizacji orzeczenia o odpowiedzialnosci oséb trzecich.

3. Uprawnienia do systemow informatycznych

W zakresie uprawnienia do systemow informatycznych do kontroli wykorzystano:

1. raport 10 z CSU. Raport obejmuje wszystkich pracownikéw Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu, ktérzy majg uprawnienia do systemu Egapoltax.

Kontrolg objeto wszystkich pracownikdw urzedu, ktérzy posiadajg uprawnienia

do ww. sytemu a nie sg zatrudnieni w komdrce wierzycielskie;.

Na podstawie skontrolowanego materiatu stwierdzono:

e ....— posiada uprawnienia [RS] Pracownik komérki wierzycielskiej SEW — w wyszukiwarce
pracownikéw US nie figuruje,

e ...— posiada uprawnienia [RS] Pracownik komorki wierzycielskiej SEW — w wyszukiwarce
pracownikéw US nie figuruje,

e ... — pracownik Drugiego Dziatu Rachunkowosci posiada uprawnienia [RS] Pracownik
komorki wierzycielskiej SEW,

e ...— posiada uprawnienia [RS] Pracownik komérki wierzycielskiej SEW — w wyszukiwarce
pracownikéw US nie figuruje,

e ... - pracownik Drugiego Dziatu Rachunkowosci posiada uprawnienia [RS] Pracownik
komorki wierzycielskiej SEW,

e ... — pracownik Dziatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug posiada
uprawnienia [RS] Pracownik komdrki wierzycielskiej SEW,

e ... — posiada uprawnienia [RS] Pracownik komdrki wierzycielskiej SEW - w wyszukiwarce
pracownikéw US nie figuruje,

e ... - pracownik Drugiego Dziatu Rachunkowosci posiada uprawnienia [RS] Pracownik
komorki wierzycielskiej SEW,

e ... - pracownik Drugiego Dziatu Rachunkowosci posiada uprawnienia [RS] Pracownik
komorki wierzycielskiej SEW,

e ... - pracownik Drugiego Dziatu Rachunkowosci posiada uprawnienia [RS] Pracownik
komorki wierzycielskiej SEW,
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L - pracownik Drugiego Dziatu Rachunkowosci posiada uprawnienia [RS] Pracownik
komorki wierzycielskiej SEW,

o ... — posiada uprawnienia [RS] Pracownik komérki wierzycielskiej SEW - w wyszukiwarce
pracownikéw US nie figuruje,

e ... - pracownik Drugiego Dziatu Rachunkowosci posiada uprawnienia [RS] Pracownik
komorki wierzycielskiej SEW,

e ... - posiada uprawnienia EGZCZYT - Przegladanie danych egzekucyjnych -
w wyszukiwarce pracownikéw US nie figuruje.

W wyniku prowadzonych czynnosci kontrolnych powyzsze uprawnienia zostaty odebrane.

W kontrolowanym zakresie stwierdzono brak niezwlocznego odebrania uprawnien
14 pracownikom, co stanowi naruszenie § 10 ust. 2 Zarzadzenia nr 127/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 wrzeénia 2018 r. (ze zmianami wprowadzonymi
Zarzadzeniem nr 58/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 27 maja
2019 r.) w sprawie wykorzystania systemu Qasystent do realizacji procesu zarzadzania
uprawnieniami do systemdéw informatycznych funkcjonujacych w Izbie Administracji
Skarbowej w Poznaniu zgodnie, z ktérym Dyrektor nakazat kierujgcym komodrkami
organizacyjnymi przeprowadzenie, minimum raz na péf roku, kontroli w zakresie przydzielania
uprawnien do systeméw informatycznych i nadanych upowaznien do przetwarzania danych
osobowych podlegtych pracownikédw na podstawie danych z Systemu oraz zasad okreslonych
w Procedurze zarzadzania uprawnieniami do systemow informatycznych (Zatgcznik nr 1
do Instrukcji zarzadzania systemami informatycznymi).

2. zapisy w Qasystencie

Ustalono, ze pracownicy Pierwszego Referatu Spraw Wierzycielskich i Drugiego Referatu
Spraw Wierzycielskich posiadajg nastepujgce uprawnienia do aplikacji:
SHRIMP — 3 pracownikow,

e puap — 11 pracownikdw,

eTW — 13 pracownikéw,

RATY — 3 pracownikow,

CSU — 2 pracownikow,

e-Rezerwacja — 25 pracownikéw,

EUREKA — 13 pracownikow,

K@WA — 13 pracownikdw,

SSP — 23 pracownikéw,

STIR — 3 pracownikéw,

ewidencje US — 21 pracownikow,

WebTOOL — 1 pracownik,

WHTAX — 2 pracownikéw,

e-moje-raporty -1 pracownik,

Migracja TW — 1 pracownik,

ZSiN — 3 pracownikoéw,

KART A2 — 3 pracownikow,
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e-Orus —1 pracownik,

WRO SYSTEM — 3 pracownikéw,
e-deklaracje — 1 pracownik,
SeRCe — 1 pracownik,
e-PFRON — 1 pracownik,

PUE — 2 pracownikow,

RZS — 3 pracownikow,

VIES — 1 pracownik,

SPR — 1 pracownik,
JPK_LUNETKA — 1 pracownik,
ZEFIR2 — 1 pracownik,

EKW — 2 pracownikow.

4. Upowaznienia i petnomocnictwa

Kontrolg objeto aktualne upowaznienia i petnomocnictwa jakie posiadajg pracownicy
kontrolowanej komdrki do podejmowania czynnosci w imieniu Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu.

Upowaznienie do zatatwienia spraw w imieniu Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu w zakresie podpisywania:

- upomnien,

- tytutéw wykonawczych, jezeli tgczna kwota zalegtosci nie przekracza 200.000,00 zt (naleznos¢
gtéwna) posiadajg nastepujgce osoby:

o ...—upowaznienie z 12 stycznia 2023 F. NI ..ooceevieiveereieee e e e ,
... - upowaznienie z 12 stycznia 2023 1. NI coeevveiviveicee e e ,
o ... - upowaznienie z 12 stycznia 2023 r. Nr cceeeveevcceeeeee e, — ponadto jest to rowniez

upowaznienie do zastepowania kierownika Pierwszego Referatu Spraw Wierzycielskich
podczas jego nieobecnosci i w tym zakresie do podpisywania nastepujgcych pism i
dokumentéw w sprawach z zakresu Pierwszego Referatu Spraw Wierzycielskich,
niezastrzezonych do podpisu innych oséb: pism kierowanych do podatnikdw, ptatnikéw,
urzedow skarbowych, zaktadoéw ubezpieczen spotecznych, jednostek samorzadu
terytorialnego, komornikéw sgdowych,

o ... - upowaznienie z 12 stycznia 2023 . NI ..oveeceeeee e s ,
o ....-upowaznienie z 12 stycznia 2023 1. NI ..oeecceeeee e e ,
o ....-upowaznienie z 12 stycznia 2023 1. NI ..oeeeceeeee et e ,
° ... - upowaznienie z 12 stycznia 2023 . NI coveeveccevecee e e eseeen ,
o ... - upowaznienie z 12 stycznia 2023 1. NI ..oceeveeccee e ,
... - upowaznienie z 12 stycznia 2023 1. NI covvevcecceeecee e e e ,
... - upowaznienie z 12 stycznia 2023 1. NI cvevcecceeecee e e

- wezwan, pism kierowanych do strony w postepowaniu podatkowym,

- postanowien kierowanych w trybie art. 200 ustawy Ordynacja podatkowa,

- dalszych tytutéw wykonawczych wydawanych zgodnie z art. 26 ¢ ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji,
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- kolejnych tytutéw wykonawczych wydawanych zgodnie z art. 26 ca ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji,
posiadajg nastepujace osoby:

° ... - upowaznienie z 18 stycznia 2023 . NI covevveivevvee et ,
... - upowaznienie z 18 stycznia 2023 1. NI c.veeceeeveieiene et e ,
... - upowaznienie z 19 stycznia 2023 1. NI ceveeceeceieieee e e ,

- wezwan, pism kierowanych do strony w postepowaniu podatkowym,
- postanowien kierowanych w trybie art. 200 ustawy Ordynacja podatkowa,
posiadajg nastepujace osoby:

o ... - upowaznienie z 18 stycznia 2023 . NI .ccvviveevieiie e se s ,
o ... - upowaznienie z 18 stycznia 2023 . NI .ccccievveiveveerierre e e ,
o ... - upowaznienie z 18 stycznia 2023 . NI ..ccvievieivrveirierre e e ,
o ... -upowaznienie z 18 stycznia 2023 . NI .cooeevvrivereiieeree e e ,
o ... -upowaznienie z 18 stycznia 2023 . NI .coceevvricnreiiee et e ,
e ... - upowaznienie z 18 stycznia 2023 I. NI cceveveriecierce e ponadto jest to rowniez

upowaznienie do zastepowania kierownika Drugiego Referatu Spraw Wierzycielskich podczas
jego nieobecnosci i w tym zakresie do podpisywania nastepujacych pism i dokumentéow w
sprawach z zakresu Drugiego Referatu Spraw Wierzycielskich, niezastrzezonych do podpisu
innych oséb: pism kierowanych do podatnikéw, ptatnikow, urzedéw skarbowych, zaktadéw
ubezpieczen spotecznych, jednostek samorzadu terytorialnego, komornikéw sgdowych,

- postanowien, w ktdorych zobowigzanie lub inny przedmiot sprawy nie przekracza 15.000,00
zt (naleznos¢ gtéwna),

- pism kierowanych do podatnikéw, ptatnikow, urzedéw skarbowych, zaktadéw ubezpieczen
spotecznych, jednostek samorzadu terytorialnego, komornikéw sgdowych,

- upomnien,

- tytutéw wykonawczych, jezeli kwota zalegtosci nie przekracza 500.000,00 zt (naleznos¢
gtéwna)

posiada:

o ... - upowaznienie z 12 stycznia 2023 . NI .cccveveevieive e se s ,

- decyzji i postanowien, w ktérych zobowigzanie lub inny przedmiot sprawy nie przekracza
15.000,00 zt (naleznos¢ gtéwna), z wytgczeniem decyzji o umorzeniu zalegtosci,

- decyzji i postanowient o umorzeniu postepowania na wniosek strony,

- postanowien o pozostawieniu sprawy bez rozpatrzenia,

- zaswiadczen o udzielonej pomocy publiczne;j,

- pism kierowanych do podatnikéw, ptatnikow, urzedéw skarbowych, zaktadow ubezpieczen
spotecznych, jednostek samorzadu terytorialnego, komornikéw sgdowych, syndykow
i doradcéw restrukturyzacyjnych

posiada:

o ... - upowaznienie z 12 stycznia 2023 1. NI c.vereceeecveeecee e ,
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- decyzji i postanowien, w ktorych zobowigzanie lub inny przedmiot sprawy nie przekracza
30.000,00 zt (naleznos¢ gtéwna), z wytgczeniem decyzji o umorzeniu zalegtosci,

- decyzji i postanowient o umorzeniu postepowania na wniosek strony,

- postanowien o pozostawieniu sprawy bez rozpatrzenia,

- postanowien wydanych w trybie art. 140 Ordynacji podatkowej i art. 36 Kodeksu
postepowania administracyjnego w sprawach trwajgcych nie dfuzej niz 6 miesiecy,

- zaswiadczen o udzielonej pomocy publicznej,

- pism kierowanych do podatnikéw, ptatnikéw, urzedéw skarbowych, zaktaddw ubezpieczen
spotecznych, jednostek samorzadu terytorialnego, komornikdéw sadowych, syndykéw
i doradcéw restrukturyzacyjnych

posiada:

e ... -upowaznienie z 12 stycznia 2023 r. NI .ccceeveevierveeceeeiee e

Wszystkie upowaznienia wydane sg na podstawie art. 143 O.p., art. 268a ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, oraz art. 11a ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej.
W kontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci ani uchybien.

5. Realizacja kontroli funkcjonalnych w obszarach dziatania Urzedu Skarbowego objetych
zakresem niniejszej kontroli

Zasady przeprowadzania czynnosci kontroli funkcjonalnej w urzedach skarbowych podlegtych
Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu, okreslone zostaty w Procedurze kontroli
funkcjonalnej stanowigcej zatacznik do Zarzadzenia nr 167/2018 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r. (zmiany do zarzadzenia — okreslone
w Zarzgdzeniach nr 24/2019 z dnia 25 marca 2019 r., nr 59/2019 z dnia 27 maja 2019 r.,
nr 63/2020 z dnia 17 lipca 2020 r., nr 211/2021 z dnia 25 listopada 2021 r., nr 247/2022 z dnia
30 grudnia 2022 r.). Zgodnie z dyspozycjg zawartg w § 13 ww. procedury — komoérka ds.
kontroli wewnetrznej w dokumentach pokontrolnych, sporzadzanych w  wyniku
przeprowadzonych kontroli wewnetrznych, zawiera ocene kontroli funkcjonalnej,
przeprowadzonych w kontrolowanej jednostce w odniesieniu do obszaru objetego kontrolg
wewnetrzng/instytucjonalna.

Naczelnik Urzedu Skarbowego podejmujac sie wyboru tematéw objetych kontrolg funkcjo-
nalng dokonuje samodzielnie oceny i wyboru tematéw do kontroli z uwzglednieniem zagad-
nien obarczonych wysokim ryzykiem. Zgodnie jednak z ww. zarzgdzeniem powinien réwniez
uwzglednic¢ zagadnienia zawarte w zatgczniku do procedury kontroli funkcjonalnej, w ktérym
okreslono podstawowy zakres i minimalng czestotliwo$é czynnosci wykonywanych w ramach
kontroli funkcjonalnej.

Czestotliwos¢ realizowanych czynnosci kontroli funkcjonalnych jest wyznaczana poziomem
ryzyka okreslonego zgodnie z procedurg w sprawie organizacji i zasad funkcjonowania
Systemu Kontroli Zarzadczej w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu i podlegtych
urzedach wojewddztwa wielkopolskiego wdrozong wtasciwym zarzagdzeniem Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Poznaniu.
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Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu pismem z 14 marca 2022 r. przekazat
zbiorcze zestawienie priorytetdw do wykorzystania w trakcie realizacji czynnosci kontroli
funkcjonalnej w 2022 r.

W priorytetach Kierownictwa lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu zostat zdefiniowany
temat/zakres kontroli:

Biezgca weryfikacja stanu zalegtosci podatnikdéw celem efektywnego oraz terminowego
wszczynania postepowan w zakresie odpowiedzialnosci oséb trzecich.

Zadanie/zalecenia:

Dokonywanie analizy zalegtosci podatkowych osdéb prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, co do ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne
w trybie art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub w inny sposéb
stwierdzono bezskuteczno$¢ egzekucji, celem wszczecia postepowan w zakresie
odpowiedzialnosci 0séb trzecich w okresie umozliwiajagcym przeniesienie odpowiedzialnosci
na osoby trzecie oraz efektywne wykonanie zobowigzan.

Zgodnie z § 4 ust. 6 ww. zarzadzenia wyznaczone priorytety powinny zosta¢ objete kontrolg
funkcjonalna.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu nie uwzglednit powyzszego tematu
w planach kontroli funkcjonalnej i nie przeprowadzit w tym zakresie kontroli, co stanowi
naruszenie § 4 ust. 6 ww. zarzadzenia.
W zwigzku z tym nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzone podczas niniejszej kontroli
nie zostaty zidentyfikowane w ramach kontroli funkcjonalnej i przekazane do Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Zgodnie z zaleceniami zawartymi w pismie z 15 marca 2023 r. NI .oveeveeeceeceeervenennen. zostat
opracowany Katalog ryzyk na rok 2023, ktéry ma stanowié baze do identyfikacji ryzyk
do celéw/miernikéw skaskadowanych na Urzedy a jednoczesnie nie wyklucza mozliwosci
identyfikacji nowych ryzyk, ktérych materializacja bedzie zagrazata realizacji celow/miernikéw
skaskadowanych w Planie dziatalnosci Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu na 2023 r.
Naczelnicy zostali zobligowani do analizy Katalogu ryzyk na rok 2023 i na jego podstawie
wypetni¢ Arkusz identyfikacji/aktualizacji ryzyka: obligatoryjnie uwzglednic ryzyka oznaczone
kolorem czerwonym (zostaty tu ujete ryzyka z Rejestru ryzyk IAS w Poznaniu na 2022 r.
oceniane jako ryzyko wysokie i srednie, nowozidentyfikowane oraz ryzyka korupcyjne),
fakultatywnie (wtedy, gdy faktycznie materializowaty sie — wystgpity w Urzedzie).

W obszarze objetym kontrolg zostaty zidentyfikowane ryzyka do Planu dziatalnosci Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu
dokonujac identyfikacji ryzyk na swoim poziomie nie zidentyfikowat ryzyka w temacie kontroli.
Natomiast ustalenia niniejszej kontroli wskazujg na to, ze ryzyko sie zmaterializowato.

Majac na uwadze ustalenia kontroli w tym temacie, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu powinien dokonaé przegladu zidentyfikowanych ryzyk i dokonac ich aktualizacji
pod katem stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.
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6. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesytane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu w kontrolowanym okresie przeprowadzono
jedng kontrole obcg przez Najwyzszg lzbe Kontroli w temacie: ,, Skuteczno$é dziatan w zakresie
usprawniania poboru podatku VAT”.

7. Informacja dotyczgca trybu skfadania petycji, skarg i wnioskéw oraz informacja
dotyczaca przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskow

Na tablicy ogtoszen Zespotu Jednostek Skarbowych w Poznaniu (w tym Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu), znajduje sie aktualna informacja dotyczaca trybu sktadania petycji,
skarg i wnioskdéw oraz informacja dotyczaca przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnio-
skow.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1. W 12 sprawach organ byt w posiadaniu dokumentacji stwierdzajacej bezskutecznosé
egzekucji, jednak z uwagi na brak podjecia dziatan zmierzajgcych do orzeczenia
o odpowiedzialnosci oséb trzecich doprowadzono do uptywu terminu wynikajgcego
z art. 118 O.p. lub przedawnienia zalegtosci, co stanowi 41% spraw, w ktorych nie wszczeto
postepowania.

Z pierwotnej listy podmiotéw do analizy, ktére w pozycji uwagi miaty adnotacje
,do analizy” nie wszystkie przypadki zostaty poddane reasumpgji.

2. Nie wykonano zalecern Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu zawartych
w pismie z 20 lipca 2022 1., NI .oovvevecreieierieniens — dotyczacych prowadzenia do konca lipca
kazdego roku analizy zalegtosci podatkowych oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej przedawniajgcych sie na koniec roku nastepnego,
co, do ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne w trybie art. 59 § 2 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub w inny sposéb stwierdzono
bezskutecznos¢ egzekucji, celem wszczecia postepowan w zakresie odpowiedzialnosci
0s6b trzecich, z uwzglednieniem wskazanych wyzej terminéw.

Brak skutecznego analizowania zobowigzan podatkowych pod katem przedawnienia —
w 10 sprawach analizowano juz przedawnione zobowigzania.

3. Pracownicy komodrki SEW2 nie monitorowali stanu zalegtosci podatkowych, w celu
sprawdzenia mozliwosci orzeczenia o odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich.

4. Brak wspotpracy komoérki wierzycielskiej z komdrka egzekucji w zakresie monitorowania
zalegtosci podatkowych.

Brak nadzoru nad przebiegiem egzekucji w przypadku bezskutecznosci czynnosci
egzekucyjnych.

Czynnosci komoérki wierzycielskiej w zakresie dziatan zmierzajacych do przeniesienia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie ograniczaty sie do analizy pod katem mozliwosci
i zasadnosci wszczecia postepowania jedynie w przypadkach otrzymania postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

W 14 sprawach stwierdzono dtugi okres prowadzenia analizy.
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W 12 sprawach dtugi okres od daty umorzenia postepowania egzekucyjnego do dnia
rozpoczecia analizy.

Brak niezwtocznego odebrania uprawnien 14 pracownikom, co stanowi naruszenie
§ 10 ust. 2 Zarzadzenia nr 127/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
z dnia 28 wrzesnia 2018 r. (ze zmianami wprowadzonymi Zarzgdzeniem nr 58/2019
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 27 maja 2019 r.) w sprawie
wykorzystania systemu Qasystent do realizacji procesu zarzadzania uprawnieniami
do systeméw informatycznych funkcjonujgcych w Izbie Administracji Skarbowej
w Poznaniu zgodnie, z ktérym Dyrektor nakazat kierujgcym komérkami organizacyjnymi
przeprowadzenie, minimum raz na poéf roku, kontroli w zakresie przydzielania uprawnien
do systemow informatycznych i nadanych upowaznien do przetwarzania danych
osobowych podlegtych pracownikdw na podstawie danych z Systemu oraz zasad
okreslonych w Procedurze zarzadzania uprawnieniami do systemoéw informatycznych
(zatgcznik nr 1 do Instrukcji zarzadzania systemami informatycznymi),

Brak objecia kontrolg funkcjonalng tematu wskazanego w priorytetach przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu — co stanowi naruszenie § 4 ust. 6 Zarzadzenia
nr 167/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu,

Nie uwzgledniono w Rejestrze ryzyk, ryzyka, ktére zmaterializowato sie w niniejszej kontroli
dotyczacego biezgcej weryfikacji stanu zalegtosci podatnikdw celem efektywnego oraz
terminowego wszczynania postepowan w zakresie odpowiedzialnosci oséb trzecich.

[dowdd: akta kontroli poz. 19 w SZD]

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu nie wnidst zastrzezen do ustalen
kontroli zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Nalezy przestrzegaé¢ § 8 Wewnetrznej procedury postepowania nr 11/2020 Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z 4 maja 2020 r. w sprawie prowadzenia
czynnosci wierzycielskich (ze zmianami).

2. Nalezy przestrzega¢ zalecenn Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
zawartych w ,Katalogu dobrych praktyk, dotyczacy prowadzonych spraw, majgcych
na celu wyeliminowanie badZ ograniczenie ryzyka przedawniania sie zobowigzan
podatkowych” i dokonywa¢ do korica miesigca lipca kazdego roku analizy zalegtosci
podatkowych oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej przedawniajgcych sie na koniec roku nastepnego, co do ktérych umorzono

postepowanie egzekucyjne w trybie art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
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w administracji lub w inny sposéb stwierdzono bezskuteczno$é egzekucji, celem
wszczecia postepowan w zakresie odpowiedzialnosci osob trzecich.

3. Nalezy przestrzega¢ § 9 Wewnetrznej procedury postepowania nr 11/2020 Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z 4 maja 2020 r. w sprawie prowadzenia
czynnosci wierzycielskich (ze zmianami).

4. Nalezy podjgé skuteczne dziatania organizacyjne zapewniajgce efektywng analize spraw
celem wszczecia postepowan w zakresie odpowiedzialnosci o0séb trzecich
i bezzwtocznego podejmowania analizy po umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

5. Przestrzegac zasad okreslonych w Zarzadzeniu nr 127/2018 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 wrzesnia 2018 r. (ze zmianami wprowadzonymi
Zarzadzeniem nr 58/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
27 maja 2019 r.) w sprawie wykorzystania systemu Qasystent do realizacji procesu
zarzadzania uprawnieniami do systemoéw informatycznych funkcjonujgcych w Izbie
Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz Procedurze zarzadzania uprawnieniami
do systemoéw informatycznych (Zatacznik nr 1 do Instrukcji zarzgdzania systemami
informatycznymi).

6. Przestrzegac zasad okreslonych w Zrzadzeniu nr 167/2018 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia procedury
kontroli funkcjonalnej.

7. Nalezy dokona¢ przegladu zidentyfikowanych ryzyk i dokona¢ ich aktualizacji pod katem
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.

8. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji
o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadno$¢é zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg Srodki
odwotawcze.

Termin ztozenia informac;ji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecerd, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien.
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PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Marek Pospieski
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny rGwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymuja

1

2.

. Adresat - elektronicznie
aa

Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng

o ns wN e

Z-ca DIAS — Adam Barciszewski

Z-ca DIAS — Magdalena Graczyk

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Anna Urbaniak-Schneider

Wydziat Spraw Wierzycielskich i Rachunkowosci Podatkowej (IEW)
Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ)
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