IZBA ADMINISTRACIJI SKARBOWEJ W POZNANIU

Poznan, 14 grudnia 2023 roku

UNP: 3001-23-173715

Znak sprawy: 3001-IWW1.0921.18.2023

Pan

Karol Ryszkowski

Naczelnik

Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu
UL. Kolejowa 38

64-300 Nowy Tomys|

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzagdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3016 Urzad Skarbowy w Nowym Tomyslu
ul. Kolejowa 38,
64 - 300 Nowy Tomysl

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Karol Ryszkowski

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 22/2023 z 7 czerwca 2023 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu.

Whpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2023.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Agnieszka Nowak, gtéwny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |13 czerwca 2023 r.

e-mail: kancelaria.ias.poznan@mf.gov.pl | www.wielkopolskie.kas.gov.pl
Skarbowa Izba Administracji Skarbowej w Poznaniu, ul. Dolna Wilda 80 A, 61-501 Poznan
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Data zakoriczenia czynnosci kontrolnych |29 sierpnia 2023 r.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidtowos¢ prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych.

Od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. Badaniem mogg zostac
Okres objety kontrolg |objete rowniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub pdzniejsze,
gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Kontrola

Cel kontroli

Celem prowadzonej kontroli byto:

— zbadanie terminowosci, prawidtowosci i form dokumentowania przeprowadzonych

czynnosci sprawdzajgcych zgodnie z przepisami ustawy Ordynacja podatkowa;

— skontrolowanie prawidtowosci i terminowosci odnotowywania przeprowadzonych
czynnosci sprawdzajgcych w systemie informatycznym.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z nieprawidtowos$ciami.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci organu podatkowego w zakresie prawidtowosci
prowadzenia czynnosci sprawdzajacych

Na podstawie ustalen przedstawionych w niniejszym dokumencie, dziatania Kierownika
jednostki w kontrolowanym okresie w obszarze prawidtowos$ci prowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Powyzszg ocene uzasadniajg, w szczegdlnosci:

1. sposréd spraw objetych czynnosciami sprawdzajgcymi poddanych kontroli w zakresie
weryfikacji zwrotu podatku VAT nie stwierdzono przypadkéw zwrotu podatku VAT
po ustawowym terminie oraz wyptaty odsetek od nieterminowych zwrotéw;

2. w przeprowadzonych czynnosciach sprawdzajgcych objetych kontrola w zakresie
weryfikacji zasadnosci zwrotu podatku VAT nie wystgpita konieczno$é przedtuzania terminu
zwrotu. Ustalono, ze w kontrolowanym okresie tj. 2022 r. nie wystawiono postanowienia
o przedtuzeniu terminu zwrotu podatku VAT,;

3. w toku przeprowadzanych czynnosci sprawdzajgcych, wykorzystywano dane zgromadzone
w dostepnych systemach informatycznych, w szczegdlnosci dane zawarte w systemie
PoltaxPlus modut Kontrola, w aplikacji WRO-System (pliki JPK) oraz inne dostepne
w systemach informatycznych.

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia w realizacji dziata organu dotyczyty:
1. Braku utrwalania w aktach w formie adnotacji (notatki stuzbowej) przeprowadzonych

czynnosci sprawdzajgcych majgcych znaczenie dla sprawy lub toku postepowania
z uwzglednieniem zapiséw art. 177 § 1 Ordynacji podatkowe]j (w 5 sprawach);
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2. Stwierdzonych przypadkow niestosowania sie w toku czynnosci sprawdzajgcych do zasad

postepowania okreslonych w Standardach dotyczgcych wyjasnien i wezwan (MF, czerwiec

2017 r.), przekazanych do stosowania pismem nr DPP3.8622.7.2017 z 19 czerwca 2017 r.

(pismo Dyrektora IAS w Poznaniu nr 3001-122.027.1.2017 z 24 czerwca 20217 r.) w zakresie:

— braku udokumentowania adnotacjg przeprowadzonych czynnosci na okolicznos¢ wezwania
lub ustalen dokonanych z podatnikiem (wezwania telefonicznego lub drogg mailowg celem
uzyskania wyjasnien, przedtozenia dokumentéw), (w 2 sprawach);

— stwierdzonych przypadkow, w ktérych adnotacja z czynnosci dokonanych w trybie art. 160
§ 1 Ordynacji podatkowej (z wezwan dokonanych telefonicznie lub mailowo) sporzadzona
na podstawie art. 177 Ordynacji podatkowej, nie spetniata wszystkich wymogoéw
okreslonych w art. 159 § 1 pkt 1-6 wymienionej ustawy, (w 4 sprawach);

3. Stwierdzonych przypadkéw nawigzywania kontaktu telefonicznego lub mailowego z osobg,

ktora nie legitymizowata sie stosownym petnomocnictwem do dziatania w imieniu podatnika

(w 3 sprawach);

4. Stwierdzonych przypadkéw, w ktérych po podjeciu okreslonych czynnosci (skierowanie

wezwania, pisma) nastepowata nieuzasadniona zwtoka (wystepowata znaczna rozpietos$c

czasowa) w podjeciu kolejnych dziatan ze strony Urzedu, co uchybiato zasadzie szybkosci

i prostocie dziatania organu, okreslonej w art. 125 § 1 Ordynacji podatkowej (w 5 sprawach);

5. Btednego zakwalifikowania/uznania przeprowadzonych czynnosci analitycznych, dziatan

informacyjnych w ramach miekkiej egzekucji za dziatania podejmowane w ramach procedury

czynnosci sprawdzajgcych pomimo niespetnienia przestanek wynikajacych z art. 272 Ordynacji
podatkowej, bez wzgledu na to, czy zaistniata koniecznos¢ kontaktu z podatnikiem

(w 2 sprawach);

6. Nieprawidtowego kierowania wezwan do spétki zamiast do osoby fizycznej uprawnionej

do reprezentowania danej spétki, narusza przepisy procesowe tj. art. 155 § 1 w powigzaniu

z art. 159 Ordynacji podatkowej (w 3 sprawach);

7. W wystosowywanych wezwaniach w trybie art. 155 § 1 Ordynacji podatkowej btednie

wskazywano w pouczeniach o mozliwosci natozenia kary porzadkowej, za czyn wykraczajgcy

poza wskazane w katalogu zamknietym okreslonym w art. 262 § 1 Ordynacji podatkowej

(wezwanie do ztozenia samej korekty zeznania/deklaracji), (w 2 sprawach);

8. W dwdch adnotacjach stuzbowych sporzgdzonych na okolicznos¢ dokonania wezwania

telefonicznego, jako skutki prawne niezastosowania sie do wezwania powotano btednie art.

88 §1i§2kks (w1 sprawie);

9. Braku lub btednego odnotowania w systemie PoltaxPlus wnioskéw o stwierdzenie nadptaty

w trybie art. 75 Ordynacji podatkowej formularzem NAD-ZZ, zamiast NAD-ZN (5 przypadkéw);

10. Woprowadzenia nieprawidtowych zapisow w procedurze wewnetrznej w sprawie

organizacji pracy w zakresie zwrotu podatku od towaréw i ustug dotyczgcych ograniczen

kwotowych kwoty zwrotu podatku VAT w stosunku do ktdrych obowigzkowo sprawdza sie,
czy wydana zostata wobec podatnika decyzja w sprawie WIS;

11. Stwierdzonych przypadkdéw btednego rejestrowania czynnosci sprawdzajgcych w module

Czynnosci Sprawdzajgcych systemu ZISAR PLUS. Przedmiotowe nieprawidtowe zapisy

w Kartach Czynnosci Sprawdzajgcych dotyczyty:

— btednie wykazanego zmniejszenia straty jako kwoty uszczuplenia WUSZ (w 1 sprawie);
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— bfednie wprowadzonych dat rozpoczecia i zakonczenia czynnosci sprawdzajgcych
(w 2 sprawach);

— brakéw w odnotowywaniu zdarzen (w tym informacji o nawigzaniu potaczenia
telefonicznego, w sytuacji gdy rozmowa zostata przeprowadzona), pism informujgcych
0 przebiegu czynnosci sprawdzajgcych (w 9 sprawach);

— zaewidencjonowania rezultatdw przeprowadzonych w ramach postepowania
podatkowego czynnosci dotyczacych weryfikacji wnioskdw o stwierdzenie nadpfaty
ztozonych w trybie art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej (w 5 sprawach);

— wybierania btednych tematéw czynnosci sprawdzajgcych, niespdjnych z przedmiotem
czynnosci (w 4 sprawach);

— dokonania rejestracji przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych dotyczacych
kontrolowanego okresu, po wskazanym jako zakorczonym terminie okresu
sprawozdawczego (w 14 sprawach);

— w jednej Karcie Czynnosci Sprawdzajgcych zarejestrowania dwdch spraw, ktére objeto
odrebnymi  czynno$ciami  sprawdzajagcymi w  zakresie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych.

12. Zaprezentowanych w informacjach o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych

opisow, ktore nie pozwolity na zidentyfikowanie kontrolowanych spraw oraz nie dawaty

petnego obrazu o przebiegu przeprowadzonych czynnosci, podejmowanych dziatan lub
zapiséw spraw zaewidencjonowanych w systemach informatycznych.

13. Dokumentowania opiséw przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych na nieaktualnym
formularzu.

1. Rozwiazania organizacyjne, przepisy wewnetrzne, osoby odpowiedzialne, podziat pracy
komoérek realizujacych zadania w obszarze prowadzenia czynnosci sprawdzajacych
w Urzedzie Skarbowym w Nowym Tomyslu

a. Organizacja Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu zostata okreslona :

+* Regulaminem organizacyjnym nadanym Zarzgdzeniem Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu Nr 210/2021 z dnia 25 listopada 2021 r. zmienionym Zarzadzeniem
Nr 47/2022 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 25 lutego 2022 r.-
obowigzywat od 6 grudnia 2021 r do 31 pazdziernika 2022 r.,

+* Regulaminem organizacyjnym nadanym Zarzgdzeniem Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu Nr 165/2022 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. — obowigzywat
od 1 listopada 2022 r. do 31 grudnia 2022 r.

W oparciu o wskazane regulaminy organizacyjne Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu,
a takze na podstawie ztozonych wyjasnien ustalono, ze realizacja kontrolowanych zadan
odbywata sie w nastepujgcych komdrkach organizacyjnych Urzedu:

w Referacie Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA) w zakresie:

— weryfikacja nadpfat podlegajgcych zwrotowi wynikajgcych z deklaracji i ich korekt;

— weryfikacja zadeklarowanych strat w zeznaniach podatkowych w zakresie podatkéw
dochodowych;

— weryfikacja zasadnosci zwrotu podatku VAT;

— opodatkowania sprzedazy nieruchomosci przed uptywem 5-ciu lat od nabycia;
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— weryfikacja wptywajgcych informacji sygnalnych (donosow);

— weryfikacja rozbieznosci wynikajgcych z raportéw udostepnianych w aplikacji WRO-System
w zakresie jednolitego pliku kontrolnego JPK_VAT;

— weryfikacja poniesionych przez podatnikow wydatkéw i uzyskanych przychodéw
(dochoddéw) opodatkowanych Ilub nieopodatkowanych w zakresie niezbednym
do ujawnienia podstawy opodatkowania z tytutu przychodéw nieznajdujgcych pokrycia
w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych;

— weryfikacja prawidtowosci wypetniania obowigzkéw podatkowych (deklarowanych
podstaw opodatkowania, podatkdw) w zakresie podatkdw dochodowych oraz podatku
od towardw i ustug;

— weryfikacja wypetniania przez podatnikow i ptatnikdw obowigzku obliczania i wptacania
w ciggu roku zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i prawnych.

w Referacie Obstugi Bezposredniej (SOB) w zakresie:

— obowigzku i terminowosci sktadania zeznann podatkowych, deklaracji oraz ich poprawnosci
pod wzgledem formalnym i rachunkowym.
w Weloosobowym Stanowisku Identyfikaciji i Rejestracji Podatkowej (SKI) w zakresie:

— rejestracja obowigzku podatkowego podatnika w podatku od towarow i ustug w zwigzku
ze ztozonym zgtoszeniem rejestracyjnym.
w Referacie Rachunkowosci (SER) w zakresie:

— weryfikacja wptaconych zaliczek, wykazanych w zeznaniach podatkowych.
w Wieloosobowym Stanowisku Podatkédw Majgtkowych i Sektorowych (SPM) w zakresie:

— podatku od spadkéw i darowizn: weryfikacja zgtoszen podatkowych sktadanych przez
podatnikdw;

— podatku od czynnosci cywilnoprawnych: weryfikacja prawidtowosci sporzadzania deklaracji
(terminowosci sktadania, stosowania prawidtowej wartosci rynkowej, wykazania wiasciwej
stawki podatku), weryfikacja aktéw notarialnych.

w Referacie Podatkéw Dochodowych, Podatku od Towardéw i Ustug oraz Kontroli Podatkowej

(SPV) w zakresie:

— weryfikacja obowigzku ewidencjonowania sprzedazy za pomoca kasy rejestrujace;j;

— weryfikacja obowigzku posiadania kasy online;

— w ramach pomocy komdrce SKA, prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w zakresie
prawidtowosci rozliczen podatkowych w podatkach dochodowych oraz w podatku
od towarow i ustug;

— czynnosSci sprawdzajgcych w trybie art. 274c Ordynacji podatkowe;j.

w Referacie Spraw Wierzycielskich (SEW) w zakresie:

— terminowosci wptacania podatkow.

Dokonujgc weryfikacji zapiséw realizowanych zadan w regulaminach organizacyjnych Urzedu
Skarbowego w Nowym Tomyslu stwierdzono, ze w Dziale V Zadania komérek organizacyjnych
Urzedu Skarbowego w § 20 dokonano zapisu, ze cyt. “Komorki organizacyjne, o ktérych mowa
w § 10-15 oraz § 17-19 w przypadkach uzasadnionych potrzebami Urzedu Skarbowego,
realizujg zadania dokonywania czynnosci sprawdzajgcych”. Natomiast w § 16 sformutowano
zadania Referatu Podatkéw Dochodowych, Podatku od Towardéw i Ustug oraz Kontroli
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Podatkowej, wsrdd ktérych nie stwierdzono zapisu dotyczgcego mozliwosci przeprowadzenia
czynnos$ci sprawdzajgcych w trybie art. 274c Ordynacji podatkowej oraz prowadzenia
czynnosci sprawdzajacych w zakresie prawidtowosci rozliczen podatkowych w podatkach
dochodowych oraz w podatku od towaréw i ustug w ramach pomocy komdrce SKA.
W odniesieniu do powyzszego, Naczelnik US w Nowym Tomyslu w wyjasnieniach
poinformowat, ze w 2022 r. nie byty prowadzone czynnosci sprawdzajgce w trybie art. 274c
Ordynacji podatkowej. Wskazano, ze wiekszos¢ kontroli podatkowych prowadzona byta
w oparciu o materiaty pozyskane z prokuratury, w sprawie udziatu przez ustalone osoby
W zorganizowanej grupie przestepczej. Kontrahenci kontrolowanych podatnikéw to znikajgce
podmioty, gtéwnie spotki, wobec ktérych przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych w trybie
art. 274c Ordynacji podatkowej byto niemozliwe. Ustalono, ze czynnosci sprawdzajgce
w trybie art. 274c Ordynacji podatkowej wykonywaé mogg wszyscy pracownicy prowadzacy
postepowania podatkowe lub kontrolne, czyli tgcznie 7 oséb. Jednoczesnie w sprawie (...)
stwierdzono przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w zwigzku z nadptatg podatku
wykazang w korekcie zeznania PIT-36L za 2021 r. dokonang przez pracownikéw Referatu
Podatkéw Dochodowych, Podatku od Towardéw i Ustug oraz Kontroli Podatkowej (dalej:
komorki SPV). W zwigzku z powyzszym zwrdcono sie do Wydziatu Kadr i Administracji
Personalnej IAS w Poznaniu o przestanie aktualnych w 2022 r. zakreséw wydanych
upowaznien i zakresdéw obowigzkdéw wskazanych pracownikow (... i ...) realizujgcych wskazane
czynnosci sprawdzajgce. Na podstawie pozyskanych dokumentédw stwierdzono, ze ww.
pracownicy nie posiadali odrebnych upowazniern Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym
Tomyslu w trybie art. 143 Ordynacji podatkowej do przeprowadzania czynnosci
sprawdzajacych. Niemniej, z uwagi na zapisy wynikajgce z Zarzagdzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie organizacji Krajowej Informacji Skarbowej, izby administracji
skarbowej, urzedu skarbowego, urzedu celno-skarbowego i Krajowej Szkoty Skarbowosci oraz
nadania im statutéw z dnia 5 lutego 2019 r. (Dz. Urz. MF z 2019 r., poz. 12), tj. zdnia
19 listopada 2020 r. (Dz. Urz. MFFiPR z 2020 r., poz. 16) w pkt 16 ww. zarzadzenia komorki
organizacyjne urzedu, w tym komodrki kontroli podatkowej, komorki postepowania
podatkowego w przypadkach uzasadnionych potrzebami urzedu, nabyly uprawnienia
do realizacji zadania dokonywania czynnosci sprawdzajgcych.

Zatem, za wystarczajgce nalezy uzna¢ upowaznienie wynikajgce z powotanego powyzej
Zarzadzenia Ministra Finanséw do dokonywania czynnos$ci sprawdzajgcych przez
pracownikéw ww. komorki.

b. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Skarbowym w Nowym Tomyslu obowigzywata
do 19 wrzesnia 2022 r. Wewnetrzna Procedura Postepowania Nr 19/2018 Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Nowym Tomyslu z dnia 6 lipca 2018 r. w sprawie prowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych, ktéra utracita moc w zwigzku z wdrozeniem 20 wrzesnia 2022 r. Wewnetrzne;j
Procedury Postepowania Nr 12/2022 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu
zdnia 20 wrzesnia 2022 r. w sprawie prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych.
W przedmiotowej procedurze wprowadzono jako dokumenty zwigzane:

+»» dokumenty prawa zewnetrznego m.in. dokumenty Ministerstwa Finanséw: pt. ”Standardy
dotyczace wyjasnien i wezwan”, ,Wytyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych
w zakresie podatku od towardw i ustug”, ,, Wytyczne do czynnosci sprawdzajgcych”, dokument
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Dyrektora IAS w Poznaniu pt. "Procedura postepowania w zakresie odmiejscowienia czynnosci
sprawdzajgcych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego” oraz

+» wewnetrzng procedure postepowania w zakresie prowadzenia postepowan w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze wdrozona procedura z 2022 r. zawiera
nieznaczne zmiany w odniesieniu do procedury z 2018 r.

Podkreslenia wymaga, ze celem wprowadzenia danej procedury byto okreslenie sposobu
wykonywania danego dziatania (czynnosci), ktérego zakres wyznacza. Dobrze opisana
procedura powinna by¢ pomocna w uniknieciu popetniania btedéw, usprawnia¢ wykonywang
prace, czy tez stanowié drogowskaz do szybkiego wdrozenia nowych pracownikéw.

Wedtug ztozonych wyjasnien w przedmiotowym zakresie poinformowano, ze procedura
ta okresla ogdlne zasady postepowania w zakresie prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych.
W zakresie poczynionych uwag, co do tresci zapiséw nowej procedury - Wytycznych w sprawie
prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych, Naczelnik kontrolowanego Urzedu wskazat, ze nie
byto koniecznosci uzupetniania jej zapiséw, gdyz dodatkowo obowigzujg inne szczegétowe
procedury, dotyczgce prowadzenia czynnosci sprawdzajacych, miedzy innymi w sprawie:
organizacji pracy w zakresie zwrotu podatku od towardw i ustug (VAT), weryfikacji transakgcji
sprzedazy nieruchomosci, rozpatrywania spraw z zakresu opodatkowania dochoddw
pochodzacych z nieujawnionych Zzrédet niemajacych pokrycia w ujawnionych zrédtfach, analiz
oswiadczen majatkowych, wymiany informacji podatkowych z zagranicznymi administracjami
podatkowymi w zakresie podatku VAT, wymiany informacji podatkowych z zagranicznymi
administracjami podatkowymi w zakresie podatkéw bezposrednich, obstugi deklaracji
podatkowych w zakresie podatku od niektérych instytucji finansowych, zasad weryfikacji
nadptat podlegajacych zwrotowi wynikajgcych z deklaracji lub ich korekt. Ponadto dalej
argumentowano, ze pracownicy prowadzacy czynnosci sprawdzajgce sg zapoznawani
z ogblnymi przepisami Ordynacji podatkowej w zakresie czynnosci sprawdzajgcych oraz
innymi wytycznymi, instrukcjami i ogdlnikami, przekazywanymi przez organy nadrzedne,
istotne dla wykonywanych przez kazdego pracownika zadan.

Wedtug tresci zapisow ww. procedury:

+»* Naczelnik Urzedu sprawuje ogdlny nadzér nad realizacjg postanowienn okreslonych
W wewnetrznej procedurze postepowania,

+» Zastepca Naczelnika US w Nowym Tomyslu sprawuje nadzér nad realizacjg zadan
okreslonych w przedmiotowej procedurze postepowania,

+» Kierownik komorki organizacyjnej sprawuje nadzér i odpowiada za prawidtowy, terminowy
i zgodny z procedurg postepowania przebieg czynnosci sprawdzajgcych.

Wedtug ztozonego wyjasnienia liczba pracownikéw Urzedu przeprowadzajgcych w 2022 r.
czynnosci sprawdzajgce z ustalonym stazem pracy w poszczegdlnych komédrkach
organizacyjnych przedstawiata sie nastepujaco:

Nazwa komorki organizacyjnej realizujgcej czynnosci | Liczba pracownikéw z ustalonym stazem pracy
sprawdzajgce

W Referacie Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA)
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4 pracownikéw ponad 25 lat

1 pracownik 7 lat

2 pracownikow 3 lata

1 pracownik 1,5 roczny (potroczny w zakresie weryfikacji
zasadnosci zwrotu podatku VAT)

1 pracownik potroczny (w zakresie weryfikacji zasadnosci zwrotu

podatku VAT)

W Referacie Obstugi Bezposredniej (SOB)

1 pracownik

8 miesiecy

1 pracownik

9 miesiecy

W Wieloosobowym Stanowisku Identyfikacji i Rejestra

cji Podatkowej (SKI)

1 pracownik 13 lat
W Referacie Rachunkowosci (SER)

1 pracownik 28 lat
1 pracownik 16 lat

W Wieloosobowym Stanowisku Podatkéw Majatkowych i Sektorowych (komérka powstata w grudniu 2021r.)

1 pracownik 18 lat

1 pracownik 16 lat

1 pracownik 5 lat

1 pracownik 2 lata i 8 miesiecy

W Referacie Spraw Wierzycielskich (SEW)

1 pracownik 17 lat
1 pracownik 20 lat
1 pracownik 3 lata i 9 miesiecy
Za prawidtowe funkcjonowanie i realizacje zadan przez wymienione komorki

w kontrolowanym okresie odpowiedzialni byli:

Nazwa komarki organizacyjnej realizujgcej czynnosci
sprawdzajgce

Imie i Nazwisko kierownika komorki lub Osoba
Kierujgca Wieloosobowym Stanowiskiem

Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych
(SKA)

Referat Obstugi Bezposredniej (SOB)

Wieloosobowe Stanowisko ldentyfikacji i Rejestracji
Podatkowej (SKI)
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Referat Rachunkowosci (SER)

Wieloosobowe Stanowisko Podatkéw Majatkowych i
Sektorowych (SPM)

Referat Spraw Wierzycielskich (SEW)

Referat Podatkéw Dochodowych, Podatku od | Do 30.03.2022r. ...
Towardw i Ustug oraz Kontroli Podatkowe;j Od 31.03.2022 r. brak kierownika Referatu
(dtugotrwata nieobecnosc)

Biezacy nadzér nad wykonywaniem kontrolowanych zadan sprawujy kierownicy/osoby
kierujgce ww. komérkami.

Zgodnie z Regulaminami Organizacyjnymi bezposredni nadzér nad komdrkami sprawuja,
w zaleznosci od piondéw:

Pion Kontroli i Orzecznictwa (SZNK) — Z-ca Naczelnika, Barttomiej Przybylski

— Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA),

— Referatu Podatkéw Dochodowych, Podatku od Towardow i Ustug oraz Kontroli Podatkowej
(SPV),

— Wieloosobowe Stanowisko Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej (SKI),

Wieloosobowe Stanowisko Podatkéw Majgtkowych i Sektorowych (SPM)
Pion Poboru i Egzekucji (SZNE) — Naczelnik, Karol Ryszkowski

— Referat Rachunkowosci (SER),
— Referat Spraw Wierzycielskich (SEW),

— Referat Egzekucji Administracyjnej (SEE)
Pion Obstugi Podatnika (SZNO) - Naczelnik, Karol Ryszkowski
— Referat Obstugi Bezposredniej (SOB).

2. Uprawnienia do systemow informatycznych urzedu

W toku kontroli na podstawie raportow: raport 3: raport szczegdétowy o uprawnieniach
z aplikacji Poltax2BH, PoltaxPlus, Tryb Kontroli i raport 10: raport o uprawnieniach i rolach
uzytkownikéw za okres 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r. dokonano weryfikacji nadanych
wszystkim pracownikom i kierownikowi komdrki SKA uprawnien do systemdw
informatycznych. W zwigzku z wdrozeniem w 2022 r. zmian w systemie uprawnien aplikacji
PoltaxPlus polegajacej na wprowadzeniu nowej formuty zarzadzania uprawnieniami oparte;j
o koncepcje tzw. rél stanowiskowych (RS) odzwierciedlajgcych obszary zadan realizowanych
przez pracownika, stwierdzono na podstawie przedfozonych ww. raportéw, ze kazdy
z 8 pracownikéw komorki SKA miat przypisang role (RS) Pracownik komoérki czynnosci
analitycznych i sprawdzajgcych. Jednoczesnie Kierownikowi komérki SKA i osobie
go zastepujgcej nadano dwie role stanowiskowe: (RS) Kierownik komorki czynnosci
analitycznych i sprawdzajgcych oraz (RS) Kierownik komorki wymiany informacji
miedzynarodowej, z uwagi na potaczenie realizacji zadan z dwdch obszaréw. Kazda z tych rdl
stanowiskowych w systemie PoltaxPlus zwigzana jest z grupg tzw. uprawnien atomowych,
ktdre zostaty automatycznie przypisane po nadaniu wybranej roli.
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Dodatkowo jako uzupetnienie podstawowego zarzgdzania uprawnieniami przypisano tzw.
mikrorole, ktére nie wchodzg w skfad roli stanowiskowej, ale sg potrzebne do wykonywania
zadan, ktére maja charakter szczegélny:

— 3 uzytkownikom nadano (RS) MIKRO — Oswiadczenia majatkowe,

— 9 uzytkownikom nadano (RS) MIKRO — Zlecanie raportéw US,

— 1 uzytkownikowi nadano (RSO MIKRO — Zajecie wierzytelnosci,

— 10 uzytkownikom nadano (RS) MIKRO — Stop AZ - zwigzana z automatyzacjg zwrotéw
w Poltax2BPlus.

W przypadku systemu ZISAR PLUS modut Czynnosci Sprawdzajgce wszystkim pracownikom
komorki SKA przydzielono uprawnienia dostepu do systemu z wtasciwymi rolami
uzytkownikéw. Rozszerzone uprawnienia posiadata kierowniczka komorki SKA oraz osoba
ja zastepujaca.

Ze wzgledu na rozlegty zakres realizowanych zadan w komodrce SKA, w tym poczgwszy
od pozyskiwania informacji mogacych mie¢ wptyw na powstanie obowigzku podatkowego,
identyfikowania obszardéw zagrozen mogacych mie¢ wptyw na prawidtowos¢ wypetniania
obowigzkéw podatkowych i celnych, przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych przez
badanie zasadnosci zwrotu podatkéw, czy w koncu analizowania oswiadczen o stanie
majatkowym, realizacji zadan zwigzanych z transakcjami wewnatrzwspdélnotowymi,
pracownikom nadano uprawnienia do rdznych systeméw informatycznych (szersze
uprawnienia posiadat pracownik zastepujacy kierownika komodrki SKA). Na podstawie
ztozonego wyjasnienia ustalono, ze pracownicy komérki SKA do realizacji natozonych zadan
korzystajg, w szczegdlnosci z nastepujgcych aplikacji, systeméw: PoltaxPlus, Poltax2BPlus,
e- ORUS, DWP (aktualnie CBDiW), CRCM, Gen JPK, Lunetka (JPK), Platformy Analitycznej WRO-
System, Podatnik 360, e- Sprawozdania finansowe przeglgdarka, SeRCe, SSP, STIR, VIES, WIS-
RWDW, WAIPB, Ewidencje US, Serwis EKW dla Ministerstwa Finanséw, Aplikacja Urzednika,
Karta2, S KTI KAS, SZD.

Posiadane uprawnienia byty wystarczajgce do realizacji zadan bedacych przedmiotem
niniejszej kontroli oraz byty zgodne z realizowanymi przez pracownikdw zadaniami.

3. Upowaznienia

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu udzielit stosownych upowaznien Z-cy
Naczelnika Urzedu i wybranym do kontroli w przedmiotowym zakresie Kierownikowi komorki
SKA oraz osobie zastepujgcej kierownika komérki SKA. Weryfikacji poddano upowaznienia
udzielone tym osobom w kontrolowanym okresie tj. w 2022 r. Wszystkie badane
upowaznienia zostaty:

— wydane w oparciu o prawidtowa podstawe prawng wynikajgca z obowigzujgcego w chwili
wydania upowaznienia Regulaminu organizacyjnego oraz przepisu art. 143 § 2 pkt 1 ustawy
Ordynacja podatkowa,

— zaewidencjonowane w rejestrze upowaznien w Urzedzie Skarbowym w Nowym Tomyslu
(w przestanym skanie rejestru upowaznien — w skréconym opisie zakresu upowaznienia-
wpisano , podpisywanie dokumentéw”),

— podpisane przez osobe do tego upowazniong, tj. Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym
Tomyslu.
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Badane upowaznienia byty aktualne. Zawieraly potwierdzenie przyjecia papierowych
upowaznien przez ztozenie podpisu i podanie daty przez osobe potwierdzajaca przyjecie.
Wydajgc nowe upowaznienie, w tresci wskazywano upowaznienie poprzednie, ktére utracito
moc.

Podsumowujac, zagadnienie organizacji pracy w kwestii udzielonych upowaznien i nadanych
uprawnien do systeméw informatycznych — oceniono pozytywnie.

4. Realizacja zadan w Urzedzie w zakresie prowadzenia czynnosci sprawdzajacych

Wstepna ocena i weryfikacja prawidtowosci wywigzywania sie podatnikéw, pfatnikow
z obowigzkéw podatkowych dokonywana jest w ramach czynnosci sprawdzajacych, ktére
zostaty uregulowane w Dziale V ustawy Ordynacja podatkowa. W poréwnaniu do kontroli
podatkowej i postepowania podatkowego czynnosci sprawdzajgce s procedurg
0 najmniejszym stopniu sformalizowania. Zgodnie z art. 272 Ordynacji podatkowej organy
podatkowe pierwszej instancji, z zastrzezeniem art. 272a, dokonujg czynnosci sprawdzajgcych
majacych na celu:

1) sprawdzenie terminowosci:

a) sktadania deklaracji,

b) wptacania podatkéw, w tym réwniez pobieranych przez ptatnikdw oraz inkasentdw;

2) stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentéw wymienionych w pkt 1;

3) ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami;

4) weryfikacje poniesionych przez podatnika wydatkéw i uzyskanych przychodéw (dochodéw)
opodatkowanych lub przychoddéw (dochodéw) nieopodatkowanych — w zakresie niezbednym
do ujawnienia podstawy opodatkowania z tytutu przychoddéw nieznajdujgcych pokrycia
w ujawnionych Zrédtach lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych;

5) weryfikacje danych i dokumentéw przedstawionych przez podatnikéw dokonujgcych
rejestracji podatkowej;

6) weryfikacje danych i dokumentéw przedstawionych przez podmioty dokonujace zgtoszenia
rejestracyjnego zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym oraz
zgtoszenia rejestracyjnego uproszczonego zgodnie z art. 16b tej ustawy;

7) sprawdzenie spetnienia warunkéw uprawniajgcych do opodatkowania ryczattem
od dochoddw spdtek oraz rzetelnosci i terminowosci sktadania oswiadczenia podatnikowi
przez jej udziatowca albo akcjonariusza, o ktérych mowa w rozdziale 6b ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Czynnosci sprawdzajgce mogg dotyczy¢ wytgcznie kwestii wyzej wymienionych i nie moga
wykracza¢ poza nie. Wyktadnia rozszerzajgca art. 272 Ordynacji podatkowej jest
niedopuszczalna, poniewaz grozitoby to rozpatrzeniem sprawy podatkowej poza
jurysdykcyjnym  postepowaniem podatkowym. Aktualnie czynnosci sprawdzajgce
sg dominujgca forma weryfikacji dziatan podatnikdw.

Sprawy do kontroli wytypowano na podstawie wygenerowanego i przestanego przez Urzad
raportu z systemu ZISAR PLUS z 13 czerwca 2023 r. oraz przeprowadzonej analizy
zarejestrowanych czynnosci sprawdzajgcych w Rejestrze Czynnosci systemu ZISAR PLUS.
Na podstawie doswiadczenia i wiedzy kontrolowanego wytypowano 23 sprawy, w tym
21 spraw o statusie zakorfczone oraz 2 sprawy bedace w toku z datg rozpoczecia czynnosci
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sprawdzajgcych w 2022 r. Tematyka czynnosci sprawdzajgcych objetych sprawdzeniem
dotyczyta: weryfikacji strat w podatku dochodowym od oséb prawnych (CIT), weryfikacji
opodatkowania zryczattowanym podatkiem dochodowym przychoddw z najmu prywatnego
wykazanych w zeznaniach PIT-28, weryfikacji dokumentacji przedtozonej do czynnosci
w zakresie sprzedazy nieruchomosci przed uptywem 5 lat w zwigzku ze ztozeniem korekty
zeznania PIT-39, weryfikacji prawidtowosci ztozenia korekty zeznania rocznego PPL/deklaracji
DSF1/VAT w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o stwierdzenie nadptaty, weryfikacji
prawidtowosci sporzadzenia zeznania rocznego PIT-37, terminowosci i wielkosci naliczania
zaliczek na podatek dochodowy CIT, weryfikacji ztozonej korekty zeznania podatkowego
z wykazanym zwrotem podatku z tyt. skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej (PIT-37),
wyjasnienia przyczyn nieztozenia wymaganych dokumentéw — braku JPK-V7M (obstuga
rekordéw z raportéw z rozbieznosciami w JPK-VAT udostepnionych w aplikacji WRO-SYSTEM),
weryfikacji danych wynikajacych ze ztozonego przez podmiot Jednolitego Pliku Kontrolnego
(JPK), weryfikacji wypetniania przez podatnikéw i ptatnikdw obowigzku obliczania i wptacania
w ciggu roku zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych i prawnych, weryfikacji
posiadania kas online, weryfikacji zasadnosci zwrotu podatku VAT przed terminem zwrotu,
w zakresie rejestracji do VAT, wyjasnienie braku ztozenia deklaracji PCC-3 i zaptaty podatku
w od czynnosci cywilnoprawnych.

Wedtug ztozonych wyjasnien, prowadzone czynnosci sprawdzajgce poprzedzone byty analizg,
ktorej zakres zalezat od posiadanych informacji, ich szczegétowosci, ryzyka
prawdopodobieistwa wystgpienia nieprawidtowosci. Analiza informacji oraz dalsze
prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych weryfikowane byto pod katem przedawnienia sie
zobowigzania podatkowego, przy uwzglednieniu realnych mozliwosci zakonczenia
okreslonych procedur przed jego uptywem (ewentualnego przeprowadzenia kontroli
podatkowej, wszczecia postepowania podatkowego). W celu wyeliminowania badz
ograniczenia ryzyka przedawnienia sie zobowigzan podatkowych stosowane byty takze zasady
wynikajgce z Katalogu dobrych praktyk dotyczgcego prowadzonych spraw, majgcych na celu
wyeliminowanie badzZ ograniczenie ryzyka przedawniania sie zobowigzan podatkowych.
Kwestia wspdtpracy, komunikacji w zakresie prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych pomiedzy
komodrkami organizacyjnymi, wg ztozonych wyjasnien zostata uregulowana w Wewnetrznej
procedurze postepowania Nr 12/2022 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu
z dnia 20 wrzesnia 2022 r. w sprawie prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych. W zakresie
prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych Komodrka Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych
wspotpracowata gtéwnie z:

— Komoérka Obstugi Bezposredniej (SOB) — w zakresie przekazywania informacji o ztozonych
korektach deklaracji z ktérych wynikajg kwoty nadptat, zwroty podatku VAT,

— Komodrka Rachunkowosci (SER) — w zakresie informacji o wptaconych podatkach, zaliczkach,
— Komérka Podatkéw Dochodowych, Podatku od Towardw i Ustug oraz Kontroli Podatkowej
(dalej: SPV) w zakresie weryfikacji donoséw (znamiona prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ewidencjonowania sprzedazy na kasie rejestrujgcej).

Jezeli w wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych podatnik nie dokonat korekty
deklaracji, badz skorygowat jg niezgodnie z ustaleniami, sporzadzane analizy przekazywane
byty do komorki SPV, celem wszczecia kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego.
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Przekazywane byty takze informacje zwrotne przez komorke SPV pozyskane w trakcie kontroli
podatkowej, celem ich dalszego zweryfikowania.

— Wieloosobowym Stanowiskiem Podatkéw Majgtkowych i Sektorowych (SPM) w zakresie
umow pozyczek, dokonanych darowizn,

— Wieloosobowym Stanowiskiem Identyfikacji i Rejestracji Podatkowe] (SKI) w zakresie
obowigzkéw podatkowych, ponownego przywrdcenia podmiotu do rejestru podatnikéw
czynnych VAT, wyboru formy opodatkowania ryczattem od dochodoéw spétek (CIT estonski).
Po przeprowadzonych czynnosciach sprawdzajgcych w zakresie zasadnosci zwrotu podatku
VAT, nadptat podatkéw wynikajgcych ze ztozonych deklaracji i ich korekt, analizy
zaakceptowane przez przetozonych przekazywane byty do komérki rachunkowosci. Ponadto,
informacje miedzy komdrkami przekazywane byty na biezgco, w toku prowadzonych spraw,
zgodnie z poleceniami Naczelnika Urzedu Skarbowego i Zastepcy Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Nowym Tomyslu. Wedtug ztozonych wyjasnien, podlegte komorki
organizacyjne tj. SKA, SPV, SPM przesytaty do Zastepcy Naczelnika Urzedu tygodniowy stan
spraw do realizacji. W nastepstwie powyzszego Zastepca Naczelnika Urzedu dokonywat
ostatecznej akceptacji analiz w zakresie:

— kwot nadptat wynikajacych z deklaracji i ich korekt,

— kwot zwrotu podatku VAT powyzej kwoty 30.000 zt do 50.000z1,

— analiz w zakresie nieprawidtowego wypetniania obowigzkéw podatkowych (w tym donosy,
analizy dot. nieujawnionych zrédet),

— innych czynnosci sprawdzajgcych (np. w zakresie terminowosci sktadania deklaracji, analiz
dotyczacych ponownego przywrdcenia podatnikéw do rejestru VAT, w sprawie wyboru formy
opodatkowania ryczattem od odchoddw spétek — CIT estonski).

Odnosnie kwestii odstgpienia od podejmowania czynnosci sprawdzajacych wyjasniono,
ze odstgpienie nastepuje wytgcznie w sytuacji, gdy w chwili powziecia informacji
o wystgpieniu nieprawidtowosci, ryzyku wystgpienia czynéw zamierzonych, ktére prowadzg
do uchylenia sie od zaptaty catosci lub czesci podatku, zobowigzanie podatkowe ulegto
przedawnieniu. W pozostatych sytuacjach w pierwszej kolejnosci podatnik wzywany jest
do samodzielnego skorygowania zobowigzania podatkowego. Kazde odstgpienie jest
akceptowane przez przetozonego, w tym uzgadniane jest z Naczelnikiem Urzedu lub jego
Zastepca. Jak wyjasniono, takie sytuacje miaty miejsce w przypadku przekazania przez
prokurature informacji o sytuacjach uchylania sie od zobowigzan podatkowych oraz unikania
ptacenia podatkéw, dla ktérych nastgpito przedawnienie juz w momencie przekazania. Nie
wystgpity natomiast sytuacje, gdy w trakcie prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych podjeto
decyzje o odstgpieniu od ich prowadzenia. Gtéwnie odstgpienia od prowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych dotyczyty weryfikacji niezgodnosci wynikajacych z raportéw JPK-VAT z uwagi
na ekonomike ich prowadzenia.

5. Czynnosci sprawdzajace w zakresie weryfikacji zasadnosci zwrotu podatku VAT

W kontrolowanym okresie w Urzedzie Skarbowym w Nowym Tomyslu obowigzywaty
nastepujace procedury wewnetrzne:

— Wewnetrzna procedura postepowania Nr 3/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Nowym Tomyslu z dnia 3 czerwca 2019 r. w sprawie obstugi deklaracji w zakresie podatku
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od towarodw i ustug (VAT) oraz zwrotow kwot wydatkowanych na zakup kas rejestrujgcych —
obowigzywata do 8 maja 2022 r;

— Wewnetrzna procedura postepowania Nr 4/2022 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Nowym Tomyslu z dnia 9 maja 2022 r. w sprawie organizacji pracy w zakresie zwrotu
podatku od towardéw i ustug (VAT) — obowigzywata od 9 maja 2022 r. do 6 wrzesnia 2022 r;
— Wewnetrzna procedura postepowania Nr 10/2022 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Nowym Tomyslu z dnia 7 wrzesnia 2022 r. w sprawie organizacji pracy w zakresie zwrotu
podatku od towardéw i ustug (VAT) — obowigzuje od 7 wrzesnia 2022 r. do nadal;

Ustalenia kontroli wskazujg, ze sposréd trzech spraw objetych prébg kontrolng
w przedmiotowym zakresie nie stwierdzono przypadkdéw zwrotu podatku VAT po ustawowym
terminie oraz wyptaty odsetek od nieterminowych zwrotéw.

Zgodnie z trybem postepowania we wszystkich trzech sprawach przed dokonaniem zwrotu,
przeprowadzono czynnosci analityczne majgce na celu wstepng ocene ryzyka w zakresie
wykazanego zwrotu. Przeprowadzone czynnosci analityczne zostaty potwierdzone
zatwierdzong Analizg zasadnosci zwrotu VAT wygenerowang z modutu KONTROLA systemu
PoltaxPlus .

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci analitycznych podjeto decyzje o objeciu
czynnos$ciami sprawdzajgcymi wskazane zwroty. W toku przeprowadzanych czynnosci
sprawdzajgcych we wszystkich sprawach pracownicy wykorzystywali dane zawarte
w dostepnych systemach informatycznych, a w szczegdlnosci w aplikacji WRO-System,
wynikajgce z plikdéw JPK_VAT.

W pierwszej sprawie (..) badano zwrot podatku VAT za 10/2022 r. w ramach czynnosci
sprawdzajgcych przeprowadzonych bez udziatu podatnika w oparciu o dane z dostepnych
systemow informatycznych i wykorzystaniu danych zgromadzonych w JPK-VAT oraz
dostepnych w innych systemach informatycznych. Ustalono, ze wptyw na nadwyzke podatku
naliczconego nad naleznym miata giéwnie dostawa towardw is$wiadczenie ustug poza
terytorium kraju, dla ktérych zobowigzanym do zaptaty podatku byt ustugobiorca.
Przedmiotowa sprzedaz stanowita 100% sprzedazy opodatkowanej. Dokonano sprawdzenia
jednej zdiagnozowanej faktury dotyczacej ustug budowlanych wykazanej w deklaracji VAT-7
na rzecz niemieckiej firmy. Sprawdzono prawidiowos¢ zastosowania kursu walut
do przeliczenia na polskie ztote. Czynnosci sprawdzajgce zostaty udokumentowane adnotacjg
stuzbowa podpisang przez pracownika jg sporzgdzajgcego wraz z podaniem daty sporzadzenia
tj. 30 grudnia 2022 r. Wykazana kwota do zwrotu (1.108,00 zt) zostata przeksiegowana
na podatek dochodowy PPE zgodnie z dyspozycjg podatnika. Przeksiegowania dokonano
23 lutego 2023 r., termin zwrotu 27 luty 2023 r.

W kolejnej sprawie (..) kontrolg objeto zwrot podatku VAT za 04/2022r. w systemie
automatyzacji AUTO-ZWROT. Zgodnie z § 5 Dokonywanie zwrotu podatku w Wytycznych
do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towardéw i ustug (W-wa, luty
2022 rok) w przypadku zwrotéw zrealizowanych w procesie automatyzacji i centralizacji,
naczelnik urzedu skarbowego zobowigzany jest do okresowego badania zasadnosci zwrotu.
Czynnosci sprawdzajgce przeprowadzono w oparciu o dane zdostepnych systemoéw
informatycznych bez udziatu podatnika, w tym gtdwnie z wykorzystaniem poszczegdlnych
modutéw WRO-Systemu i danych wynikajgcych z pliku JPK-VAT. W aktach przedmiotowej
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sprawy nie stwierdzono zadnej adnotacji dokumentujgcej przeprowadzone czynnosci.
Wykazana kwota podatku VAT (8.085,00 zt) do zwrotu zostata zwrdcona 23 maja 2022 r.
Termin zwrotu 6 czerwca 2022 r. W kontekscie braku udokumentowania przeprowadzonych
czynnos$ci sprawdzajgcych uwagi w tym zakresie poczyniono w pkt 6 wystgpienia
pokontrolnego.

W trzeciej sprawie (...) objetej probag kontrolng przeprowadzono weryfikacje zasadnosci
zwrotu podatku VAT za 10/2022 w ramach czynnosci sprawdzajgcych. Na podstawie aplikacji
WRO-System zweryfikowano kwoty transakcji powyzej (30.000,00 zt) wykazanych w deklaracji
VAT-7 jako nabycia pozostate (wykorzystano w toku weryfikacji dane zgromadzone w plikach
JPK-VAT). Weryfikacja powyzszych transakcji zakupu nie wykazata nieprawidtowosci
w dokonanym rozliczeniu przez podatnika. Czynnosci sprawdzajgce zostaty udokumentowane
adnotacjg stuzbowa podpisang przez pracownika jg sporzadzajacego z datg sporzadzenia
tj. 3 stycznia 2023 r.

Wykazana kwota do zwrotu zostata przeksiegowana na podatek dochodowy zgodnie
z wnioskiem podatnika o zaliczenie zwrotu podatku VAT z 17 listopada 2022 r.
Przeksiegowania dokonano 11 stycznia 2023 r., termin zwrotu 16 stycznia 2023 r.

We wszystkich badanych sprawach po przeprowadzonych czynnosciach sprawdzajgcych
dotyczacych zwrotu podatku VAT nie zachodzity przestanki dalszej weryfikacji. Zadna ze spraw
nie wymagata przedtuzenia terminu zwrotu — nie wydawano postanowien w tym zakresie.

W odniesieniu do zapisow w systemie ZISAR PLUS w module Czynnosci Sprawdzajacych,
stwierdzono, ze wszystkie badane czynnosci sprawdzajgce objete probg kontrolng zostaty
zaewidencjonowane w systemie ZISAR PLUS.

Podczas przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych na podstawie dokonanych ustalen
i zapisOw w systemie ZISAR PLUS stwierdzono, ze Urzad nie dokonywat sprawdzenia tj. czy dla
podatnika zostata wydana Wigzaca Informacja Stawkowa (WIS). Wedtug ztozonych wyjasnien
w uzgodnieniu z Naczelnikiem Urzedu weryfikacja WIS w czynnosciach sprawdzajgcych
odbywata sie w stosunku do zadeklarowanych kwot zwrotu podatku VAT réwnych lub
wiekszych niz 100000 zt. Powyzsze wynika z zapisow wewnetrznej procedury postepowania
Nr 4/2022 (obowigzywata od 9 maja 2022 r. do 6 wrzesnia 2022 r.) i Nr 10/2022 Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu z dnia 7 wrzes$nia 2022 r. w sprawie organizacji pracy
w zakresie zwrotu podatku od towardéw i ustug (VAT) - § 5 ust. 6 pkt 3 Ogdlnych zasad
weryfikacji zwrotu podatku VAT — cyt. ,Kazdorazowo, gdy kwota zwrotu jest réwna lub
wieksza niz 100000 zt., pracownik komoérki czynnosci analitycznych isprawdzajgcych
obowigzkowo sprawdza czy wydana zostata wobec podatnika decyzja w sprawie wigzgcej
interpretacji stawkowej”. Powyzisze wprowadzone ograniczenie kwotowe, jak wskazano
wynikato ze znacznej ilosci realizowanych zdan i niemoznosci wywigzywania sie z ww.
obowigzku. W tym miejscu nalezy doprecyzowaé, ze w toku czynnosci sprawdzajacych,
weryfikacja WIS, co do zasady powinna odbywad sie w sytuacjach, w ktérych sprawdzenie WIS
niezbedne jest do zweryfikowania prawidtowosci rozliczenia (np. czynnosci sprawdzajgce
dotyczgce sprawdzenia prawidtowosci stosowanej stawki podatku VAT, w zakresie zwrotu
podatku VAT) - pisma MF DNK znak DNK12.8622.134.2020 z 4 marca 2021r.i 2 czerwca 2021r.
Wedtug aktualnie obowigzujgcych Wytycznych Wigzace Informacje Stawkowe w czynnosciach
sprawdzajacych (W-wa, grudzien 2022 r.) organ podatkowy w trakcie czynnosci
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sprawdzajgcych ma obowigzek sprawdzenia bez jakichkolwiek ograniczen kwotowych tj. czy
dla podatnika zostata wydana WIS oraz dokonaé weryfikacji mocy wigzacej (jezeli WIS zostata
wydana). W przedmiotowym dokumencie w rozdziale Il zawarto szczegétowe informacje
o obowigzku sprawdzenia iweryfikacji WIS w czynnos$ciach sprawdzajacych oraz
dokumentowania tych czynnosci. Wobec powyiszego zamieszczony w procedurze
wewnetrznej zacytowany zapis jest nieprawidtowy i wymaga wprowadzenia zmian. Z uwagi
na przedmiotowy zapis w kontrolowanym Urzedzie nie zrealizowano natozonego obowigzku
sprawdzenia WIS w kontrolowanych sprawach. Dodatkowo, byto to szczegdlnie istotne,
z uwagi na fakt, ze realizacja obowigzku sprawozdawczego odbywa sie z poziomu centralnego.
6. Czynnosci sprawdzajgce w pozostatym zakresie, w zaleznosci od specyfiki poszczegéinych
podatkow.

Analiza spraw objetych czynnosciami kontrolnymi wykazata, ze:

a. w osiemnastu zakonczonych sprawach objetych kontrolg nie stwierdzono
udokumentowania przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych dokumentem-adnotacja lub
protokotem.

W aktach kontrolowanych spraw stwierdzono sporzadzany na okolicznos¢ zakoriczonych
czynnosci sprawdzajgcych dokument zatytutowany analiza lub jego brak. Przedmiotowa
analiza w tresci zawierata opis ztozonych dokumentéw/deklaracji/zeznan, informacji i danych
zawartych w dostepnych systemach informatycznych, podjete i przeprowadzone dziatania,
w tym dotyczgce ustalenia stanu faktycznego, informacje ze ztozonych przez podatnika
wyjasnien oraz dokonane wyliczenia uszczuplen podatkowych, czy btedéw podatkowych
np. zmniejszenie straty. Konncowo, kazda przedmiotowa analiza podpisana zostata przez osobe
przeprowadzajgcg czynnosci sprawdzajgce oraz dodatkowo zawierata dyspozycje
przetozonego oraz ostateczng decyzje, co do zakonczenia sprawy Naczelnika Urzedu lub Z-cy
Naczelnika Urzedu nadzorujgcego realizacje zadan w przedmiotowym zakresie. W kontekscie
powyzszego, kierujac sie zapisami w Wytycznych do czynnosci sprawdzajacych (DNK MF,
wrzesien 2021 r.) z kazdej czynnosci powinna by¢ sporzadzona adnotacja lub protokét
z uwzglednieniem zapisow art. 172 § 1iart. 177 § 1 Ordynacji podatkowej. Organ podatkowy
sporzgdza protokét z kazidej czynnosci postepowania majgcej istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a czynnosci organu podatkowego, z ktdrych nie sporzadza sie
protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania utrwala sie w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika dokonujgcego tych czynnosci. O tym, ktére
czynnosci opréocz wymienionych w ustawie sg czynnosciami majgcymi istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, decyduje organ podatkowy. Kwalifikacja w tym zakresie ma bardzo
wazne znaczenie dla catego postepowania, bowiem brak zachowania formy protokotu dla
udokumentowania niektérych czynnosci i zastgpienie adnotacjag moze skutkowaé istotng
wadliwoscig dowodowg czynnosci i w konsekwencji nieprzyznania tym czynnosciom waloru
dowodu. Ustawodawca nie sprecyzowat doktadnie warunkow, jakie ma spetnia¢ adnotacja
stuzbowa (notatka stuzbowa), dopuscit bowiem dowolnos¢ formy w jej sporzadzeniu. Jednak
mozna wskazac¢ nastepujgce podstawowe cechy adnotacji stuzbowe;j:

— powinna by¢ porzagdzona w formie pisemnej,

— powinna by¢ podpisana przez pracownika organu administracji, ktéry jg sporzadzit,
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— powinna zawierac ustalenia biezgce, istotne dla danej sprawy.

Znaczenie adnotacji, ogranicza sie do stwierdzenia okreslonej czynnosci istotnej dla danej
sprawy. W wytypowanej prébie kontrolnej nie stwierdzono przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych z udziatem podatnika w siedzibie Urzedu i udokumentowania tego faktu
protokotem. Ponadto, jak wskazat Naczelnik Urzedu w ztozonych wyjasnieniach poza
wspomniang analizg, ktéra ma forme adnotacji innych odrebnych dokumentéw nie
sporzadzano. Odnoszac sie do spraw objetych prébg kontrolng i zawartych w nich analiz
dokumentujgcych zakoriczone czynnosci sprawdzajace, bezsprzecznie analizy te zawieraty
wszystkie elementy adnotacji stuzbowych wskazane wczesniej. Wobec powyzszego ztozone
wyjasnienia Naczelnika Urzedu w tej kwestii zostaly przyjete, jednak z koniecznoscig
powotania w przysztosci w sporzgdzanych adnotacjach podstawy prawnej prowadzenia
czynnosci i zarejestrowania odpowiednio w dostepnych systemach informatycznych (ZISAR
PLUS, SZD). Niemniej, w analizowanych aktach pieciu spraw ((...), (...), (...), (...), (...)) nie
stwierdzono zadnej adnotacji/protokotu dokumentujgcego przeprowadzone czynnosci
sprawdzajgce. Wsréd badanych spraw w systemie ZISAR PLUS w zaktadce Zatgczniki zatgczano
skany sporzgdzanych analiz-szesciu spraw ((...), (..), (..), (..), (...), (...)). Jednoczesnie,
dokonujac weryfikacji zapisow w systemie ZISAR PLUS stwierdzono, ze w Kartach Czynnosci
Sprawdzajacych w zaktadce Wynik Czynnosci nie odnotowywano dat sporzgdzania adnotacji
stuzbowych, gdyz jak wyjasnit kontrolowany Urzad jest to pole nieobowigzkowe. Niemniej,
w ocenie kontrolujgcej odnotowanie powyzszej informacji w systemie pozwolitoby
na uzyskanie kompleksowej informacji w sprawie.

b. w dwdch kontrolowanych sprawach ((...), (...)) stwierdzono brak sporzadzania notatek
stuzbowych na okolicznos$¢ dokonania wezwarn telefonicznych/maili. Jak ustalono, w badanych
sprawach nie stwierdzono faktu udokumentowania nawigzania kontaktu telefonicznego badz
mailowego w postaci adnotacji stuzbowej podpisanej przez pracownika dokonujgcego tych
czynnosci w mysl art. 177 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Ponadto w wyniku dokonanej analizy przedtozonych akt kontrolowanych spraw stwierdzono
wydruki z przesytanej, otrzymywanej korespondencji mailowej dotyczacej wezwan
telefonicznych, czy nawigzywanych kontaktéw telefonicznych, mailowych z podatnikami
np. dotyczacych koniecznosci uzupetnienia informacji telefonicznej o przestanie wskazanych
dokumentdw, czy ogdlnie informacji. Jak ustalono, w czterech sprawach (...), (...), (...), (...),
zdarzaty sie przypadki sporzgdzenia adnotacji, w ktérych stwierdzono, ze tres¢ sporzadzonych
adnotacji na okolicznos¢ wezwania telefonicznego podatnika/osoby reprezentujgcej nie
wykazywata, czy zgodnie z art. 159 § 1 pkt 1-6 w zw. z art. 160 § 1 Ordynacji podatkowej oraz
w nawigzaniu do pkt Ill.1. Standardéw dotyczgcych wyjasnien i wezwan (Warszawa, maj
2017r.) — wezwanie zawierato wszelkie wymagane elementy (w szczegdlnosci nie wynika, czy
wskazano termin do ktdérego zgdanie powinno zosta¢ spetnione oraz czy dokonano
stosownych pouczen). ROowniez w systemie ZISAR PLUS stwierdzono brak zaznaczenia
w przebiegu czynnosci w zaktadce Zdarzenia ,Telefon” informacji o nawigzaniu pofaczenia,
w sytuacji gdy rozmowa zostata przeprowadzona. W ztozonych wyjasnieniach organ
uzasadniat powyzszy brak dokumentowania przedmiotowych czynnosci ograniczonymi
mozliwosciami kadrowymi i czasowymi, ktore sprawity, ze nie byly sporzgdzane notatki
stuzbowe z wiekszosci rozmoéw. Jednoczesnie wskazano, ze w 2022 r. trwat intensywny okres
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nadrabiania zalegtosci wynikajgcych z pandemii. Ponadto realizowano wiele spraw biezgcych
i akcji ogolnokrajowych, co sprawito, ze nie dokumentowano wszystkich przeprowadzonych
rozmow telefonicznych notatka stuzbowa. Réwniez zwrdécono uwage na fakt, ze w okresie
zagrozenia epidemicznego kontakt telefoniczny byt czesto jedyng formag rozmowy
z podatnikiem i zarejestrowanie kazdej notatki bytoby fizycznie niemozliwe. Argumentowano,
ze w sprawach poddanych kontroli, fakt przeprowadzenia rozméw telefonicznych nie
odnotowano w systemie ZISAR PLUS w zaktadce Zdarzenia , Telefon” przez przeoczenie.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze podstawe prawng wezwania przez telefon badz przy uzyciu
innych srodkéw tacznosci (np. maila) stanowi art. 160 § 1 Ordynacji podatkowej. Niniejsza
forma wezwania moze by¢ stosowana w celu uzyskania od podatnika wyjasnien na pismie lub
ztozenia przez niego zadanych dokumentéw. Jednak, zastosowanie wezwania telefonicznego
(mailowego) nie zwalnia organu podatkowego od zachowania wymogdw, ktére powinno
zawiera¢ kazde wezwanie, z wyjatkiem podpisu pracownika organu podatkowego
(tj. wymogdéw okreslonych w art. 159 § 1 pkt 1-6 Ordynacji podatkowej). Ponadto majac
na uwadze tres¢ przepisdw art. 177 § 1 Ordynacji podatkowej niezbedne jest sporzadzenie
adnotacji na okoliczno$¢ udokumentowania dokonanego wezwania przez telefon (maila). Jak
juz wczesniej wskazano adnotacja stuzbowa jest kréotkg notatkg stuzbowa zawierajgca
ustalenia biezgce, istotne dla sprawy, podpisang przez osobe dokonujacg tych czynnosci.
W przypadku kontaktu telefonicznego, w adnotacji tej nalezy przywotaé tres¢ przekazanego
przez telefon wezwania wraz z wyznaczonym czasem oczekiwania na wykonanie przez
podatnika zadanej czynnosci. Nalezy podkresli¢, ze po bezskutecznym uptywie terminu
wyznaczonego na dokonanie czynnosci nalezy skierowaé do podatnika wezwanie na pismie.
Roéwniez uzyskiwanie wyjasnien droga telefoniczng, badz przy uzyciu innych srodkéw tacznosci
(np. maila) wymaga udokumentowania sporzadzeniem adnotacji na okoliczno$¢ dokonanych
ustalen z podatnikiem. W kontekscie powyzszego, nalezy wyjasnié, ze istotg wspdlng czynnosci
kontrolnych jest szczegétowe zbadanie stanu faktycznego i porédwnanie go z obowigzujaca
normg, co pozwala na ustalenie odchyleA. Tak wiec, argumentowanie braku realizacji
wskazanych czynnosci ograniczeniami kadrowymi i czasowymi owszem znajduje zrozumienie,
jednak nie moze stanowic akceptacji stwierdzonych odchylen od stanu pozgdanego.

c. w trzech sprawach objetych prébg kontrolng stwierdzono przypadki podejmowania
czynnosci stuzbowych z osobami nie majgcymi umocowania do reprezentowania interesow
podatnikéw. W jednej ze spraw (...) ksiegowa zatrudniona przez Spoétke dokonata przestania
kopii dokumentow ksiegowych ale rownoczesnie w tresci maila z 30 maja 2022 r. ztozyta
wyjasnienia do sprawy. Natomiast w drugiej sprawie (...) pracownik biura rachunkowego
w wiadomosci mailowej z 2 wrzesnia 2022 r. przestat pismo z 10 sierpnia 2022 r. dot.
obowigzku wptat zaliczek na podatek dochodowy podpisane przez pracownika biura
rachunkowego bez umocowania prawnego w imieniu podatnika. W kolejnej trzeciej sprawie
(...) wniosek o przeksiegowanie nadptaty podatku VAT z 23 listopada 2022 r. zostat podpisany
przez ksiegowg bez umocowania do powyzszej czynnosci przez strone. W sprawach (...), (...),
jak wyjasniono dokonano czynnosci technicznych zwigzanych z przestaniem do organu pisma
informujgcego o ztozonej korekcie PIT-39 za 2019 r. podatnika, czy tez przestania wniosku
o stwierdzenie nadptaty podatnika. W ztozonych wyjasnieniach Naczelnik Urzedu wyjasnit,
ze w pierwszym przypadku ksiegowa zatrudniona przez spotke nie podpisywata zadnych
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dokumentéw, wykonata jedynie czynno$¢ techniczng w postaci przestania oczekiwanych
dokumentdéw bez podpisywania, natomiast w drugim przypadku stwierdzono, ze nie wezwano
do przedtozenia petnomocnictwa i dlatego nie znalazto sie w aktach sprawy. W tym miejscu
nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 138a § 1 Ordynacji podatkowej, strona moze dziata¢ przez
petnomocnika, chyba ze charakter czynno$ci wymaga jej osobistego dziatania. Jak wynika
z tresci ww. przepisu, petnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna majgca petng zdolnos¢
do czynnosci prawnych. Weryfikacja ze strony organu w zakresie umocowania danej osoby do
dziatania w imieniu podatnika zostata dokumentowana przez organ wydrukami z systemu SSP
(Scentralizowanego Systemu Poboru Podatkéw) zawierajgcymi informacje o ustanowieniu
petnomocnika ogdlnego z CRPO (Centralnego Rejestru Petnomocnictw 0Ogdlnych), badz
zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami dokonywano adnotacji o weryfikacji petnomocnictwa
w systemie. Nalezy podkresli¢, ze w kazdym przypadku nawigzania kontaktu telefonicznego
(mailowego) z osobg reprezentujacy interesy podatnika (np. ksiegowym firmy, pracownikiem
biura rachunkowego obstugujgcego podatnika), nalezy uprzednio sprawdzi¢, czy osoba
ta legitymuje sie stosownym petnomocnictwem do dziatania w imieniu podatnika -
petnomocnictwem ogdlnym ztozonym w CRPO, badZ petnomocnictwem szczegdlnym
ztozonym do akt sprawy. Stwierdzona na podstawie akt kontrolowanych spraw czesta forma
nawigzywania kontaktu telefonicznego (mailowego) z osobami reprezentujgcymi podatnika
np. ksiegowymi, pracownikami ksiegowosci, celem uzyskania wyjasnien badzZ ztozenia przez
podatnika dokumentéw wymaga posiadania przez te osoby stosowanych upowaznien.
Udzielenie petnomocnictwa oraz jego zakres i tres¢, s uzaleznione tylko od woli mocodawcy.
Oznacza to, ze wylacznie od decyzji podatnika zalezy, czy w kontaktach z organami
podatkowymi bedzie dziatat sam, czy przez petnomocnika i w zaleznosci od swoich oczekiwan
skorzysta z odpowiedniego rozwigzania. Nalezy mie¢ nauwadze fakt, ze czynnosci
sprawdzajgce to rodzaj procedury podatkowej a konsekwencja jej przeprowadzenia moze by¢
wszczecie kontroli podatkowej, czy postepowania podatkowego. W przypadku nawigzania
kontaktu z osobg reprezentujgcg strone, nalezy zawsze pamietaé o koniecznosci sprawdzenia,
czy osoba ta legitymizuje sie odpowiednim petnomocnictwem do dziatania w imieniu
podatnika. Zatem ztozone wyjasnienia w sprawie (..) o dokonaniu tylko czynnosci
technicznych przez ksiegowa firmy nie sg precyzyjne, gdyz w mailu ztozono dodatkowo
wyjasnienia dotyczace otrzymanej subwencji finansowej przez spotke i jej wptywu na wynik
finansowy za 2021 r. Zatem ztozone wyjasnienia w tej sprawie nie zastugujg na uwzglednienie.
W kontekscie powyzszego w trzech sprawach organ nie dochowat nalezytej starannosci
w zakresie sprawdzenia legitymizacji osdb reprezentujacych podatnikow. Powyzsze zostato
potwierdzone w ztozonych wyjasnieniach przez Naczelnika Urzedu.

d. w pieciu kontrolowanych sprawach objetych prébg kontrolng analiza w zakresie
terminowosci  przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych  wykazata  nastepujgce
nieprawidtowosci:

— w sprawie (..) odnotowany w systemie ZISAR PLUS czas miedzy datg rozpoczecia
(27 kwietnia 2021 r.) a datg zakoniczenia (11 luty 2022 r.) czynnosci sprawdzajgcych wyniost
9 miesiecy i 14 dni. Wedtug przedtozonych akt w sprawie ustalono —wezwanie w sprawie
ztozenia wyjasnien z 27 kwietnia 2021 r., data ztozenia korekty 7 maja 2021 r., data
sporzgdzonej analizy 3 lutego 2022 r. data akceptacji Zastepcy Naczelnika US 11 lutego 2022r.;
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— w sprawie (...) odnotowany w systemie ZISAR PLUS czas miedzy datg rozpoczecia (20 maja
2022 r.) a datg zakonczenia (14 listopada 2022 r.) czynnosci sprawdzajgcych wynidst 5 miesiecy
i 25 dni. Wedtug przedfozonych akt w sprawie ustalono — wezwanie do zfozenia JPK_V7M
z 20 maja 2022 r., data sporzgdzenia wniosku o wykreslenie podatnika z rejestru czynnych
podatnikéw VAT (pomimo wielokrotnych wezwan do ztozenia brakujacych plikéw JPK-V7M nie
udzielali zadnych odpowiedzi, nie zgtaszali sie na wezwania organu) i przekazanie do komaérki
SKI—11 sierpnia 2022 r., akceptacja sporzadzonej odpowiedzi (uzupetnienia raportu R.0) przez
kierownika i Z-ce Naczelnika 14 listopada 2022 r.-udokumentowanie przeprowadzonych
czynnosci sprawdzajgcych nastgpito po przekazaniu wniosku o wykreslenie podatnika;

— w sprawie (...) odnotowany w systemie ZISAR PLUS czas miedzy datg rozpoczecia (28 marca
2022 r.) a datg zakoniczenia (9 wrzesnia 2022 r.) czynnosci sprawdzajgcych wynidst 5 miesiecy
i 12 dni. Wedtug przedtozonych akt w sprawie ustalono — wezwanie telefoniczne 28 marca
2022 r., ponowne wezwanie 9 wrzesnia 2022 r., data ztozenia korekty PIT-28 —9 wrzesnia 2022
r.;

— w sprawie (..) stwierdzono znaczng rozpieto$¢ czasowg pomiedzy poszczegdlnymi
wezwaniami kierowanymi do podmiotu do ztozenia korekty JPK-V7M (czesci ewidencyjnej
i deklaracyjnej) za 4/2022 — w aktach sprawy stwierdzono wezwania: z 26 wrzesnia 2022 r.
(brak zwrotki ZPO), 30 listopada 2022 r. (nie doreczono, powtdrnie awizowano), 6 lutego 2023
r. (doreczono stronie), 10 maja 2023 r. (doreczono petnoletniemu domownikowi) — od ponad
2 miesiecy do ponad 3 miesiecy — czynnosci trwajg ponad 7 miesiecy, sprawa w toku;

— w sprawie (..) stwierdzono znaczng rozpieto$¢ czasowy pomiedzy poszczegdlnymi
wezwaniami kierowanymi do podmiotu z prosbg o weryfikacje danych zawartych w JPK-V7M
za 12/2021 i ewentualnego ztozenia korekty w przypadku wystgpienia btedéw oraz ztozenia
kopii faktur VAT — w aktach sprawy stwierdzono powiadomienie z 19 wrzesnia 2022 r. (bez
ZPO), wezwanie z 9 listopada 2022 r. (brak doreczenia), wezwanie 7 lutego 2023 r. (doreczono
petnoletniemu domownikowi) — od okoto 2 miesiecy (1 m-c i 20 dni) do okoto 3 miesiecy
(2 miesigce i 29 dni) — czynnosci trwajg ponad 4 miesigce, sprawa w toku.

W ztozonych wyjasnieniach Naczelnik Urzedu odnosnie sprawy (...) wskazat, ze dtugi okres
czasu od wystosowania wezwania do ztozenia wyjasnien i zakoniczenia czynnosci
sprawdzajacych analizg, spowodowany byt koniecznoscig realizacji wielu spraw terminowych
(m.in. obstuzenia wnioskéw o stwierdzenie nadptaty) oraz innych pilnych biezgcych zadan.
W sprawie (...) wyjasniono, ze data zakonczenia czynnosci sprawdzajacych z 14 listopada
2022r. wynika z faktu podpisania przez Zastepce Naczelnika Urzedu raportu R.0 brak JPK
za 04/2022r. Natomiast data wszczecia czynnosci sprawdzajgcych w sprawie zostata btednie
odnotowana w systemie ZISAR PLUS 20 maja 2022 r. — wedtug wyjasnien wynika z btedu
operatora. W kolejnej sprawie (..) duza rozpietos¢ czasowa miedzy datg wszczecia
a zakonczenia czynnosci sprawdzajgcych wynikata z realizacji wielu zadan i czynnosci
sprawdzajgcych.

W nastepnych analizowanych sprawach (...), (...), wyjasniono, ze rozpietos$¢ czasowa pomiedzy
poszczegdlnymi pismami wystosowanymi w sprawach wynikata z koniecznosci realizacji
rowniez wielu innych terminowych zadan, czynnosci sprawdzajgcych na stanowisku pracy. Jak
wskazano, w przywotanych sprawach organ zgodzit sie ze stanowiskiem kontrolujgce;j,
o koniecznosci podjecia innych bardziej skutecznych dziatan w sprawach, (np. kontroli
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podatkowe] z uwagi na brak wykazania wskazanej sprzedazy). Argumentowano, zZe takie
dziatanie nie jest czesto mozliwe w krétkim terminie z uwagi na znaczne ograniczenie liczby
kontroleréw w Urzedzie (obecnie 3 osoby).

W przedmiotowej kwestii nalezy wyjasnié, ze przepisy Dziatu V ustawy Ordynacja podatkowa
dotyczace czynnosci sprawdzajgcych nie regulujg wprost zagadnienia zwigzanego z czasem
prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych przez organ podatkowy (nie okreslajg ram
czasowych), to na mocy art. 280 wskazanej ustawy w sprawach nieuregulowanych stosuje sie
odpowiednio m.in. przepisy Dziatu IV, Rozdziatu 1 zatytutowanego ,Zasady ogdlne”. Wobec
powyzszego, prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w zdiagnozowanych sprawach od ponad
4 miesiecy do ponad 7 miesiecy idalej w realizacji jest uchybieniem zasady szybkosci
postepowania okreslonej w art. 125 w zwigzku z art. 280 Ordynacji podatkowej. Zasada
ta nakazuje organom podatkowym dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie
mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Zatem ztozone w tym
zakresie wyjasnienia o koniecznosci realizacji wielu terminowych spraw, realizacji pilnych
biezgcych zadan, nie zastuguja na uwzglednienie. Wedtug ztozonych wyjasnien czynnosci
sprawdzajgce w kontrolowanym okresie byty rejestrowane w réznych terminach i przez wiele
komodrek organizacyjnych. Z uwagi na ich duzg liczbe, nie byto przyjetej jednej zasady ich
ewidencjonowania. Niektére sprawy byty ewidencjonowane w systemie ZISAR PLUS juz
w momencie ich otrzymania, a inne dopiero po akceptacji analizy z ich przeprowadzenia przez
przetozonych. W tym miejscu nalezy przywotac¢ pismo Departamentu Nadzoru nad Kontrolami
MF nr DNK12.8622.129.2020 z 22 grudnia 2022 r. w ktérym wskazano, ze data
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych powinna by¢ determinowana wybranym
sposobem ich zakonczenia np. ztozenie korekty deklaracji, przekazanie sprawy do kontroli
podatkowej. Zgodnie z wyrokiem sgdowym WSA sygn. | SA/Wr 1196/18 czynnosci te kornczg
sie z chwilg formalnego zaakceptowania rozliczenia podatnika. Zatem w ztozonych przez
Naczelnika US wyjasnieniach, wskazane okolicznosci niewatpliwie rzutujg na trudnosci
w realizacji  czynnosci  sprawdzajgcych.  Niemniej, nie moze to  stanowic
uzasadnienia dtugotrwatej realizacji spraw, ktorych termin realizacji wynika z przepisow
prawa. Wobec powyiszego argumentacja organu podatkowego nie zastuguje
na uwzglednienie.

e. wjednejsprawie (...) stwierdzono, ze pracownicy komorki wierzycielskiej w kontrolowanym
okresie podejmowali czynnosci informacyjne w postaci wysytania smséw do zobowigzanego,
majgce go sktoni¢ do dobrowolnego wykonywania obowigzku-zaptaty zalegtosci bez
zastosowania srodkéw przymusu w postepowaniu egzekucyjnym.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, w organie prowadzony jest monitoring stanu
zalegtosci podatkowych, w tym kontroli terminowosci zaptaty naleznosci podatkowych. Wsréd
zgromadzonej dokumentacji raport zestawienia przypiséw i odpiséw z 29 czerwca 2022 r.,
raport karty kontowej analizowanego podmiotu, raport skutecznosci ,miekkiej egzekuc;ji”
z 7 lipca 2022 r. dostepny w systemie Poltax2BPlus. W kontrolowanej sprawie pracownik
organu podatkowego wysytat do zdiagnozowanego w sporzadzonym wykazie dtuznika sms
informujgc o tym, Zze istnieje wskazana zalegtos¢ podatkowa. Na wydruku z sytemu
Poltax2BPlus Czynnosci miekkiej egzekucji dokonano zapisu - termin ptatnosci: 25 czerwca
2022r., miekka egzekucja od 29 czerwca 2022 r. do 4 lipca 2022 r., wptata : 30 czerwca 2022r.
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W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art. 6 § 1b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, przed podjeciem czynnosci zmierzajgcych do zastosowania S$rodkéw
egzekucyjnych wierzyciel moze podejmowac dziatania informacyjne wobec zobowigzanego
zmierzajgce do dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku. Formy dziatan
informacyjnych, przypadki w ktérych mogg by¢ podejmowane oraz sposéb ich
ewidencjonowania zostaty uregulowane w rozporzadzeniu w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych. W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazag,
ze w poradniku pt.: ,Miekka egzekucja” z marca 2023 r. opracowanym przez MF
(przekazanego przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu pismem nr 3001-
IEZ.033.59.2023 z 21 marca 2023 r.) miekka egzekucja to dziatania informacyjne, ktére
prowadzi wierzyciel po to, aby dtuznik dobrowolnie zaptacit swojg zalegtos$¢ bez zastosowania
Srodkéw przymusu w postepowaniu egzekucyjnym. Jak wskazano, podjete dziatania w formie
ustnej lub pisemnej powinny by¢ kazdorazowo udokumentowane w formie adnotacji
w systemie teleinformatycznym - Poltax2BPlus (podatki, ktére stanowia dochdd Budzetu
Panistwa) lub w SSP (podatki, ktére stanowig dochéd samorzadu terytorialnego). Zgodnie
z § 2 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych, wierzyciel
moze podejmowac dziatania informacyjne w przypadku, gdy okres do uptywu terminu
przedawnienia naleznosci pienieznej jest dtuzszy niz 6 miesiecy, a tytut wykonawczy nie zostat
wystawiony. Naczelnik Urzedu w ztozonych wyjasnieniach w tym zakresie wskazat,
ze podejmowane dziatania informacyjne w postaci sms, tel. spetnialy znamiona definicji
czynnosci sprawdzajacych z art. 272 Ordynacji podatkowe;j. Jak dalej wskazano, kazda wysytka
byta poprzedzona czynnosciami sprawdzajgcymi uproszczonymi bez udziatu podatnika.
Zauwazy¢ nalezy, ze cel dokonywania czynnosci sprawdzajgcych okreslony zostat przez
ustawodawce w art. 272 Ordynacji podatkowej. Czynnosci sprawdzajgcych dokonuje sie
gtéwnie, w celu sprawdzenia terminowosci sktadania deklaracji oraz wptacania
zadeklarowanych podatkéw, w tym réwniez pobieranych przez ptatnikdw oraz inkasentdw,
a takze stwierdzenia formalnej poprawnosci deklaracji oraz ustalenia stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Istotng
rolg czynnosci sprawdzajgcych jest wiec biezgca, wstepna kontrola prawidtowosci
deklarowanych przez podatnika zobowigzan podatkowych, majgca jak najszybciej zapobiec
powstaniu ewentualnych zalegtosci podatkowych, co do ktérych podejmuje sie dziatania
informacyjne w ramach miekkiej egzekucji. Zatem, podejmowane czynnosci w ramach
miekkiej egzekucji przez pracownikdw komodrek wierzycielskich w zakresie uregulowania
zalegtosci nie spetniajg przestanek definicji czynnosci sprawdzajgcych. Wobec powyzszego
wyjasnienia Naczelnika Urzedu w przedmiotowym zakresie nie zostaty uwzglednione, gdyz
podejmowane czynnosci w ramach miekkiej egzekucji nie spetniajg przestanek definicji
czynnosci sprawdzajgcych okreslonych ustawg Ordynacja podatkowa.

f. wtrzech sprawach (...), (...), (...), wytonionej préby kontrolnej stwierdzono nieprawidtowos¢
polegajgcg na kierowaniu wezwan (13 maja 2022 r., 27 kwietnia 2022 r., 20 maja 2022 r.)
w trybie art. 155 Ordynacji podatkowej do osdb prawnych spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze jednym z elementéw prawidiowego
wezwania jest jego skierowanie do wtasciwego podmiotu zobowigzanego do wykonania
okreslonej czynnosci. W sytuacji skierowania wezwania do spétki nalezy odwotac sie do art.
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155 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktdorym organ podatkowy moze wezwac strone lub
inng osobe (takze $wiadka) do ztozenia wyjasnien, zeznan, przedtozenia dokumentéw lub
dokonania okreslonej czynnosci osobiscie. Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie sgdow
zostat wyrazony zgodny i jednoznaczny poglad, ze wezwanie, o ktérym mowa w art. 155
Ordynacji podatkowej moze by¢ skierowane wytacznie do oséb fizycznych, nigdy zas do oséb
prawnych, bgdzZ jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej. Nie ma przy tym
znaczenia, czy przedmiotem wezwania jest obowigzek osobistego stawienia sie (skoro
osobiscie stawic¢ sie moze tylko osoba fizyczna), czy tez dokonanie innej czynnosci, np. ztozenie
wyjasnien na piSmie lub przedtozenie dokumentéw. Powyzszy wniosek potwierdza tresc art.
159 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. W przypadku oséb prawnych, lub jednostek niemajgcych
osobowosci prawnej wezwanie moze by¢ kierowane do oséb reprezentujacych te podmioty.
Stanowisko to podzielit w wyroku (sygn. akt Il FSK 1250/13) Naczelny Sad Administracyjny,
oraz WSA w wyroku (sygn. akt | SA/Po 45/21) wskazujac, ze nie mozna wezwac do ztozenia
wyjasnien strony nie bedacej osobg fizyczng, gdyz zgodnie 159 § 1 pkt 2 O.p. - w wezwaniu
nalezy wskaza¢ imie i nazwisko osoby wzywanej. W przyjetych wyjasnieniach Naczelnik
Urzedu poinformowat, ze po otrzymaniu w dniu 1 wrzesnia 2022 r. pisma Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu nr 3001-ICK1.4022.205.2022.1 z 1 wrze$nia 2022 r.
w zakresie zalecen stosowania instytucji kar porzadkowych zmieniat praktyke w tym zakresie
i wezwania sg juz kierowane do o0sdb reprezentujgcych osoby prawne. Dodatkowo wskazaf,
ze przedmiotowe wezwania byty wystane, przed otrzymaniem zalecen w tym zakresie. Zatem
nalezy stwierdzi¢, ze skuteczne wezwania, o jakich mowa w art. 155 § 1 Ordynacji podatkowej,
moga byc¢ skierowane tylko do osoby fizycznej uprawnionej do reprezentowania spotki.
Natomiast nie mogty, jak to miato miejsce w kontrolowanych sprawach, by¢ kierowane
do samej spotki. Zgodnie z art. 262 § 1 Ordynacji podatkowej tylko prawidtowe wezwanie
przez organ podatkowy moze spowodowaé ukaranie karg porzgdkowa. Wystanie wezwan
do spotki, a nie do osoby jg reprezentujacej, narusza przepisy procesowe, tj. art. 155 § 1
Ordynacji podatkowe;j.

g. w dwdch kontrolowanych sprawach (...), (...), stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na
btednym pouczeniu o mozliwosci natozenia kary porzgdkowej w trybie art. 262 § 1 Ordynac;ji
podatkowej w przypadku wezwania podatnika na zgdanie organu podatkowego w ramach
czynnosci sprawdzajacych do ztozenia samej korekty zeznania/JPK-V7M (czesci ewidencyjnej
i deklaracyjnej JPK-V7M). W ztozonych wyjasnieniach Naczelnik Urzedu zgodzit sie
ze wskazanym zarzutem btednego pouczenia o mozliwosci natozenia kary porzadkowej
w wystosowanych wezwaniach (23 wrzesnia 2022r., 26 wrze$nia 2022 r., 30 listopada 2022 .,
6 lutego 2023 r. 10 maja 2023 r.). Zakres podmiotowy przepisu art. 262 § 1 Ordynacji
podatkowej zostat jednoznacznie okreslony i z uwagi na sankcyjny (karny) charakter niniejszej
normy nie moze on byé rozszerzany. Katalog ten jest zamkniety. Organ podatkowy nie moze
sankcjonowac¢ innych dziatan i zaniechan, chociazby utrudniaty lub hamowaty jego prace.
Nalezy zatem wskaza¢, ze kary porzgdkowej nie mozna zastosowac¢ do samego nieztozenia
przez podatnika korekty deklaracji na zgdanie organu podatkowego, wystosowanego
w ramach czynnosci sprawdzajacych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze fakt, ze btedne
zastosowanie sankcji z art. 262 § 1 Ordynacji podatkowej moze skutkowac uchyleniem
rozstrzygnie¢ wydanych w tym zakresie przez organy podatkowe pierwszej instancji;
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h. w sprawie zarejestrowanej w systemie ZISAR PLUS nr (..) w adnotacjach stuzbowych
sporzadzonych na okolicznos¢ dokonania wezwania telefonicznego podatnika, jako skutki
prawne niezastosowania sie do wezwania z 28 marca 2022 r. i z 9 wrzesnia 2022 r. powotano
btednie w pouczeniu o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania art. 88 § 1i § 2
kks — dotyczy przypadku czynéw zabronionych polegajgcych na naruszeniu unormowan
proceduralnych odprawy czasowej. W ztozonych wyjasnieniach Naczelnik Urzedu przyznat,
ze przywotano btedng podstawe prawng pouczenia podatnika.;

i. w czterech sprawach (...), (...), (...), (...), w systemie POLTAX PLUS btednie zarejestrowano
ztozone wnioski o stwierdzenie nadpfaty w trybie art. 75 Ordynacji podatkowej pod kodem
formularza NAD-ZZ. W ztozonych wyjasnieniach Naczelnik Urzedu przyznat, ze btedem
operatora byfa rejestracja wniosku pod ww. kodem formularza. Wnioski o stwierdzenie
nadptaty w trybie art. 75 Ordynacji podatkowej powinny zostaé zarejestrowane formularzem
NAD-ZN. Natomiast w sprawie (...) wyjasniono, ze pierwsze wersje wnioskdéw o stwierdzenie
nadptaty zostaty zarejestrowane w systemie PoltaxPlus, natomiast kolejne nie zostaty
zaewidencjonowane w systemie informatycznym przez niedopatrzenie.;

j. wzakresie przeprowadzonej analizy poszczegdlnych spraw objetych kontrolg na podstawie
dokonanych wpiséw w systemie ZISAR PLUS stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci
i uchybienia:

— w Karcie Czynnosci Sprawdzajacych (...) btednie wskazano kwote uszczuplenia (WUSZ)
w wysokosci  145133,00 zt. W kontrolowanej sprawie przeprowadzono czynnosci
sprawdzajgce w zakresie weryfikacji wykazanej straty podatkowej przez spétke z o.o.
w zeznaniu CIT-8 za 2019 r. Na okoliczno$¢ zakonczenia czynnosci sprawdzajacych spétka
ztozyta 28 kwietnia 2020 r. korekte zeznania CIT-8 zmniejszajgc strate podatkowg z kwoty
796747,30 zt na kwote 32891,58 zt-korekta przychoddéw i kosztéw podatkowych zwigzana
z badaniem sprawozdania finansowego za rok 2019. W przedmiotowej sprawie nalezy
zauwazyé, ze nadal pozostaje aktualne pismo Departamentu Poboru Podatkdw
MF nr DPP4.8622.207.2019 z 24 stycznia 2020 r. w ktdrym wskazano, ze w aplikacji e-ORUS
w module ,Ewidencja Czynnosci Sprawdzajacych MF AP (CZSP) 34”-Obstuga czynnosci
sprawdzajgcej w czesci dotyczgcej definicji uzytych pojeé wskazano, iz za kwote uszczuplenia
nie uwaza sie: odsetek od zalegtosci podatkowych, sankcji okreslonych w ustawach
podatkowych, zmniejszenie/zwiekszenie zadeklarowanej straty oraz zadeklarowanych, a nie
uiszczonych kwot podatkéw i zaliczek (np. w zwigzku z uproszczong forma zaliczek). Zatem
wskazanie jako kwoty uszczuplenia WUSZ zmniejszonej kwoty zadeklarowanej straty
podatkowej (zmniejszenie straty w wysokosci 763 855,72 x stawka podatku 19% = 145 133, 00
zt) jest btedem. Kwota WUSZ wtym przypadku wynosi 0,00 zt. Jednoczesnie nalezy
wspomnie¢, ze w Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA z grudnia
2011 r., réwniez definiowano uszczuplenie dotyczgce kontroli i czynnosci sprawdzajgcych
wskazujac, ze nie stanowi uszczuplenia zmniejszenie/zwiekszenie wielkosci zadeklarowanej
straty nieskutkujgcej dodatkowym przypisem/odpisem za okres rozliczeniowy objety kontrolg.
Nalezy podkresli¢, ze wykazanie btednych danych rzutuje na rzetelnos¢ danych
sprawozdawczych, bowiem system ZISAR PLUS jest aktualnie jedynym zrdodtem petnych
informacji o przeprowadzonych czynnosciach sprawdzajgcych. Rzetelnos¢ i kompletnosé
wprowadzanych danych do niniejszego systemu, ma wptyw nie tylko na sprawozdawczos¢, ale
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i mierniki, zestawienia statystyczne sporzgdzane cyklicznie przez Ministerstwo Finansow
stanowigce ocene organu podatkowego;

— we wszystkich dwudziestu jeden zakonczonych sprawach objetych czynnosciami
kontrolnymi w systemie ZISAR PLUS, nie stwierdzono okreslenia ryzyka w Kartach Czynnosci
Sprawdzajgcych. W ztozonych wyjasnieniach Naczelnik Urzedu wskazat, ze Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu pismem nr 3001-1CK1.041.4.2023.24 z 29 maja 2023 r.
poinformowat, ze Ministerstwo Finanséw Departament Analiz Krajowej Administracji
Skarbowej wyrazito zgode na zwolnienie z obowigzku uzupetniania zakorczonych kart
czynnosci (KCS) o zalegte ryzyka. W zwigzku z powyziszym, nie uzupetniono rekorddéw
w przedmiotowym zakresie. Majgc powyzsze na uwadze przyjeto w tym zakresie wyjasnienia
organu i uwzgledniono fakt braku uzupetnienia zakoriczonych Kart Czynnosci Sprawdzajacych
o zalegte ryzyka. Niemniej w odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zapisy dotyczgce
ewidencjonowania czynnosci sprawdzajacych powinny by¢ dokonywane na biezgco, gdyz jak
powyzej wskazano zapisy w systemie ZISAR PLUS odzwierciedlajg dziatania podejmowane
przez organ podlegajagce monitorowaniu. Réwnoczesnie nalezy wskaza¢, ze w ramach
prowadzonego nadzoru w trakcie kontrolowanego okresu tj. 2022 r. wsréd zidentyfikowanych
nieprawidtowosci w rejestrowaniu czynnosci sprawdzajgcych wskazano brak okreslenia ryzyka
w Karcie Czynnosci Sprawdzajgcych (pismo DNK12.8622.59.2022 z 27 maja 2022 r.). Zatem
informacja o koniecznosci rejestrowania ryzyka do wszystkich czynnosci sprawdzajgcych
powinna by¢ wprowadzana na biezgco o czym przypomniano dodatkowo w pismie Dyrektora
IAS nr 3001-1CK2.4022.18.2023.8 z 28 czerwca 2023 r.;

— w siedmiu sprawach (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), zarejestrowanych w systemie ZISAR
PLUS stwierdzono braki w odnotowywaniu w zaktadce Przebieg Czynnosci zdarzen, pism
informujgcych o przebiegu czynnosci lub ich odnotowywanie w polu uwagi do czynnosci.
O powyzszych nieprawidtowosciach w zakresie braku odnotowywania w Kartach Czynnosci
Sprawdzajacych jakichkolwiek zdarzen, pism, uwag, informujgcych o przebiegu czynnosci i ich
efektach w systemie ZISAR PLUS wskazano w pismie Dyrektora IAS w Poznaniu w ramach
nadzoru nr 3001-1CK1.041.4.2023.12 z 25 kwietnia 2023 r. W ztozonych na te okolicznosé
wyjasnieniach wskazano, ze brak odnotowania dokumentéw w systemie ZISAR PLUS
i wypetnienie jedynie pola uwagi byto btedem operatora, ktéry wynikat z duzego obcigzenia
pracownikdéw zadaniami i obowigzkami ewidencyjnymi w systemach. Jak poinformowano
w ztozonych wyjasnieniach w sprawie (...) nie odnotowano jednego pisma (wezwania do
ztozenia JPK-V7M), a w sprawie (...) w uwagach do czynnosci odnotowano analiza postanowien
Sadu (...) w Karcie Czynnosci Sprawdzajacych. Jednoczesnie dodano, ze od 1 sierpnia 2023 r.
Ministerstwo Finanséw odstgpito od koniecznosci rejestracji czynnosci sprawdzajgcych
w ZISAR w obszarze identyfikacji i rejestracji podatkowej z uwagi na zbyt duze obcigzenie
pracownikéw tych komérek - pismo Dyrektora IAS w Poznaniu nr 3001-I0R.4001.132.2023
z 31 lipca 2023 r. W ztozonych wyjasnieniach Naczelnik Urzedu informowat o znaczgcym
obcigzeniu pracg pracownikéw ttumaczac fakt braku lub nieprawidtowych wpiséw w systemie.
Réwniez wyjasniono, ze w jednym przypadku brak odnotowania zdarzen, pism informujgcych
0 przebiegu czynnosci wynikat z przekazania materiatdw do dalszego wykorzystania, celem
wykreslenia podatnika z rejestru czynnych podatnikow VAT. W kontekscie powyzszego nalezy
wyjasni¢, ze istotg wspodlng czynnosci kontrolnych jest szczegétowe zbadanie stanu
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faktycznego i poréwnanie go z obowigzujgcg normg, co pozwala na ustalenie odchylen. Tak
wiec, argumentowanie braku lub nieprawidtowych wpiséw do systemu ZISAR PLUS znacznym
obcigzeniem pracownikdw zadaniami i obowigzkami ewidencyjnymi w systemach,
bezsprzecznie ma wptyw na realizacje i terminowos$¢ wykonywanych zadan. Nie moze
to jednak stanowic¢ akceptacji stwierdzonych odchylen od stanu pozadanego;

— w jednej sprawie zarejestrowanej w systemie ZISAR PLUS w Karcie Czynnosci
Sprawdzajacych (..) poddano watpliwos¢, czy przeprowadzone dziatania w ramach
ogdlnopolskiej akcji ,Cash online” spetniajg przestanki uznania przeprowadzonych dziatan
za czynnosci sprawdzajgce okreslone w art. 272 Ordynacji podatkowej, czy tez kwalifikujg sie
do czynnosci analitycznych. W ztozonych wyjasnieniach Naczelnik Urzedu po ponownym
przeanalizowaniu wpisow w systemie ZISAR PLUS oraz przedmiotowe] sprawy wyjasnit,
ze podjete dziatania w ramach akcji ogélnopolskiej ,Cash online” w stosunku do wskazanego
podmiotu, nie spetniajg przestanek wynikajgcych z art. 272 Ordynacji podatkowej. Podjete
przez Urzad dziatania kwalifikujg sie do czynnosci analitycznych, gdyz na podstawie danych
dostepnych w systemach informatycznych ograniczyty sie do ustalenia, ze wskazany podatnik
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jako trener personalny, nie uzyskuje przychodéw z tyt.
wstepu na obiekt stuzgcy poprawie kondycji fizycznej. Nie miat obowigzku posiadania kasy
fiskalnej z uwagi na zbyt niskie obroty. Przedmiotowe czynnosci analityczne nie zostaty
odnotowane w systemie ZISAR PLUS, jako analiza podmiotowa. Koricowo Naczelnik Urzedu
przyznat, ze przeprowadzone dziatania zostaty omytkowo odnotowane jako czynnosci
sprawdzajgce w systemie informatycznym.

— W pieciu sprawach zarejestrowanych w systemie ZISAR PLUS pod nr (...), (...), (...), (...), (...),
stwierdzono zarejestrowanie w module Czynnosci Sprawdzajgcych w systemie ZISAR PLUS
rezultatow przeprowadzonych czynnosci w ramach weryfikacji wnioskdw o stwierdzenie
nadptaty.

We wszystkich kontrolowanych sprawach, nadptaty w podatku dochodowym od osdéb
fizycznych (PIT, DSF-1) oraz zwrotu w podatku VAT dokonano zwrotu nadptaty bez wydawania
decyzji stwierdzajgcej nadptate, a ztozona korekta deklaracji/zeznania, ktérej prawidtowos¢
oraz ztozonego wniosku o stwierdzenie nadptaty nie budzito watpliwosci, wywotata skutki
prawne, stosowanie do art. 75 § 4 Ordynacji podatkowej.

W kontekscie powyzszego zagadnienia nalezy przywota¢ pismo MF DNK12.8622.56.2022
z 20 kwietnia 2022 r. przestanego do organu pismem Dyrektora IAS w Poznaniu nr 3001-
ICK1.041.7.2021.164 z 10 maja 2022 r. w zakresie obstugi nadpfat wskazujac, ze :

— w sytuacji, gdy do sktadanej korekty deklaracji/zeznania, w stosunku do ktdrej organ
podatkowy prowadzi dziatania polegajace na weryfikacji nadptaty, zostat ztozony wniosek
o stwierdzenie nadptaty wynikajacy z art. 75 Ordynacji podatkowej, ktory wszczyna
postepowanie podatkowe, takie dziatania nie powinny by¢ ewidencjonowanie jako czynnosci
sprawdzajgce w systemie ZISAR PLUS;

— w sytuacji, gdy Naczelnik US dokonuje weryfikacji prawidtowosci korekty
deklaracji/zeznania, bez ztozonego wniosku o stwierdzenie nadptaty-takie dziatania powinny
by¢ zaewidencjonowane jako czynnosci sprawdzajgce w systemie ZISAR PLUS.

Na okoliczno$¢ powyziszego Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze przeprowadzone czynnosci
sprawdzajgce dotyczyly prawidtowosci ztozonej deklaracji. Zadanie to realizowane byto
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w komorce SKA, a wnioski o stwierdzenie nadpfaty nie byty przekazywane celem wszczecia
postepowania, gdyz przy stwierdzeniu nieprawidtowosci w zakresie korekty deklaracji,
podatnicy skfadali stosowne korekty. Nie wystepowaty sytuacje w zakresie koniecznosci
okreslenia nadptfaty w innej wysokosci w drodze decyzji.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze zaréwno ztozenie skorygowanej deklaracji, jak i wniosku
o stwierdzenie nadptaty, jest prawem podatnika, nie za$ jego obowigzkiem. W sytuacji
ztozenia przez podatnika wniosku o stwierdzenie nadptaty, zgodnie z trescig przepisu art. 75
Ordynacji podatkowej wraz z korektg zeznania (niekoniecznie w tej samej chwili), ktérej
prawidtowos¢ wymaga zweryfikowania przez organ podatkowy, to wtedy powinno by¢
prowadzone postepowanie wszczete wnioskiem podatnika w sprawie stwierdzenia nadptaty
podatku, mogace skutkowac okresleniem w decyzji wysokosci zobowigzania podatkowego
w prawidfowej wysokosci w takim zakresie, w jakim powstanie nadpfaty jest zwigzane
ze zmiang wysokosci zobowigzania podatkowego, a w zakresie, w jakim wniosek jest
niezasadny, odmowg stwierdzenia nadptaty. W tym przypadku korekta ztozona wraz
z wnioskiem o stwierdzeniem nadpfaty nie wywotuje skutkdw prawnych, o czym nalezy
poinformowad podatnika w uzasadnieniu decyzji.

Jezeli natomiast prawidiowo$¢ skorygowania zeznania (deklaracji) ztozonego wraz
z wnioskiem o stwierdzenie nadpfaty nie budzi watpliwosci co nalezy podkresli¢, organ
podatkowy zwraca nadptate bez wydawania decyzji stwierdzajgcej nadptate. W takim
przypadku korekta wywotuje skutki prawne (art. 75 § 4 Ordynacji podatkowej). Ponadto, jak
wynika z przepiséw Ordynacji podatkowej podatnik moze réwniez wycofaé ztozony do organu
whniosek o stwierdzenie nadptaty, co skutkuje koniecznoscig umorzenia wszczetego tym
whnioskiem postepowania podatkowego, a korekta ztozona wraz z wnioskiem staje sie
bezskuteczna na co organ podatkowy wskazuje w uzasadnieniu decyzji. Powyzsze wynika
z przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa oraz ze stanowiska Ministerstwa Finanséw
zawartego m.in. w pismach z 17 stycznia 2020 r. nr DPP10.8022.44.2019 i z 27 listopada
2020r.,nr DOP8/DPP10.8012.45.2020. W ww. pismach Ministerstwa Finanséw stwierdzono,
ze cyt. :

e ,Dokonanie zwrotu nadpfaty wynikajacej z korekty deklaracji, bez sktadania wniosku
o stwierdzenie nadptaty jest mozliwe w przypadku korygowania deklaracji (zeznania
podatkowego) przed uptywem ustawowego terminu do jej ztozenia”. Takiego przypadku
w kontrolowanych sprawach nie stwierdzono. ,,W pozostatych przypadkach wymagane jest
ztozenie wniosku o stwierdzenie nadptaty w trybie art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej. Dotyczy
to takze korekty sktadanej w zwigzku z czynno$ciami sprawdzajgcymi oraz korekty
»,pokontrolnej”, jezeli generujg one nadpfate”.

e Ztozenie korekty deklaracji, z ktorej wynika nadptata, bez wniosku o stwierdzenie
nadptaty, powoduje watpliwosci co do jej prawidlowosci, przez co nie moze stanowié
podstawy do zwrotu nadptaty lub zaliczenia jej na poczet zalegtosci podatkowych. Wyjasnienie
watpliwosci co do poprawnosci ztozonej korekty deklaracji, odbywa sie w ramach czynnosci
sprawdzajgcych w oparciu o art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej. Powyzszy przepis stanowi,
ze w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwacé
do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklarac;ji,
wskazujgc przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych. W ramach
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wezwania, o ktérym mowa w art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy, dziatajgc
na podstawie art. 121 § 2 w zw. z art. 280 tej ustawy, powinien jednocze$nie poinformowa¢é
podatnika, ze w celu stwierdzenia nadptaty konieczne jest ztozenie wniosku o stwierdzenie
nadptaty”.

e W przypadku braku wniosku o stwierdzenie nadptaty, organ podatkowy moze réwniez
dokona¢ weryfikacji prawidtowosci skorygowania danych zawartych w deklaracji w ramach
wszczetego z urzedu postepowania wymiarowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odréznieniu
od zakresu ,petnego” postepowania wymiarowego, zakres postepowania w sprawie
stwierdzenia nadpfaty jest ograniczony trescig wniosku podatnika i zakresem dokonanej
korekty. W ramach tego postepowania organ podatkowy nie bada ,,sktadnikow” zobowigzania
nieobjetych wnioskiem o stwierdzenie nadptaty”.

Wobec powyzszego, nie ulega bowiem watpliwosci, ze wniosek (art. 165 § 1 i 3 Ordynacji
podatkowej) o stwierdzenie nadptaty wszczyna postepowanie podatkowe w kazdym
przypadku, bez wzgledu na forme jego zakornczenia.

Odnoszac zatem przedmiotowe wyjasnienia do dokumentéw zgromadzonych w aktach
kontrolowanych spraw, nalezy stwierdzi¢, ze w czterech sprawach objetych prébg kontrolng,
gdy prawidtowos¢ skorygowanego zeznania/deklaracji budzita watpliwosci organu
podatkowego (stwierdzono nieprawidtowosci), wnioskodawca sktadat kolejng korekte
rozliczenia, wycofywat wniosek o stwierdzenie nadptaty a organ umarzat postepowanie
w sprawie stwierdzenia nadpfaty wydajgc decyzje o umorzeniu postepowania. Nalezy
zauwazyé, ze skutkéw prawnych nie wywotuje korekta ztozona wraz z wnioskiem
o stwierdzenie nadptaty podatku, w przypadku gdy ten wniosek zostanie wycofany bgdz organ
podatkowy odmoéwi stwierdzenia nadptaty w catosci albo w czesci. Tak wynika z art. 81b § 2a
Ordynacji podatkowej. Przepis ten dodatkowo stanowi, ze decyzja wydana w ww. przypadkach
musi zawiera¢ informacje o bezskutecznosci korekty. W przedmiotowych decyzjach takowego
zapisu nie stwierdzono.

Nastepnie wnioskodawca skfadat ponowny wniosek o stwierdzenie nadptaty wraz
z prawidtowa korektg deklaracji/zeznania, w rezultacie czego zwrot nadptaty nastepowat bez
wydawania decyzji, stosownie do art. 75 § 4 Ordynacji podatkowej w trybie bezdecyzyjnym.
Tylko w jednej sprawie (...) nie odnotowano wycofania wniosku o stwierdzenie nadptaty,
a organ dokonat umorzenia postepowania wydajac decyzje umorzeniowg 29 grudnia 2022 r.
jak wskazat na podstawie ztozonej kolejnej korekty deklaracji. Nalezy wskaza¢, ze cofniecie
whniosku o stwierdzenie nadptaty jest réwnoznaczne z brakiem Zzgdania uprawnionego
podatnika do rozpoznania konkretnej sprawy podatkowej, co oznacza, ze przedmiot
postepowania, oznaczony we wniosku, przestaje istnie¢. Zatem, dopiero z chwilg cofniecia
whniosku odpada jeden z koniecznych elementéw sprawy podatkowej (przedmiot), co obliguje
organ do umorzenia postepowania na podstawie art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej. Wobec
powyzszego ztozenie kolejnej korekty deklaracji wymagato od organu okreslenia wysokosci
nadptaty w wydanej decyzji podatkowej. Z uwagi na fakt, ze wskazana nieprawidtowos¢ nie
obejmuje zagadnienia zwigzanego z tematyka kontrolng, powyisze przekazuje sie celem
wykorzystania stuzbowego w ramach prowadzonego nadzoru.

Dodatkowo, pismem nr DOP8.8020.15.2021 z 3 lipca 2023 r. Ministerstwo Finanséw
przekazato (pismo Dyrektora IAS w Poznaniu nr 3001-IEW3.4020.123.2023 z 6 lipca 2023 r.)
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opracowany w PoltaxPlus nowy formularz NAD-WE (weryfikacja nadptaty), ktorego
wprowadzenie od 1 sierpnia 2023 r. ma ujednolici¢ praktyki organdw podatkowych w zakresie
ewidencjonowania rezultatéw czynnosci w ramach weryfikacji wnioskéw o stwierdzenie
nadptaty oraz zobrazowanie rezultatéw finansowych tych dziatan.

Jak wskazano w dokumencie Ministerstwa Finanséw ,,Objasnienia do formularza NAD-WE oraz
poradnik dotyczacy wypetniania formularza NAD-WE wraz z oméwieniem zasad jego wigzania
z innymi dokumentami w systemie PoltaxPlus” stanowigcym zatgcznik nr 1 do pisma MF
DOP8.8020.15.2021 — cyt. "Czynnosci sprawdzajgce mogg by¢ prowadzone tylko do momentu
ztozenia przez podatnika wniosku o stwierdzenie nadpfaty, ktory wszczyna postepowanie
podatkowe. Tak wiec nie mozemy tu moéwi¢ o weryfikacji nadptaty w toku czynnosci
sprawdzajacych. Weryfikacja taka odbywa sie w toku prowadzonego postepowania
podatkowego, dlatego tez nie nalezy w tym celu wykorzystywac systemu ZISAR. Czynnosci
sprawdzajgce prowadzone przed ztozeniem wniosku o stwierdzenie nadptaty powinny byé
zaewidencjonowane w systemie ZISAR z powodem zakorczenia ,PPP — przekazanie akt
czynnosci sprawdzajgcych do postepowan podatkowych”.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze formularz NAD-WE wprowadzany jest wytgcznie
w przypadkach, kiedy nie jest wydawana decyzja w sprawie stwierdzenia nadptaty.

W zwigzku z powyziszym zarejestrowanie w systemie ZISAR PLUS rezultatéw
przeprowadzonych w ramach postepowania podatkowego czynnosci dotyczgcych weryfikacji
whnioskow o stwierdzenie nadptaty ztozonych w trybie art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej byto
nieprawidtowe.

— wsrdd spraw objetych prébag kontrolng zdiagnozowano zarejestrowane btedne tematy
czynnosci sprawdzajgcych niezgodne z przedmiotem czynnosci w nastepujgcych sprawach:

Nr karty czynnosci sprawdzajgcej w | Zarejestrowany temat w systemie | Temat witasciwy do sprawy po
systemie ZISAR PLUS ZISAR PLUS do sprawy analizie

(...) AKCWPSDAKC WERYFIKACJA | VATWZZVPT-WERYFIKACIA
PRAWIDLOWOSCI SPORZADZENIA | ZASADNOSCI  ZWROTU VAT
DEKLARACII AKC PRZED TERMINEM

(...) ALKWPSD WERYFIKACJA | PPEI-INNE

PRAWIDLOWOSCI SPORZADZENIA
DEKLARACII

(...) PITNIPZNPDPP  NALICZENIE | | CITWWZBPD-WERYFIKACIA
POBOR ZALICZEK NA PODATEK | WYSOKOSCI  ZALICZEK  NA
DOCHODOWY PRZEZ PtATNIKA PODATEK DOCHODOWY

(...) PCCWWRRLPM WERYFIKACIA | PCCWPNWDD-WYJASNIENIE

WARTOSCI RYNKOWEJ RZECZY | PRZYCZYN NIEZEOZENIA

LUB PRAW MAJATKOWYCH WYMAGANYCH
DOKUMENTOW (BRAK
DEKLARACII)

W ztozonych wyjasnieniach Naczelnik Urzedu zgodzit sie z kontrolujgcg, co do okreslenia
nieprawidtowych tematéw czynnosci sprawdzajacych. Uznat, ze powyzsze wynika z btedu
operatora wskazujgc prawidtowe tematy;

— weryfikacja zapiséw w systemie ZISAR PLUS za 2022 r. wykazata, ze kontrolowany organ
podatkowy dokonywat rejestracji czynnosci sprawdzajgcych dotyczacych kontrolowanego
okresu, po wskazanym jako zakorniczonym terminie okresu sprawozdawczego. Na podstawie
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wygenerowanego 22 sierpnia 2023 r. raportu czynnosci sprawdzajgcych z datg ich zakonczenia
pomiedzy 1-01-2022 a 31-12-2023, w ktérych wystepuje zdarzenie po 27 stycznia 2023 r.
tj. po ,blokadzie” MF-9Ps za 2022 r. (pismo Dyrektora IAS w Poznaniu nr 3001-
ICK1.0321.1.2023 z 19 stycznia 2023 r., UNP: 3001-23-010201).

Analiza wynikdw wygenerowanego raportu zostata zaprezentowana w ponizszej tabeli:

Numer czynnosci Status czynnosci Utworzono Data Historia  -data
karte czynnosci | zakoriczenia zmiany
czynnosci

zarejestrowanie czynnosci sprawdzajgcych kart czynnosci sprawdzajacych po wyznaczonym okresie
sprawozdawczym za 2022 r. (po 27 stycznia 2023 r.)

(...) Zakonczone 2023-01-30 2022-12-16 2023-01-30

(...) Zakonczone 2023-01-30 2022-12-16 2023-01-30

(...) Zakonczone 2023-01-30 2022-12-16 2023-01-30

(...) Zakonczone 2023-01-30 2022-12-16 2023-01-30

(...) Zakonczone 2023-01-30 2022-12-16 2023-01-30

(...) Zakonczone 2023-05-08 2022-05-04 2023-05-08

(...) Zakonczone 2023-01-30 2022-12-16 2023-01-30

(...) Zakonczone 2023-01-30 2022-12-16 2023-01-30

(...) Zakonczone 2023-01-30 2022-12-16 2023-01-30

(...) Zakonczone 2023-02-10 2022-08-31 2023-02-10

(...) Zakonczone 2023-05-08 2022-04-26 2023-05-08

(...) Zakonczone 2023-05-08 2022-05-02 2023-05-08

(...) Zakonczone 2023-01-30 2022-12-16 2023-01-30

(...) Zakonczone 2023-01-30 2022-12-16 2023-01-30

Z przedmiotowego zestawienia powyzszych danych wynika, ze w systemie ZISAR PLUS
w module Czynnosci Sprawdzajgcych, w czternastu przypadkach zarejestrowano Karty
Czynnosci Sprawdzajgcych przeprowadzonych w 2022 r. po wyznaczonym terminie
wskazanego okresu sprawozdawczego tj. po 27 stycznia 2023 r.

Z uwagi na zdiagnozowane wczesniej nieprawidtowosci, w ramach sprawowanego nadzoru
wystosowano do organdw pismo Dyrektora IAS w Poznaniu nr 3001-1CK1.041.4.2023.12
z 25 kwietnia 2023 r. zawierajgce informacje o stwierdzonych nieprawidtowosciach przez
Ministerstwo Finanséw w trakcie przeprowadzonej weryfikacji zapisow w systemie ZISAR
PLUS, wsréd ktérych jako nieprawidtowosé wyszczegdlniono m.in. edycje kart czynnosci
po zakonczonym okresie sprawozdawczym. Wobec powyziszego rejestracja czynnosci
sprawdzajacych po zakonczonym okresie sprawozdawczym jest nieprawidtowoscig. Powyzsze
dziatanie rzutuje negatywnie na szeroko rozumiang sprawozdawczos¢ oraz ocene organu
w zakresie terminowosci rejestracji danych w systemie ZISAR PLUS;

— W sprawie zarejestrowanej pod numerem (..) ujeto dwie sprawy, w ktérych
przeprowadzono odrebne czynnosci sprawdzajagce w zakresie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Jedna sprawa zwigzana z dokonang transakcjg nabycia nieruchomosci
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dot. jednego podmiotu oraz druga w zwigzku
z dokonanym odptatnym dziatem spadku - postanowienie Sgdu Rejonowego dot. kolejnego
podmiotu. W ztozonych wyjasnieniach wskazano, ze sprawy te zostaty wspodlnie ujete
w systemie ZISAR PLUS w jednej Karcie Czynnosci Sprawdzajacych z oszczednosci czasu
spowodowanej nattokiem spraw terminowych. Zostaty tez ujete w jednej analizie.
W kontekscie powyzszego nalezy poinformowaé, ze do systemu ZISAR PLUS nalezy
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wprowadza¢ wszystkie czynnosci sprawdzajgce prowadzone w kazdym podatku. Niemniej,
Karta Czynnosci Sprawdzajacych umozliwia zapis przebiegu realizowania poszczegdlnych
czynnosci sprawdzajacych. Wg zapiséw w systemie ZISAR PLUS kazda prowadzona sprawa
posiada odrebng Karte Czynnosci Sprawdzajgcych z unikatowym numerem. Pamietac nalezy,
ze jest to jedyne Zrédto petnych informacji o przeprowadzonych czynno$ciach sprawdzajacych,
stanowigce podstawe do sporzadzania sprawozdawczos$ci. Zatem, w  systemie
informatycznym rejestruje sie kazde przeprowadzone czynnosci sprawdzajgce odrebnie
i rzetelnie, oddajgcych  informacje w  dostepnych  raportach, zestawieniach
czy sprawozdaniach. Zatem, powyzszy zapis w przedmiotowej Karcie Czynnosci
Sprawdzajacych nie prezentuje prawidtowo wprowadzonych danych, a ztozone wyjasnienia
Naczelnika Urzedu w tym zakresie nie znajdujg usprawiedliwienia;

— W sprawie zarejestrowanej w systemie ZISAR PLUS nr (..) btednie wpisano w Karcie
Czynnosci Sprawdzajacych dotyczgcego okresu rozliczeniowego w podatku VAT za 4/2022 r.
date wszczecia czynnosci 20 maja 2022 r. - podatnik miat czas na ztozenie JPK- V7M do 25 maja
2022 r. W ztozonych wyjasnieniach organ wskazat na btad operatora w zakresie odnotowania
wszczecia przedmiotowych czynnosci sprawdzajgcych. Wczesniej w stosunku do podatnika
byty prowadzone czynnos$ci sprawdzajace dotyczace innych okreséw rozliczeniowych
01/2022r.,02/2022r.,03/2022 r.;

— W sprawie zarejestrowanej pod nr (...) btednie odnotowano date rozpoczecia 11 sierpnia
2022 r. i zakonczenia 20 wrzesnia 2022 r. czynnos$ci sprawdzajgcych. W ztozonych
wyjasnieniach Naczelnik Urzedu wskazat, ze przez pomytke wprowadzono btedng date
rozpoczecia czynnosci sprawdzajgcych. Prawidtowa data czynnosci to 29 lipca 2022 r.
Wg przedtozonych akt niniejszej sprawy notatka stuzbowa zostata sporzgdzona 29 lipca 2022r.
(data datownika wraz z podpisem pracownika).

7. Realizacja kontroli funkcjonalnych w obszarze dziatania Urzedu objetego zakresem
kontroli instytucjonalnej

Zasady realizacji czynnosci kontroli funkcjonalnej w urzedach skarbowych podlegtych Izbie
Administracji Skarbowej w Poznaniu, okreslone zostaty w dokumencie zatytutowanym
,Procedura kontroli funkcjonalnej” stanowigcym zatgcznik do Zarzadzenia Nr 167/2018
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r. (ze zmianami)
Zgodnie z dyspozycjg zawartg w § 13 ,, Procedur kontroli funkcjonalnej” — komadrka ds. kontroli
wewnetrznej w dokumentach pokontrolnych, sporzgdzanych w wyniku przeprowadzonych
kontroli wewnetrznych, zawiera ocene kontroli funkcjonalnych, przeprowadzonych
w kontrolowanej jednostce w odniesieniu do obszaru objetego kontrolg wewnetrzna.

Wg procedury kontroli funkcjonalnej, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem specyfiki
zadan realizowanych przez dang komdrke organizacyjng. W komdrkach organizacyjnych
urzedu winien by¢ okreslony podstawowy zakres i minimalna czestotliwos¢ wykonywanych
kontroli w ramach kontroli funkcjonalnej, uwzgledniajac zidentyfikowane ryzyka wystgpienia
nieprawidtowosci. Wskaza¢ nalezy, ze kontrola funkcjonalna to dziatanie wykonywane
na kazdym etapie zarzadzania i realizowana jest w stosunku do podlegtych pracownikéw.
Ocenie podlegajg wykonywane czynnosci i procesy. Atrybutem tej kontroli jest mozliwosé
oddziatywania w celu skorygowania dziatan podlegtych pracownikow.
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W kontrolowanym okresie w pismach nr 3001-IWW2.093.5.2021 z 15 marca 2022 r. oraz
nr 3001-IWW2.093.3.2022 z 3 listopada 2022 r. (dodatkowe priorytety do kontroli)
kierownictwo Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu okreslito priorytety kontroli
funkcjonalnej do uwzglednienia w ramach wykonywania tej kontroli przez osoby zobowigzane
w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego. Ustalone na 2022 r. priorytety
dotyczyty tematdw obarczonych najwazniejszymi ryzykami, wptywajgcymi na osiggane celéow
i realizacje zadan. Wsrdd okreslonych priorytetow zidentyfikowano m.in.

a Weryfikacja merytoryczna prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych w obszarze podatku
dochodowego od 0séb prawnych;

b Zasadnos¢ pobierania i wykorzystania plikow JPK w kontrolach podatkowych i kontrolach
celno-skarbowych oraz w czynnosciach sprawdzajgcych;

¢ Terminowo$¢ podejmowanych czynnosci dotyczacych obstugi raportéw udostepnianych
w aplikacji WRO-System w zakresie jednolitego pliku kontrolnego JPK_VAT.

Przedstawiony przez kontrolowany organ arkusz identyfikacji/aktualizacji ryzyk na 2022 r.
zawierat jedynie w kontrolowanym obszarze ryzyko polegajgce na niewystarczajgcej liczbie
prowadzonych czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych, spowodowane duzym obcigzeniem
pracg przy ograniczonych zasobach kadrowych. Ryzyko to zostato ocenione na poziomie
Srednim 9 punktéw tzn. powyzej akceptowalnego ryzyka, co wskazywatoby na konieczno$é
przeprowadzenia kontroli funkcjonalnej przez kierownictwo Urzedu w tym temacie jeden raz
w kwartale. Przedmiotowy plan zawierat 32 tematy. Wprowadzono kwartalng czestotliwos¢
czynnosci wykonywanych w ramach kontroli funkcjonalne;.

Wedtug ztozonych wyjasnien, co tydzien raportowany byt stan spraw, a co kwartat
przekazywana byfa Naczelnikowi Urzedu informacja o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej, zgodnie z priorytetami wynikajacymi z Planu kontroli funkcjonalnej ustalanym
na dany rok. Rodzaj reakcji na przedmiotowe ryzyko zostato okreslone przez organ -
kontrolowanie i ograniczanie ryzyka (K) poprzez wdrozenie dziatan zaradczych w postaci
prowadzenia statego monitoringu poziomu wykonania miernika, egzekwowanie zasad
okreslonych w wewnetrznych procedurach postepowania oraz pogtebianie wiedzy
pracownikdéw poprzez udziat w szkoleniach w zakresie prawa podatkowego oraz sposobu
prowadzenia analiz.

W kontrolowanym okresie tj. od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. przeprowadzono
w Referacie Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu
cztery kontrole funkcjonalne, ktérymi objeto m.in. tematyke zwigzang z kontrolowanym
obszarem. Wszystkie kontrole funkcjonalne obejmujgce poszczegdlne kwartaty 2022 r. zostaty
udokumentowane przy wykorzystaniu nieaktualnego formularza, ktérego wzér stanowi
zatacznik nr 2 do Procedury kontroli funkcjonalnej stanowigcej zatacznik do Zarzadzenia
nr 167/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r.
(ze zmianami). Jako date przeprowadzenia kontroli wskazano - kontrola ciggta i raz w kwartale.
Wg ztozonych wyjasnien dokonany zapis w informacjach o kontroli funkcjonalnej dot. ,kontroli
ciggtej” — oznacza dokonywanie kontroli na biezgco, podczas przekazywanych przez
pracownikéw pism, analiz i notatek do akceptacji wstepnej lub ostatecznej. Z tresci
dokonanych zapiséw przedtozonych formularzy stwierdzono, ze kontrolg funkcjonalng objeto
we wszystkich kwartatach 11 zadan/zagadnien realizowanych w Referacie Czynnosci
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Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA) oraz w dwodch ostatnich kwartatach 2022 r. kontrolg
objeto dodatkowo bilans czasu pracy pracownikédw komdrki SKA. Wsrdd zagadnien
podlegajgcych sprawdzeniu stwierdzono zagadnienia zwigzane z obszarem kontrolnym, tj.

— Zasadnosc i celowos¢ przedtuzania terminu zwrotu podatku VAT;

— Weryfikacja merytoryczna prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych w obszarze podatku
dochodowego od 0séb prawnych;

— Sporzadzanie kart informacyjnych o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego;

— Zasadnos¢ pobierania i wykorzystywania plikdw JPK w kontrolach podatkowych oraz
w czynnosciach sprawdzajgcych;

— Prawidtowos¢ ewidencjonowania danych dotyczgcych kontroli i czynno$ci sprawdzajgcych
w systemach informatycznych;

— Terminowos$¢ podejmowanych czynnosci obstugi raportow udostepnianych w aplikacji
WRO-System w zakresie jednolitego pliku kontrolnego JPK-VAT,;

— Zasadnos$¢ posiadania przez pracownikéw okreslonych uprawnied do systemow
informatycznych oraz kierowanie wnioskéw o cofanie uprawnien.

Jak wskazano w ztozonych wyjasnieniach w przedmiotowym zakresie, kontrola funkcjonalna
dokonywana byta zgodnie z Planem kontroli funkcjonalnej na rok 2022 r. organu z 29 marca
2022 r., ktéry obejmowat priorytety wskazane przez Kierownictwo IAS w Poznaniu wynikajgce
z Planu kontroli funkcjonalnej, ustalanym na dany rok. Nadzér sprawowany byt w ramach
prowadzonej kontroli funkcjonalnej, co miesigc po wykonaniu z systemu ZISAR PLUS —raportu
30 MF-9Ps Raport czynnosci sprawdzajace, badz w okresach kwartalnych, przy sporzadzaniu
informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej. Kontrola funkcjonalna prowadzona byta
gtéwnie na biezgco. Co tydzien byt raportowany stan spraw, a co kwartat przekazywana byta
Naczelnikowi Urzedu informacja o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej, zgodnie
z priorytetami wynikajagcymi z Planu kontroli funkcjonalnej, ustalanym na dany rok.
Dokonujgc analizy i oceny dokonanych opiséw czynnosci kontrolnych w ramach
przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych stwierdzono, ze sprowadzaty sie do ogdlnikowego
przedstawienia podjetych dziatan monitorowania realizowanych zadan, braku numeréow
spraw objetych kontrolg, ustalenia faktu wystepowania lub braku danych zdarzen
w okreslonym przedziale czasowym, przedstawienia ogdlnej statystyki np. ilosci wnioskéw,
informacji ktére wptynety, zarejestrowania, zanalizowania. Tylko w temacie - Prawidtowosci
ewidencjonowania danych dot. kontroli i czynnosci sprawdzajagcych w systemach
informatycznych, wskazano numery konkretnych spraw (od 3 do 9) zarejestrowanych przez
wskazanych z imienia i nazwiska pracownikéw. Jednak i tutaj przedstawiony opis
przeprowadzonego sprawdzenia realizowanych spraw byt ogdlnikowy, wskazujac, ze zostaty
zaewidencjonowane wszystkie pozycje, informujac o rejestrowaniu przebiegu czynnosci,
dotaczanych lub niedotgczanych zatgcznikdw, informacji o ustaleniach, jakie dokonano w toku
czynnosci. Koncowo wskazano, ze pracownicy zostali poinformowani o koniecznosci
rejestrowania wskazanych danych, w szczegdlnosci zamieszczania krétkiej informacji
o dokonanych ustaleniach oraz rejestrowania czynnosci na biezgco od momentu otrzymania
sprawy do opracowywania.

W odniesieniu do dokonanych opiséw przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych, nalezy
wyjasni¢, ze kontrolg nazwiemy poréwnywanie stanu rzeczywistego jakiego$ procesu czy
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dziatania ze stanem wymaganym, wyznaczonym przez przyjete normy i oczekiwania. Kontrola
jest procesem wyrywkowym, ktéry moze miec¢ miejsce regularnie i cyklicznie, bgdz w sposéb
niespodziewany i zaskakujacy. Podstawowymi funkcjami kontroli jest ocenianie, sprawdzanie
i wycigganie wnioskéow z postepu danych prac. W odrdznieniu od kontroli, nadzér jest
prowadzony przez caty czas trwania danego procesu. Nie ma jednak charakteru ani
cyklicznego, ani wyrywkowego. Nadzorowi podlega cato$¢ wykonywanych prac na kazdym
etapie ich zaawansowania.

W 2022 r. przeprowadzono w Referacie Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych Urzedu
Skarbowego w Nowym Tomyslu cztery kontrole funkcjonalne, ktérymi objeto m.in. tematyke
zwigzang z  kontrolowanym  obszarem. Ws$rdéd  analizowanych  ogdlnikowych
i powierzchownych opiséw w odniesieniu do dwéch zagadnien, w tym terminowosci
podejmowanych czynnosci dotyczgcych obstugi raportow udostepnianych w aplikacji WRO-
System w zakresie jednolitego pliku kontrolnego JPK_VAT zamieszczono zapis, ze nie
stwierdzono nieprawidtowosci. We wszystkich przedstawionych informacjach dokonano
wzmianki o dokonanej kontroli funkcjonalnej — nastepczej z poprzednich lat 2020, 2021.
Wedtug ztozonych wyjasnien zapis ,o dokonanej kontroli nastepczej” dotyczy
przeprowadzenia kontroli w zakresie stanu informacji - donoséw, sktadanych przez obywateli.
W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze zapis dot. kontroli nastepczej zostat okreslony w § 7
przywotanego Zatgcznika Procedury kontroli funkcjonalnej do Zarzadzenia nr 167/2018.
Kontrole nastepcza (ponowng) przeprowadza sie w przypadku, gdy po przeprowadzeniu
kontroli funkcjonalnej, wydano zalecenia pokontrolne nakazujgce po przeprowadzeniu
kontroli usuniecie stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci. Ponadto w czesci
formularza — zalecenia pokontrolne nie zamieszczono zadnych wpisdw. To kontrolujgcy
w Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej formutuje wniosek pokontrolny
i termin jego realizacji, ktéry to pracownik odpowiedzialny za jego realizacje przyjmuje
do wiadomosci potwierdzajac ten fakt wtasnym podpisem - § 7 pkt 2 Procedury kontroli
funkcjonalnej. Przedmiotowe formularze zostaty podpisane 29 kwietnia 2022 r. (za | kwartat
2022 r.), 29 lipca 2022 r. (Ii 1l kwartat 2022 r.) oaz 31 stycznia 2023 r. (za IV kwartat 2022 r.)
przez kierownika Referatu SKA ... Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zaden przestany dokument o
przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej nie zostat podpisany przez pracownika,
potwierdzajgcego przyjecie do realizacji zalecern/wnioskéw dokonanej kontroli funkcjonalnej.
Reasumujgc, zaprezentowane opisy wymienionych powyzej kontroli funkcjonalnych nie
sg kontrolami funkcjonalnymi. Jest to sformalizowana forma nadzoru, ktéra nie jest tym
samym co kontrola funkcjonalna. Przedstawione opisy w informacjach o przeprowadzonej
kontroli funkcjonalnej nie dajg petnego obrazu o toku weryfikowanych w kontroli konkretnych
spraw lub podejmowanych dziatan. Brak poréwnania/odniesienia sie przy ocenie badanego
stanu faktycznego poszczegdlnych spraw do stanu pozadanego, okreslonego przez wytyczne,
przepisy prawa dot. prowadzonych spraw, nastepnie zas ich porownanie i zaznaczenie rdznic,
az w koncu ustalenie przyczyn tych réznic i przedstawienie zalecen w celu usuniecia
nieprawidtowosci.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu okreslit cele do osiggniecia na 2022 rok wraz
z wartosciami do osiggniecia w ramach celdw w Planie pracy Urzedu Skarbowego w Nowym
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Tomyslu na rok 2022 (korekta IV). Zakresem prowadzonej kontroli zwigzane byty nastepujgce
cele:

% Poprawa skutecznosci i efektywnosci dziatania pionu kontroli KAS (warto$¢ planowana
na koniec 2022 r. 23,20 min zt)

Ze sprawozdania z wykonania planu pracy Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu na dzien
31 grudnia 2022 r. wynika, ze:

% Cel — poprawa skutecznosci i efektywnosci dziatania pionu kontroli KAS, mierzony
efektywnoscig realizacji czynnosci sprawdzajgcych(kwota ustalen dokonanych w toku
czynnosci sprawdzajgcych), zostat osiggniety — wartos¢é osiggnieta — 6,16 min zt.

Przedtozona kopia planu pracy Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu oraz
sprawozdanie z wykonania planu pracy Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu na 31 grudnia
2022 r. zostaty zatwierdzone przez ztozenie podpisu przez Naczelnika Urzedu Karola
Ryszkowskiego.

8. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesytane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

Na podstawie informacji zawartej w pismie nr 3001-IWW1.0921.18.2023 z 16 czerwca 2023 r.
opartej na danych wptywajacych z podlegtych urzedéw ustalono, ze w latach 2019-2021 nie
prowadzono kontroli zewnetrznej zwigzanej ztematem: ,Prawidiowos$é prowadzenia
czynnosci sprawdzajgcych”. Z informacji pozyskanej z Referatu Kontroli Wewnetrznej (IWW2)
ustalono, ztozong skarge z 26 czerwca 2022 r. w ktdrej zawarto zarzuty nieprawidfowego
dziatania pracownikéw Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu przy obstudze zeznania
podatkowego osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36 za 2021 r. oraz braku zwrotu
nadptaty i ewentualnych odsetek. Na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw
i wyjasnien Dyrektor IAS w Poznaniu stwierdzit, ze zarzuty wobec pracownikéw US w Nowym
Tomyslu znalazty potwierdzenie w ramach przeprowadzonego postepowania skargowego.
W zwigzku z powyzszym, w oparciu o obowigzujgcy stan prawny, uznano skarge za zasadna.
Z kolei w odniesieniu do obstuzenia informacji sygnalnej z 15 stycznia 2022 r. w toku pozostaja
czynnosci sprawdzajgce wobec wskazanego podatnika w zakresie prawidtowosci
deklarowania przychoddéw z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z podjeciem
wspotpracy w przedmiotowej sprawie z Prokuraturg Rejonowg w N. (pismo z 19 kwietnia
2023r.) aktualnie oczekuje sie na informacje zwrotng z Prokuratury w zakresie dokonanych
ustalen, celem okreslenia skutkéw podatkowych (informacja z akt sprawy z pisma 6 czerwca
2023 r.).

9. Informacja dotyczaca trybu sktadania petycji, skarg i wnioskow oraz informacja dotyczaca
przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskow

W trakcie kontroli ustalono na podstawie przestanych zdjeé z tablicy ogtoszen z 27 lipca 2023r.,
Ze na tablicy ogtoszen w Urzedzie znajdowata sie informacja dotyczaca sktadania petycji, skarg
i wnioskéw oraz informacja dotyczgca przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskdow.

Ocena skontrolowanego przedmiotu kontroli — pozytywna z nieprawidtowosciami.

W kontekscie przeprowadzonej analizy tresci obowigzujgcej procedury czynnosci
sprawdzajacych, pomimo wprowadzonego obowigzku od 1 stycznia 2018 r. dot. wszystkich
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czynnych podatnikow VAT generowania i przesytania na serwery Ministerstwa Finansow
plikéw JPK-VAT oraz obowigzku od 1 lipca 2018 r. raportowania danych w formie JPK
na zadanie, nie zawiera zadnych zapisdw dotyczacych postepowania z plikami JPK
pozyskiwanymi od podatnikow w trakcie dziatan stuzbowych. Ponadto brak zapisu
dotyczacego sytuacji, gdy mimo podjetych préb doreczenia wezwania oraz wykorzystania
wszelkich préb kontaktu z podatnikiem nie ztozyt deklaracji lub wyjasnien. Procedura powinna
wskazywa¢ na dziatania, ktére pracownik prowadzacy sprawe powinien podjgc
(np. wykreslenie z rejestru VAT/VAT-UE, natozenie kary porzgdkowej, o ktérej mowa w art.
262 Ordynacji podatkowej itp. lub, gdy zachodzg przestanki, sporzadzenie informacji
o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego). Jednocze$nie z uwagi na powszechne
korzystanie z nowoczesnych narzedzi telekomunikacyjnych w kontaktach z klientem (telefon,
e-mail) oraz stwierdzonych w toku przedmiotowej kontroli nieprawidtowosci w zakresie
sporzadzania adnotacji lub ich braku na okoliczno$¢ dokonanego wezwania telefonicznego,
nalezatoby zawrze¢ informacje o dokumentowaniu takich wezwan, w tym w postaci
sporzgdzonej adnotacji z wezwania telefonicznego dokonywanego w trybie art. 160 Ordynacji
podatkowej, czy w postaci wydruku wiadomosci mailowe]j zawierajgcej przestanki z art. 160
Ordynacji podatkowej. Dodatkowo, w § 7 ,Dokumenty zwigzane” nalezatoby wskazaé
informacje dotyczgce m.in. Instrukcji postepowania urzedow skarbowych przy obstudze
niezgodnosci raportow JPK-VAT opracowanej przez MF Departament Analiz Pion Terenowy
we Wroctawiu z czerwca 2023 r., Wytycznych Wigzgce Informacje Stawkowe w czynnosciach
sprawdzajgcych (W-wa, grudzien 2022 r.), Wytycznych w zakresie obstugi procesu czynnosci
sprawdzajgcych w systemie ZISAR Il (z 9 grudnia 2021 r.), Katalogu dobrych praktyk dotyczacy
prowadzonych spraw, majacych na celu wyeliminowanie badZz ograniczenie ryzyka
przedawniania sie zobowigzan podatkowych (Poznan, pazdziernik 2022 r.) oraz Wytycznych
w sprawie zasad postepowania w zwigzku z ujawnieniem przestepstw, przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych przez urzedy skarbowe wojewddztwa wielkopolskiego
(Poznan, styczen 2023 r.).

Majgc zatem na uwadze, poczynione uwagi do zapisdw niniejszej instrukcji, nalezatoby
przeanalizowaé tres¢ jej zapiséw pod katem spetnienia zatozonych celéw oraz rozwazyé
wprowadzenie ewentualnych zmian.

W kontrolowanym zakresie stwierdzono:

1. Brak utrwalania w aktach w formie adnotacji (notatki stuzbowej) przeprowadzonych
czynnosci sprawdzajgcych majgcych znaczenie dla sprawy lub toku postepowania
z uwzglednieniem zapiséw art. 177 § 1 Ordynacji podatkowej (w 5 sprawach);

2. Przypadki niestosowania sie w toku czynnosci sprawdzajgcych do zasad postepowania
okreslonych w Standardach dotyczacych wyjasnien i wezwan (MF, czerwiec 2017 r.),
przekazanych do stosowania pismem nr DPP3.8622.7.2017 z 19 czerwca 2017 r. (pismo
Dyrektora IAS w Poznaniu nr 3001-12Z.027.1.2017 z 24 czerwca 20217 r.) w zakresie:

— braku udokumentowania adnotacjg przeprowadzonych czynnosci na okoliczno$é wezwania
lub ustalen dokonanych z podatnikiem (wezwania telefonicznego lub drogg mailowg celem
uzyskania wyjasnien, przedtozenia dokumentéw) (w 2 sprawach);

— stwierdzonych przypadkéow, w ktérych adnotacja z czynnosci przeprowadzonych
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10.

11.

na podstawie art. 160 § 1 Ordynacji podatkowej (z wezwan dokonanych telefonicznie lub
mailowo) sporzadzona na podstawie art. 177 Ordynacji podatkowej, nie spetniata
wszystkich wymogow okreslonych w art. 159 & 1 pkt 1-6 wymienionej ustawy,
(w 4 sprawach);

Przypadki nawigzywania kontaktu telefonicznego lub mailowego z osobg, ktdra nie
legitymizowata sie stosownym petnomocnictwem do dziatania w imieniu podatnika
(w 3 sprawach);

Przypadki, w ktérych po podjeciu okreslonych czynnosci (skierowanie wezwania, pisma)
nastepowata nieuzasadniona zwtoka (wystepowata znaczna rozpietos¢ czasowa) w
podjeciu kolejnych dziatan ze strony Urzedu, co uchybiato zasadzie szybkosci i prostocie
dziatania organu, okreslonej w art. 125 § 1 Ordynacji podatkowej (w 5 sprawach);

Btedne zakwalifikowanie/uznanie czynnosci analitycznych, dziatan informacyjnych
w ramach miekkiej egzekucji za dziatania podejmowane w ramach procedury czynnosci
sprawdzajacych pomimo niespetnienia przestanek wynikajacych z art. 272 Ordynacji
podatkowej, bez wzgledu na to, czy zaistniata koniecznos¢ kontaktu z podatnikiem
(w 2 sprawach);

Nieprawidtowe kierowanie wezwan do spétki zamiast do osoby jg reprezentujacej, narusza
przepisy procesowe tj. art. 155 § 1 w powigzaniu z art. 159 Ordynacji podatkowej
(w 3 sprawach);

W wystosowywanych wezwaniach w trybie art. 155 § 1 Ordynacji podatkowej btednie
wskazywano w pouczeniach o mozliwosci natozenia kary porzadkowej, za czyn
wykraczajgcy poza wskazane w katalogu zamknietym okreslonym w art. 262 § 1 Ordynacji
podatkowej (wezwanie do ztozenia samej korekty zeznania/deklaracji) (w 2 sprawach);

W dwodch adnotacjach stuzbowych sporzadzonych na okoliczno$¢ dokonania wezwania
telefonicznego, jako skutki prawne niezastosowania sie do wezwania powotano bfednie
art. 88 § 1i§ 2 kks (w 1 sprawie);

Brak lub btedne odnotowanie w systemie PoltaxPlus wnioskow o stwierdzenie nadpfaty
w trybie art. 75 Ordynacji podatkowej formularzem NAD-ZZ, zamiast NAD-ZN (w 5
sprawach);

Wprowadzenie nieprawidtowych zapiséw w procedurze wewnetrznej Naczelnika Urzedu
W sprawie organizacji pracy w zakresie zwrotu podatku od towardw i ustug dotyczacych
ograniczen kwotowych kwoty zwrotu podatku VAT w stosunku do ktérych obowigzkowo
sprawdza sie, czy wydana zostata wobec podatnika decyzja w sprawie WIS;

Przypadki btednego rejestrowania czynnosci sprawdzajagcych w module Czynnosci
Sprawdzajacych systemu ZISAR PLUS. Przedmiotowe nieprawidtowe zapisy w Kartach
Czynnosci Sprawdzajgcych dotyczyty:

btednie wykazanego zmniejszenia straty jako kwoty uszczuplenia WUSZ (w 1 sprawie);
btednie wprowadzonych dat rozpoczecia i zakonczenia czynnosci sprawdzajacych
(w 2 sprawach);

brakbw w odnotowywaniu zdarzen (w tym informacji o nawigzaniu potgczenia
telefonicznego, w sytuacji gdy rozmowa zostata przeprowadzona), pism informujgcych
0 przebiegu czynnosci sprawdzajacych (w 9 sprawach);

zaewidencjonowania  rezultatébw  przeprowadzonych ~ wramach  postepowania
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podatkowego czynnosci dotyczgcych weryfikacji wnioskdw o stwierdzenie nadpfaty
ztozonych w trybie art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej (w 5 sprawach);

— wybierania btednych tematéw czynnosci sprawdzajgcych, niespdjnych z przedmiotem
czynnosci (w 4 sprawach);

— dokonania rejestracji przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych dotyczacych
kontrolowanego okresu, po wskazanym jako zakorczonym terminie okresu
sprawozdawczego (w 14 sprawach);

— w jednej Karcie Czynnosci Sprawdzajacych zarejestrowania dwdch spraw, ktére objeto
odrebnymi  czynno$ciami  sprawdzajagcymi w  zakresie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych.

12. Zaprezentowane w informacjach o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych opisy,
nie pozwolity na zidentyfikowanie kontrolowanych spraw oraz nie dawaty petnego obrazu
o przebiegu przeprowadzonych czynnosci, podejmowanych dziatain lub zapiséw spraw
zaewidencjonowanych w systemach informatycznych.

13. Dokumentowanie opiséw przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych na nieaktualnym

formularzu.

Osobami odpowiedzialnymi za powstate nieprawidtowosci i uchybienia sg pracownicy

i kierownicy poszczegdélnych komérek organizacyjnych oraz kierownictwo Urzedu w ramach

sprawowanego nadzoru.
[dowdd: akta kontroli poz. 24 SZD]

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu widomoscig mailowa z 30 listopada 2023r.
poinformowat, ze nie bedzie wnosit zastrzezen do ustaleni kontroli zawartych w projekcie
wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Dokumentowac w formie adnotacji (notatki stuzbowej) lub protokotu przeprowadzone
czynnosci sprawdzajgce majgce znaczenie dla sprawy lub toku postepowania
z uwzglednieniem zapiséw art. 172 § 1iart. 177 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

2. Stosowac sie do zasad postepowania okreslonych w Standardach dotyczacych wyjasnien
i wezwan (MF, czerwiec 2017 r.), przekazanych do stosowania pismem nr
DPP3.8622.7.2017 z 19 czerwca 2017 r. (pismo Dyrektora IAS w Poznaniu nr 3001-
177.027.1.2017 z 24 czerwca 2017 r.) w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych, w
szczegblnosci w zakresie utrwalania w formie adnotacji stuzbowej przeprowadzonych
czynnosci na okolicznos¢ wezwania lub ustalern dokonanych z podatnikiem (wezwania
telefonicznego lub drogg mailowg celem uzyskania wyjasnied, przedtozenia

dokumentoéw).
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10.

11.

12.

13.

Przestrzega¢ wszystkich wymagan dotyczgcych tresci wezwania, okreslonych w art. 159
§ 1 pkt 1-6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w sporzgdzanych
adnotacjach stuzbowych z czynnosci przeprowadzonych na podstawie art. 160 § 1
wskazanej ustawy (z wezwan dokonanych telefonicznie lub mailowo).

Sprawdzaé kazdorazowo umocowanie 0séb uprawnionych do dziatania w imieniu spétki,
szczegblnie w przypadku nawigzywania kontaktu telefonicznego czy e-mailowego z
osobg reprezentujgcy podatnika, jak i w przypadku sktadania wyjasnien w toku czynnosci
sprawdzajgcych.

Prowadzi¢ czynnosci sprawdzajgce sprawnie i bez nieuzasadnionych przerw pomiedzy
poszczegdlnymi czynnosciami, zgodnie z zasadg szybkosci dziatania organu, okreslong
w art. 125 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Kwalifikowa¢ przeprowadzane czynnosci, jako czynnosci sprawdzajgce przestrzegajac
przestanek (podmiotowej i przedmiotowej) okreslonych w art. 272 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Kierowa¢ w przypadku oséb prawnych lub jednostek niemajgcych osobowosci prawnej
wezwania w trybie art. 155 Ordynacji podatkowej do oséb fizycznych, oséb
reprezentujacych te podmioty. Powyzsze potwierdza tres¢ art. 159 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowe;.

Nie stosowac kary porzagdkowej w przypadku nieztozenia przez podatnika samej korekty
deklaracji na zadanie organu podatkowego, wystosowanego w ramach czynnosci
sprawdzajacych, gdyz ten czyn nie miesci sie w zamknietym katalogu podlegajacych
karze porzadkowej czyndw, zawartym w art. 262 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Powotywa¢ w adnotacjach stuzbowych sporzadzonych na okoliczno$¢ dokonania
wezwania telefonicznego, wtasciwg podstawe prawng w pouczeniu zawierajgcym skutki
prawne niezastosowania sie do wezwania (art. 262 O.p., art. 83 kks).

Odnotowywac¢ w systemie POLTAX PLUS ztozone wnioski o stwierdzenie nadptaty w
trybie art. 75 Ordynacji podatkowej formularzem NAD-ZN.

Dokonaé weryfikacji tresci zapisdw procedury wewnetrznej w sprawie organizacji pracy
w zakresie zwrotu podatku od towardéw i ustug eliminujgc zapisy dotyczace ograniczen
kwotowych kwoty zwrotu podatku VAT w stosunku do ktérych sprawdza sie, czy wydana
zostata wobec podatnika decyzja w sprawie WIS.

Ewidencjonowac na biezgco czynnosci sprawdzajgce w systemie informatycznym ZISAR
PLUS z zachowaniem nalezytej starannosci w zakresie wprowadzanych danych.
Przeprowadzaé¢ okresowe weryfikacje w zakresie kompletnosci i prawidtowosci
wprowadzonych danych.

Dokonywac¢ wnikliwej kontroli funkcjonalnej oraz opisywac jej wyniki w taki sposdb, aby
mozna byto zidentyfikowaé sprawe oraz zeby dawata petne wyobrazenie o toku
weryfikowanych w trakcie kontroli prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych.
Dokumentowa¢é czynnosci wykonywane w ramach sprawowanej kontroli funkcjonalnej
na aktualnym formularzu ,Informacja z przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej”
okreslonym w Procedurze kontroli funkcjonalnej Zarzadzenia nr 167/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z 15 grudnia 2018 r. (ze zm.).
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14. Dokonac analizy stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci oraz oméwic wyniki kontroli
i przeprowadzi¢ odpowiednie szkolenia.

15. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji
o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkgcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki
odwotawcze.

Termin ztozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowaé Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Marek Pospieski
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymuja

1

2.

. Adresat - elektronicznie
aa

Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng

P whpe

Z-ca DIAS — Adam Barciszewski

Z-ca DIAS — Magdalena Graczyk

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Anna Urbaniak-Schneider
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5. Wydziat Kontroli Podatkowej, Kontroli Celno-Skarbowej i Nadzoru nad Czynnosciami
Sprawdzajacymi (ICK)
6. Dziat Wsparcia Zarzgdzania (IWZ)
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