DYREKTOR
1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)
W POZNANIU

Poznan, 3 marca 2023 roku

UNP: 3001-23-027157
Znak sprawy: 3001-IWW1.0921.23.2022

Pani
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzgdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu
3026 Urzad Skarbowy Poznan-Wilda

ul. Dolna Wilda 80B,
61-501 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Justyna Ratajczyk

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 27/2022 z 19 wrzesnia 2022 r. oraz nr 34/2022 z 21 pazdziernika 2022 r., wydane przez
Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2022.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Kontrolerzy — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Marlena Siluk — starszy ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych 19 wrzesnia 2022 r.

Data zakorniczenia czynnosci kontrolnych |28 paZdziernika 2022 r.

¢ e-mail: kancelaria.ias.poznan@mf.gov.pl ® www.wielkopolskie.kas.gov.pl

Skarbowa Izba Administracji Skarbowej w Poznaniu, ul. Dolna Wilda 80 A, 61-501 Poznan
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Zakres kontroli

Zasadnosc i prawidtowos¢ dtugotrwale prowadzonych postepowan
egzekucyjnych.

Przedmiot kontroli

Od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. Badaniem moggq zostac
Okres objety kontrolg |objete rowniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub pdziniejsze,
gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Poboér i egzekucja

Cel kontroli

Ustalenie przyczyn dtugotrwatego (pow. 10 lat) prowadzenia postepowan egzekucyjnych.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z nieprawidtowosciami

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Sposrdd  kontrolowanych spraw, wiekszo$¢ réwniez tych, w ktérych stwierdzono
przedawnienie zobowigzania podatkowego, przejeta byta z Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu (dalej PUS) i Urzedu Skarbowego Poznar - Srédmiescie (dalej USSr). Przejecie tych
spraw spowodowato, ze kontrolowana jednostka borykata sie ze zwiekszong iloscig spraw
do zatatwienia, tym samym zwiekszonym obcigzeniem pracy. Zatem przynajmniej czesc
przypadkéw niepodejmowania czynnosci egzekucyjnych w ciggu nawet kilku lat, w okresie
od 2011 r. moze wynikac z trudnosci w obstuzeniu dodatkowych spraw.

Po wybraniu préby do kontroli okazato sie, ze przewazajg w niej te, dla ktérych pierwotnymi
organami egzekucyjnymi byli Naczelnicy PUS i USSr.

Z tego samego powodu, w przejetych sprawach istniato zwiekszone ryzyko, ze komorki
odpowiedzialne za ustalenie terminu przedawnienia nie wywigzg sie wiasciwie z obowigzku
powiadomienia organu egzekucyjnego o wymagalnosci dochodzonego zobowigzania.
W ten sposdb komorki te przyczyniaty sie do podejmowania przez organ egzekucyjny dziatan
niezgodnych z prawem.

Niemniej jednak, ze wzgledu na ekonomike prowadzonego postepowania egzekucyjnego i jego
celowos¢, w interesie organu egzekucyjnego lezy podejmowanie wszelkich czynnosci majgcych
na wzgledzie wyjasnienie stanu faktycznego.

Koniecznosc¢ taka naktadajg réwniez:

- art. 7 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego? (dalej k.p.a),
ktéry stanowi, ze w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli,

1Dz.U. 22022 r., poz. 2000 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym w kontrolowanym okresie.

2/30



- art. 8 k.p.a. naktadajacy obowigzek prowadzenia postepowania w sposdb budzacy zaufanie
jego uczestnikow do wtadzy publicznej,

- art. 12 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej powinny dziataé
w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi sSrodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia.

Skrdceniu czasu prowadzenia postepowan egzekucyjnych sprzyja ich umarzanie, jesli zachodzg

ku temu przestanki:

- wygasniecie zobowigzania wskutek przedawnienia stanowigce samoistng przestanke
do umorzenia postepowania egzekucyjnego? - do postepowan egzekucyjnych wszczetych
na podstawie ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. 22022 r. poz. 479 ze zm.),(dalej u.p.e.a.) i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej (na mocy art. 13 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw z 11 wrzesnia
2019 r. (Dz.U. 2 2019 r. poz. 2070 ze zm.) zastosowanie ma nadal art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a.
w brzmieniu obowigzujgcym do 29 lipca 2020 r.

- bezskutecznos¢ egzekucji - art. 59 § 2 u.p.e.a.

Podczas kontroli stwierdzono, ze w 2 sprawach (na 25) brak umorzenia postepowania
egzekucyjnego, pomimo wystepowania przestanek: w 1 przypadku bezskutecznosci
i w 1 przypadku braku wymagalnosci.

Do dtugotrwatego postepowania egzekucyjnego przyczynia sie réwniez brak ostatecznej
decyzji w zakresie odpowiedniego stosowania wyroku TK SK 40/12 stwierdzajgcego
niezgodnos$¢ art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej® (dalej o.p.) z Konstytucjg RP, w stosunku
doart. 70§ 8 0.p.

Jak wskazano w ustaleniach, w zwigzku z ww. niejasnosciami 6 spraw z préby objetych zostato
nadzorem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu (dalej Dyrektor IAS
w Poznaniu).

W ramach ustalen w niniejszej kontroli podkreslenia wymaga takze, ze:

- cze$¢ nieprawidtowosci w sprawach przejetych z PUS i USSr wynika z dziatai/braku dziatan
podejmowanych jeszcze przez te jednostki,

- do czasu przeniesienia siedziby US Poznan-Wilda do ZJS Urzad ten funkcjonowat
w 3 siedzibach, co réwniez mogto wplywaé na sprawnos$é przebiegu postepowan
egzekucyjnych,

- nieprawidtowosci dotyczace zawieszen Z5 przy braku podstawy prawnej do ich
zastosowania, wystepowaty w badanej prébie tylko do okresu kontroli w 2019 r. - pdzniej
nie stwierdzono zawieszen z tym kodem w sytuacji naruszajgcej prawo, co Swiadczy
o zrealizowaniu zalecen Dyrektora IAS w Poznaniu zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
nr 3001-IWW1.0921.2.2019.10 z 19 czerwca 2019r., w zwigzku z czym odstepuje sie
od stwierdzenia tej nieprawidtowosci w niniejszej kontroli.

2| SA/Kr 1828/15 - Wyrok WSA w Krakowie z 21.01.2016 r., w stanie prawnym do 29.07.2020 r.
3Dz.U.22022r., poz. 2651 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym w kontrolowanym okresie.
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I. Zasadnos$é i prawidtowosé dtugotrwale prowadzonych postepowan egzekucyjnych

Postepowanie egzekucyjne prowadzone jest na podstawie ustawy z 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i wczesniejszych wersji tego aktu oraz
na podstawie aktéw wykonawczych do tej ustawy.

Postepowanie egzekucyjne przebiega¢ powinno z poszanowaniem zasad ogdlnych
prowadzenia postepowan wyrazonych w k.p.a, zwtaszcza w art. 6, 7, 8 i 12, przejawiajacych sie
we wnikliwym i szybkim dziataniu na podstawie przepiséw prawa, podejmowaniu wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, majgc na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli, w sposéb budzgcy zaufanie do wiadzy publiczne;.

W zwigzku z powyzszym, czynnosci egzekucyjne powinny by¢ podejmowane sprawnie
i bezzwtocznie na zasadach okreslonych w art. 7 u.p.e.a., doprowadzajgc do jak najszybszego
wszczecia postepowania egzekucyjnego, zgodnie z art. 26 § 3a u.p.e.a. i zaspokojenia
wierzyciela.

W zakresie wszczecia egzekucji nastgpito uregulowanie wymagan - pismem z 21 grudnia 2020 r.
(znak sprawy: 3001-1EZ.4020.174.2020, UNP 3001-20-151385), w ktérym Dyrektor lzby
Administracji Skarbowej (dalej: IAS) w Poznaniu polecit niezwtoczne wszczynanie egzekucji
administracyjnej po otrzymaniu tytutu wykonawczego. Dopuszczalny maksymalny termin
wszczecia to 60 dni od daty jego wptywu do urzedu.

Réwniez wczesdniej, pismem z 19 czerwca 2018 r. (znak sprawy: 3001-1EE.4020.132.2018,

UNP 3001-18-076807) Dyrektor 1AS w Poznaniu zwrdcit uwage na koniecznosé

zintensyfikowania dziatan majacych na celu zapewnienie wzrostu kwot wyegzekwowanych.

W zwigzku z tym zalecit, aby szczegdlng uwage skupié na postepowaniach, w ktérych:

- po 60 dniach od wptywu tytutu wykonawczego (dalej: TW) nie wszczeto egzekucji,

- przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy nie podjeto czynnosci egzekucyjnych,

- dokonano zajecia ruchomosci, a pomimo braku wptaty po 60 dniach od zastosowania
srodka nie uruchomiono procedury sprzedazy nieruchomosci,

- liczba dni pomiedzy datg konca okresu sprawozdawczego a datg wptywu TW do organu
egzekucyjnego jest wieksza od 3650 (dla TW niezakonczonych i niezawieszonych na koniec
okresu sprawozdawczego).

Wskazano réwniez, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego z przyczyny okreslonej
w art. 59 § 2 u.p.e.a. nie moze by¢ traktowane wytacznie jako Srodek stuzgcy zwiekszeniu
efektywnosci egzekucji, ale musi wynikac z przestanki zawartej w tym przepisie - z prawidtowo
wyjasnionego stanu faktycznego stwierdzajgcego bezskutecznosé egzekuciji.

W toku postepowania egzekucyjnego mogg zaistnie¢ okolicznosci, ktore uzasadniajg czasowe
zaniechanie prowadzenia postepowania egzekucyjnego. W sprawach takich, czynnosci
egzekucyjne powinny byé podjete niezwtocznie po ustgpieniu przyczyny zawieszenia. Zdarza
sie jednak, ze zawieszenie ukrywa bezczynnosé organu egzekucyjnego. Trzeba zatem ustalic,
czy wierzyciel (wtasny, inny US oraz obcy) informowat organ egzekucyjny o ustgpieniu przyczyn
zawieszenia postepowania.
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Pismem nr 3001-1EE.4020.153.2019 z 1 sierpnia 2019 r. Dyrektor IAS w Poznaniu, w zwigzku
z pismem Ministerstwa Finansow nr DPP9.855.9.2019.MS z 26 lipca 2019 r., zwrécit uwage
na pojawiajace sie w tym zakresie nieprawidtowosci:

- Zzawieszanie postepowan na zgdanie wierzyciela art. 56 § 1 pkt 4 u.p.e.a. (tu: ustawa z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji Dz.U. z 2020 r. poz.1427,
ze zm. oraz wczesniejsze wersje tego aktu) z nastepujgcych powodow:

- wystgpienie przez wierzyciela z wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej,

- wystgpienie do sgdu z wnioskiem o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku,

- poszukiwanie majatku zobowigzanego przez wierzyciela,

- Zzawieszanie postepowan na zadanie wierzyciela (art. 56 § 1 pkt 4 u.p.e.a.), pomimo
posiadanej wiedzy o majgtku nieruchomym i niepodejmowanie dziatan w tym zakresie,

- odnotowywanie w aplikacji Egapoltax zawieszenia postepowan z przestanka ,na zadanie
wierzyciela” do czesci tytutéw wykonawczych (wirtualnie - bez wydawania postanowienia),
pozostawiajgc jako otwarte tytuty obejmujgce niewielkg cze$¢ zalegtosci celem egzekucji
np. z wynagrodzenia za prace,

- wirtualne zawieszanie postepowan egzekucyjnych ze wskazaniem podstawy art. 56 § 1 pkt 5
u.p.e.a. (w innych przypadkach przewidzianych w ustawach), gdzie wg wyjasnien organu,
innym przypadkiem przewidzianym w ustawach, powodujgcym zawieszenie byt art. 97 § 1
ust. 4 k.p.a. lub wystgpienie z wnioskiem o odzyskanie wierzytelnosci do panistw
cztonkowskich i trzecich,

- brak witasciwej komunikacji pomiedzy wierzycielem a organem egzekucyjnym w zakresie
podjecia bgdZ umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Réwniez w ramach kontroli przeprowadzonych przez Dyrektora IAS w Poznaniu w 2019 r.
stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci polegajacej na zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego ze wskazaniem podstawy art. 56 § 1 pkt 5 u.p.e.a. bez podania podstawy
prawnej tego zawieszenia.

W przypadku zblizania sie terminu przedawnienia zobowigzania, podejmowanie czynnosci
egzekucyjnych powinno prowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia lub wykazaé
brak mozliwosci wyegzekwowania naleznosci i stuzy¢ umorzeniu postepowania. W tym
zakresie nalezy uwzglednié role wierzyciela, ktéry na podstawie art. 32aa u.p.e.a. niezwtocznie
zawiadamia organ egzekucyjny o:
1) zmianie wysokosci naleznosci pienieznej objetej tytutem wykonawczym wynikajgcej
z jej wygasniecia w catosci albo w czesci, w szczegdlnosci gdy wygasniecie jest wynikiem:
a) wyegzekwowania naleznosci pienieznej przez inny organ egzekucyjny,
b) korekty dokumentu, o ktérym mowa w art. 3a § 1, powodujgcej zmniejszenie wysokosci
naleznosci pienieznej,
c) przedawnienia naleznosci pienieznej,
d) zaptaty wierzycielowi naleznosci pienieznej;
2) zdarzeniu powodujgcym zawieszenie lub umorzenie postepowania egzekucyjnego;
3) zdarzeniu powodujgcym ustanie przyczyny zawieszenia postepowania egzekucyjnego;
4) okresie, za ktéry nie nalicza sie odsetek z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci
pienieznej, w wyniku zdarzenia zaistniatego po dniu wystawienia tytutu wykonawczego;
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5) uzyskanej informacji o sktadniku majgtkowym lub Zrédle dochodu zobowigzanego;

6) zobowigzanym w zakresie niezbednym do prowadzenia egzekucji administracyjnej,
a w przypadku, o ktérym mowa w art. 28d § 1, réwniez imieniu, nazwisku i adresie
do korespondencji zarzadcy przedsiebiorstwa w spadku.

Przed 30 lipca 2020 r. uregulowania podobne zamieszczone byly w rozporzadzeniach tzw.
wierzycielskich.

W razie stwierdzenia prowadzenia egzekucji dla zobowigzan przedawnionych podlegato
ustaleniu, czy wierzyciele (wtasny, inny US oraz obcy) dopetnili obowigzku informowania
o terminie, do ktérego mozliwe jest dochodzenie zobowigzania.

Role komérki wierzyciela okresla rowniez Katalog dobrych praktyk, dotyczacy prowadzonych
spraw, majacych na celu wyeliminowanie badZz ograniczenie ryzyka przedawniania sie
zobowigzan podatkowych, z pazdziernika 2022 r. (oraz we wczesniejszych wersjach), gdzie
w czesci D. Wierzyciel i egzekucja, w pkt 5 wyrazona jest zasada, ze wierzyciel, wraz
z wystawieniem tytutu wykonawczego i skierowaniem go do egzekucji, w sprawach, w ktérych
okres do uptywu terminu przedawniania jest kréotszy niz 6 miesiecy, przekazuje komdorce
egzekucyjnej stosowng informacje, celem niezwtocznego podjecia czynnosci zmierzajacych
do zastosowania srodka egzekucyjnego. Z kolei w pkt 6 zobowigzuje organ egzekucyjny, aby
po otrzymaniu sprawy wraz z informacjg, o ktérej mowa w pkt 5, niezwtocznie podjat czynnosci
zmierzajgce do wszczecia egzekucji i zastosowania srodkéw egzekucyjnych.

Na podstawie powyiszych przepisbw i zalecen ustalono, ze weryfikacji podlegato,
czy dtugotrwale prowadzone postepowania egzekucyjne tzn. powyzej 10 lat od dnia wptywu
tytutu wykonawczego (dalej: TW) do komorki egzekucji, prowadzone sg w sposéb prawidtowy
w kontekscie sprawnosci podejmowania stosownych srodkéw egzekucyjnych, biezacej analizy
wymagalnosci zobowigzan, weryfikacji postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez inny
organ egzekucyjny po zbiegu egzekucji.

W zwigzku ze wskazanymi przez Pion IZPE do tego tematu ryzykami, zbadano mozliwosc
ich wystgpienia, tj. ryzyka prowadzenia postepowan egzekucyjnych wobec zalegtosci
niewymagalnych oraz ryzyka braku prawidtowego zarzadzania realizacjg zadan przez komérke
egzekucji.

W ramach tematu skontrolowano zatem, czy dtugotrwate prowadzenie postepowania
egzekucyjnego ma swoje uzasadnienie w podejmowanych czynnosciach egzekucyjnych,
zdarzeniach majgcych wptyw na bieg postepowania egzekucyjnego, prawidtowosci jego
przebiegu, w szczegdlnosci, w zaleznosci od sprawy:

- czy wszczeto egzekucje i doreczono tytut wykonawczy zobowigzanemu?

- czy tytut wykonawczy zostat przekazany do realizacji w ramach rekwizycji i czy organ
egzekucyjny powiadamiat organ rekwizycyjny o zasadnosci prowadzenia egzekucji/
wymagalnosci zobowigzania podatkowego?

- czy postepowanie egzekucyjne byto/jest zawieszone, z jakiej przyczyny i czy zawieszenie
byto/jest zasadne?

- czy wierzyciel na biezgco informowat o przyczynach lub ustaniu przyczyn zawieszenia?
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- czy czynnosci egzekucyjne podejmowane sg systematycznie i sprawnie, z uwzglednieniem
ekonomiki prowadzenia postepowania egzekucyjnego?

- czy nastgpit zbieg egzekucji i jaki miat wptyw na podejmowanie czynnosci egzekucyjnych
w przebiegu egzekucji oraz czy egzekucja nadal prowadzona jest przez organ egzekucyjny
prowadzacy taczng egzekucje?

- czy sg podejmowane czynnosci zmierzajgce do zapobiegniecia przedawnieniu zobowigzan
podatkowych?

- czy komoédrka egzekucyjna kontaktowata sie lub byta informowana przez wierzyciela
w kwestii wymagalnosci lub przedawnienia dochodzonego zobowigzania?

- czy stwierdzony stan majgtkowy i przebieg egzekucji wskazywaty na koniecznosé¢ umorzenia
postepowania egzekucyjnego jako bezskutecznego?

Oprdocz powyzszych zagadnien w ramach wybranej préby, kontroli podlegato, czy po okresie
kontroli powstawaty nieprawidfowosci, ktére wyliczone zostaty w  wystgpieniu
pokontrolnym nr 3001-IWW1.0921.2.2019.10 UNP 3001-19-066965 z 19 czerwca 2019 r.
i czy przestrzegane sg zalecenia pokontrolne.

Dla potrzeb oceny poszczegdlnych dziatan podejmowanych przez organ egzekucyjny
w diugotrwale prowadzonych postepowaniach dokonano wyboru préby, na podstawie
sporzgdzonych raportow z WHTAX. Jeden dla spraw, ktdre wptynety w terminie powyzej 10 lat
od okresu kontroli i w okresie kontroli byty nadal otwarte oraz drugi dla spraw, ktére wptynety
w terminie powyzej 10 lat od okresu kontroli, ale zostaty zamkniete w 2021 r.

Uzyskane w raportach dane dotyczyty:

- Spraw otwartych w 2021 r. - 2565 TW, w tym:
- SI-4TW,
- SM-317TW,
- SW-53TW,
- W-2190TW,
- EZ-1TW.

- Spraw zamknietych w 2021 r. - 999 TW, w tym:
- SI-12TW,
- SM-69TW,
- SW-37TW,
- W-881TW.

Ze sporzadzonych zestawien wybrano do kontroli 25 spraw, po 1 sprawie dla réznych NIP:
- zotwartych-17,
-z zamknietych - 8.

W trakcie kontroli ustalono, ze spos$rdd spraw otwartych po okresie sprawozdawczym,
czyli juz w 2022 r., zamknieto 4 sprawy. W rezultacie kontroli poddano 13 spraw otwartych
i 12 spraw zamknietych.

W prébie znalazto sie:
- 17 TW SM,
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- 7TWW,
- 1TWSW,

z czego
- 21 spraw z terminem przedawnienia zobowigzania liczonym inaczej niz dla naleznosci
ZUS:
- 17 TW SM1, SM2, SM3, SM6 (podatki stanowigce dochéd budzetu panstwa),
- 3 TW W2 (naleznosci wierzycieli obcych z wytagczeniem ZUS),
- 1TW SW1 (podatki i optaty lokalne),
— 4 sprawy naleznosci ZUS z odrebnym terminem przedawnienia zobowigzania.

Nalezy zwrdci¢ uwage na odmienne regulacje dotyczace zawieszenia postepowania
egzekucyjnego, dla ktérych wierzycielem jest ZUS.

Zgodnie z art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych* (dalej: ustawa o SUS)
termin przedawnienia zobowigzan W1 ulega zawieszeniu od dnia podjecia pierwszej czynnosci
zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznosci ztytutu sktadek, o ktérej dtuznik zostat
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Po zakonczeniu
zawieszenia termin przedawnienia biegnie dale;.

W niniejszej kontroli dobrano do préby takie sprawy ZUS, w ktérych, wg dostepnych danych
istniato ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci niezwigzanych z przerwami w dokonywaniu
czynnosci wynikajgcych z powotanych przepisow.

Do niniejszej kontroli wybrano zatem TW ZUS, ze wzgledu na:
- dtugotrwate zawieszenie postepowania egzekucyjnego - 3 TW,
- brak czynnosci i zamkniecie sprawy z kodem E11 (inny przypadek) - 1 TW.

W trakcie kontroli ustalono, ze:

- Na 25 spraw, 19 zostato od 1 stycznia 2011 r. przejetych z innych urzedéw skarbowych
na mocy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 listopada 2010 r. zmieniajacego
rozporzgdzenie w sprawie terytorialnego zasiegu dziatania oraz siedzib naczelnikow
urzeddw skarbowych i dyrektoréw izb skarbowych®. S3 to sprawy nr:

- (...), (), ), GG, G, Gl (), G, (Gl (n), (n), (L)) - przejete od Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Poznaniu (dalej: PUS),

- (...), (...), (), (.-), (), (.0, (...) - przejete od Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznani-
Srédmiescie (dalej: USSr).

- W czesci spraw, w ktorych zalegtosci zostaty zabezpieczone hipoteka, postepowanie
egzekucyjne zostato wstrzymane przez Dyrektora IAS w Poznaniu w ramach nadzoru,
na podstawie art. 23 § 6 u.p.e.a.:

(...) wstrzymanie od 29 stycznia 2020 r.,

(...) wstrzymanie od 29 stycznia 2020 .,

(...) wstrzymanie od 15 czerwca 2020 .,

(...) wstrzymanie od 15 czerwca 2020 r.

4Dz.U 22022 r. poz. 1009 ze zm.
5Dz.U.z2010r., Nr 233, poz. 1527
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W 2 sprawach akta zostaty przekazane do IAS w Poznaniu w grudniu 2021 r. w celu
wstrzymania postepowania egzekucyjnego, ale dotychczas nie dokonano wstrzymania

(..), (-.0).

Ustalenia w sprawach

Sprawy otwarte niezawieszone:

(...)

VAT za 6/2003. Ostatni srodek egzekucyjny zastosowano 12 marca 2007 r. (ZARU),
a 14 wrzesnia 2007 r. zobowigzanie zabezpieczono wpisem hipoteki. Od 2009 r. do 2014 r.
w sprawie nie podejmowano czynnosci egzekucyjnych. Zgodnie z wyjasnieniami z Urzedu
Skarbowego brak innych zdarzer majacych wptyw na bieg terminu przedawnienia. Wobec
powyzszego uptyngt on 12 marca 2012r. Jednak, po tym terminie, w okresie
od 23 lipca 2014 r., wsprawie dokonano 20 czynnosci egzekucyjnych (m.in.
przeksiegowanie uzyskanych kwot na przedawnione koszty egzekucyjne, SRSM, RNDC oraz
zastosowano srodek egzekucyjny - ZSUS), podczas gdy mozliwos¢ dochodzenia zalegtosci
istniata jedynie z przedmiotu hipoteki.

Zastosowanie Srodka egzekucyjnego po terminie przedawnienia zobowigzania
zabezpieczonego hipoteka stanowi nieprawidtowos¢ na mocy art. 7 § 3 u.p.e.a. w zwigzku
zart. 70§ 8 o0.p.

Obecnie akta sprawy znajdujg sie w IAS - zostaty przekazane zgodnie z pismem Dyrektora
IAS w Poznaniu z 15 grudnia 2021 r. nr 3001-IEE.4220.219.2021, celem ewentualnego
wydania postanowienia o wstrzymaniu czynnosci w sprawie.

(...)

Opfata za doprowadzenie i pobyt w Izbie Wytrzezwien za 2007 r., nalezno$¢ ma charakter
publicznoprawny, termin przedawnienia zgodnie z o.p. wynosit 5 lat (do momentu
okreslenia terminu 3 letniego od 2014 r.) Zobowigzanie nieprzedawnione - byty
zastosowane $rodki egzekucyjne (ZIWI w US w 2010 r., 2011 r., 2015 r. i ZRBA (ZBI) 2018
r., ZIWlI w2021 r. i2022r.). W Egapoltax oprécz tego TW otwarte 2 sprawy, tez W2
(ubezpieczenie funduszu gwarancyjnego i mandat z gminy za nieuiszczong opfate
parkingowg), (obecnie uzyskiwane sg kwoty z ZIWI z 2011 r. i 2022 r.).

(...)

VAT 5/1997. Sprawa przejeta z PUS. Termin przedawnienia zobowigzania
to 31 grudnia 2002 r. Srodki egzekucyjne miaty miejsce 24 listopada 1997 r. (przed
rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia), a nastepny ZANR 22 maja 2003 r., czyli
juz po terminie przedawnienia. Hipoteka na nieruchomosci wpisana zostata 31 marca
2006 .

Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, w aktach sprawy brak jest szczegétowej
analizy przedawnienia naleznosci - w zestawieniu rezultatow analiz przedawnien
zobowigzan podatkowych brak wyniku dla zobowigzania objetego badanym TW, jest tylko
notatka, ze wginformacji Wieloosobowego Stanowiska Pracy ds. Obstugi Prawnej
z 20 grudnia 2010 r., zalegtos¢ jest analizowana pod katem przedawnienia. Czynnosci
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w postaci zajecia nieruchomoéci dokonywat Naczelnik PUS. Owczesny organ egzekucyjny
dokonat réwniez wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci zobowigzanej. Catos¢ akt
egzekucyjnych przekazana zostata do US Poznan-Wilda w 2011 r. z mozliwosciag
prowadzenia egzekucji juz wytgcznie z przedmiotu hipoteki.

Wszczecie egzekucji i zastosowanie ww. $Srodkow egzekucyjnych nastgpito w czasie
obowigzywania o.p. w wersji, kiedy przerwanie biegu terminu przedawnienia nastepowato
po dokonaniu pierwszej czynnosci egzekucyjnej, o ktdrej podatnik zostat powiadomiony
(do korica 2002 r.) lub po zastosowaniu pierwszego $Srodka egzekucyjnego, o ktérym
podatnik zostat powiadomiony (do 31 sierpnia 2005 r.). Bieg terminu przedawnienia
rozpoczynat sie na nowo po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. Od 1 wrzesnia
2005 r. obowigzuje aktualna tres¢ art. 70 § 4 o.p., ktory stanowi, ze po przerwaniu biegu
terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym
zastosowano $rodek egzekucyjny. Zgodnie =zart. 21 ustawy nowelizujgcej®,
do przedawnienia zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem jej wejscia w zycie
stosuje sie przepis art. 70 § 4 o.p. w brzmieniu nadanym tg ustawa. To znaczy, ze nie
uwzglednia sie przerwy spowodowanej postepowaniem egzekucyjnym, o ktorej byta
mowa w tym przepisie w brzmieniu obowigzujgcym do 31 sierpnia 2005 r.” Zatem, zgodnie
z danymi z Egapoltax oraz wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, pomimo, ze czynnos¢
ZANR byta prawidtowa w dniu zastosowania, nalezy uznaé, ze ze wzgledu na tres¢ art. 21
ustawy nowelizujgcej, na mocy art. 70 § 4 o.p. w obecnym brzmieniu, do przedawnienia
zobowigzania podatkowego doszto jeszcze przed zastosowaniem ZANR. Zabezpieczenia
hipoteka z kolei dokonano w okresie kiedy obowigzywat ww. przepis w aktualnej wersji,
ale przed wydaniem Interpretacji ogdlnej nr PK4/8012/228/JWA/09/1260 Ministra
Finansow z 5 listopada 2009 r. w sprawie jednolitego stosowania przepisu art. 70 § 4 o.p.
W swietle powyzszego, za nieprawidtowe nalezy jednak uzna¢ dokonywanie czynnosci
zmierzajgcych do sprzedazy nieruchomosci, w okresie, kiedy powinna byfa juz by¢
przeprowadzona analiza przedawnienia z uwzglednieniem ww. zmian w o.p. i wydanej
w tym zakresie interpretacji Ministerstwa Finanséw.

Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych zmierzajgcych do sprzedazy nieruchomosci
po terminie przedawnienia zobowigzania stanowi nieprawidtowo$é na mocy art. 7 § 3
u.p.e.a. w zwigzkuzart. 70§81 -7 o.p.

Dyrektor IAS w Poznaniu 29 stycznia 2020 r. wydat postanowienie o wstrzymaniu z urzedu
postepowania egzekucyjnego do czasu rozpoznania przez TK wniosku o zbadanie
zgodnosci art. 70 § 8 ustawy 0.p. z Konstytucjg RP.

- (...)
PPL za 2008 r. W sprawie wykonano 33 czynnosci egzekucyjne (w tym 7 w stuzbie), oprécz
tego zobowigzany dokonat 6 wptat (WPLT). Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej
jednostki ostatnim S$rodkiem egzekucyjnym, ktory miat wptyw na bieg terminu
przedawnienia byto ZRBA z 4 listopada 2014 r. (POT — 4 listopada 2014 r.). Wobec

6 Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2005 Nr 143, poz. 1199)
7 Wyrok NSA z 25.09.2009 r. sygn. akt Il FSK 631/08
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powyzszego termin przedawnienia zobowigzania uptywat 4 listopada 2019 r.
Na ruchomosci zobowigzanego (samochdd osobowy) kontrolowana jednostka dokonata
24 listopada 2014 r. zabezpieczenia zobowigzania podatkowego w postaci zastawu
skarbowego. Zatem, po 4 listopada 2019 r. zgodnie z art. 70 § 8 0.p. nalezno$¢ moze by¢
dochodzona wyfacznie z przedmiotu zastawu (opinia SEW US Poznan-Wilda
z 11 pazdziernika 2022 r.). Z zapiséw w Egapoltax wynika, ze z powodu braku dostepu
do ruchomosci (zobowigzany nieuchwytny w miejscu zamieszkania) nie doszto do zajecia
ruchomosci. Wedtug informacji uzyskanej z CEPIK powyzszy pojazd zostat sprzedany przez
zobowigzanego 2 grudnia 2019 .

Obecnie nalezy rozwazyé watpliwosci dotyczace mozliwosci dochodzenia naleznosci
na tle uwarunkowan prawnych, wynikajgcych z tresci o.p., wyroku TK w sprawie SK 40/12
z 8 pazdziernika 2013 r. oraz orzeczen SN i NSA (np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 marca 2016 r., sygn. akt V CSK 377/15, wyrok WSA Krakéw z 21 maja 2020 r., sygn.
akt | SA/Kr 74/20, wyrok NSA z 2 lutego 2022 r., sygn. akt lll FSK 3333/21).

Dodatkowo, w art. 46g pkt 1 o.p. ustanowiono, ze wygasniecie zastawu skarbowego
z mocy prawa, nastepuje z dniem wygasniecia zobowigzania podatkowego, a to z kolei
na podstawie art. 59 §1 pkt 9 o.p. wygasa z dniem przedawnienia. Brak analogicznych
zapisow dotyczacych hipoteki.

W Egapoltax w polu uwagi wpisano: US G. — dopisana w chwili zamkniecia tytutu
wykonawczego w systemie, gdy akta przekazywano zgodnie z wtasciwoscig miejscowq
do Urzedu Skarbowego w G. 9 wrzesnia 2016 r. (akta zwrdécono 30 marca 2017 r.).

- (..)
PDF za 1996 r. Sprawa przejeta z PUS. Przedawnienie zobowigzania podatkowego powinno
nastgpi¢ z uptywem 2002 r. W sprawie 22 maja 2003 r. dokonano ZANR, jednak
na zafgczonym do wyjasnien kontrolowanej jednostki TW, widnieje informacja
0 zawieszeniu postepowania w okresie od 28 lutego 1998 r. do 20 grudnia 1999 r. (decyzja
ratalna nr (...)), azatem izawieszeniu biegu terminu przedawnienia. W przedstawionej
przez kontrolowang jednostke informacji z 28 grudnia 2010 r. o przedawnieniach,
zobowigzanie objete badanym TW przedawnito sie 13 czerwca 2008 r. Zatem, zajecie
nieruchomosci nastgpito jeszcze przed przedawnieniem zobowigzania, ale od daty
przedawnienia, zgodnie z art. 70 § 8 0.p. moze by¢ egzekwowane wytgcznie z przedmiotu
hipoteki przymusowej z 31 marca 2006 r.
W Egapoltax znajduje sie zapis o wstrzymaniu od 29 stycznia 2020 r. postepowania
egzekucyjnego w trybie nadzoru (art. 23 u.p.e.a.). Zgodnie z wyjasnieniami, tego dnia
Dyrektor IAS w Poznaniu wydat postanowienie o wstrzymaniu z urzedu postepowania
egzekucyjnego, do czasu rozpoznania przez TK wniosku o zbadanie zgodnosci art. 70 § 8
0.p. z Konstytucjg RP.
Przerwy w dokonywaniu czynnos$ci w sprawie, powstaty w okresie, kiedy wtasciwym
organem egzekucyjnym byt Naczelnik PUS (do 2011 r.). Po przekazaniu sprawy, egzekucje
mozna byto prowadzic juz tylko do przedmiotu hipoteki.

- ()
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PDF za 2000 r. Sprawa przejeta z PUS. Zgodnie z danymi zawartymi w Egapoltax
nie zastosowano S$rodka egzekucyjnego przerywajacego bieg terminu przedawnienia
od 13 marca 2010 r., a wyjasnienia kontrolowanej jednostki wskazujg, ze zobowigzanie
mogto przedawnic¢ sie wczesniej niz 18 marca 2015 r. i zgodnie z art. 70 § 8 o.p. podlega
dochodzeniu tylko z przedmiotu hipoteki.

Akta sprawy znajdujg sie obecnie w IAS w Poznaniu celem wydania postanowienia
o wstrzymaniu postepowania w sprawie, a takze analizy terminu przedawnienia
zobowigzania. Jak ttumaczy kontrolowana jednostka, watpliwosci wynikajg z brakow
w dokumentacji — w chwili przejmowania sprawy z PUS, z uwagi na duzg ilos¢ dokumentéw
sprawdzane byty wytacznie tytuty wykonawcze, bez weryfikowania akt spraw. Czynnosci
migrowane byty bezposrednio z Egapoltax PUS. W trakcie analizy terminu przedawnienia
W niniejszej sprawie stwierdzono brak dokumentu zajecia z 31 marca 2005 r. (ZRBA,
cz. (...)). Dokument nie zostat odnaleziony ani w kontrolowanej jednostce, ani w PUS.
Zatem zobowigzanie przedawnione jest co najmniej od 18 marca 2015 r., a wszelkie
podejmowane czynnosci egzekucyjne (w tym zastosowane s$rodki egzekucyjne PNUZ
z: 14 stycznia 2019 r. - cz. (...) i 30 maja 2019 r. - cz. (...)) dokonane zostaty z naruszeniem
prawa.

Zastosowanie S$rodka egzekucyjnego po terminie przedawnienia zobowigzania
zabezpieczonego hipotekg stanowi nieprawidtowos¢ na mocy art. 7 § 3 u.p.e.a. w zwigzku
zart. 708 8 o0.p.

Postepowanie zawieszane byto z kodem Z5 w okresie:
25 pazdziernika 2002 r. — 16 sierpnia 2004 r.,

12 wrzesnia 2013 r. — 16 pazdziernika 2013 r.,

12 czerwca 2015 r. — 31 sierpnia 2015,

24 sierpnia 2017 r. — 11 maja 2018 r.

Zgodnie z wyjasnieniami, przyczyng zawieszen spraw z kodem Z5 byta obowigzujaca
w Urzedzie do kwietnia 2016 r. praktyka polegajgca na zawieszaniu postepowan, w celu
uniemozliwienia dokonywania czynnosci egzekucyjnych, po przekazaniu sprawy do analizy
przez komoédrke wierzycielskg. Procedure takg stosowano, gdy istniato realne
prawdopodobienstwo przedawnienia dochodzonej naleznosci. Taki tryb postepowania byt
niezgodny z obowigzujgcymi przepisami i dlatego byt przedmiotem narad oraz
okazjonalnych spotkan z pracownikami, podczas ktérych zobowigzano ich do zaprzestania
dokonywania zawieszenia spraw w systemie bez podstawy prawnej. Zobowigzano takze
pracownikéw do skorygowania nieprawidtowych zapisow.

Stwierdzono jednakze, ze mimo podjetych wysitkdw dochodzito do zawieszen juz w okresie
po kwietniu 2016 r., czego dowodem jest zawieszenie sprawy z kodem Z5 w okresie
od 24 sierpnia 2017 r. do 11 maja 2018 r.

Zawieszenie postepowania egzekucyjnego bez podstaw prawnych - naruszenie art. 56 § 1
pkt 5 u.p.e.a., ktory stanowi, ze postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu w innych
przypadkach przewidzianych w ustawach.

- (...)
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VAT za grudzien 1998 r. Sprawa przejeta z PUS, jako zawieszona z powodu wydania decyzji
ratalnych (Z1). Termin przedawnienia zobowigzania przypadatby na 31 grudnia 2004 r.,
jednak ze wzgledu na zastosowany s$rodek egzekucyjny 29 kwietnia 2003 r., termin
ten zostat przesuniety do 29 kwietnia 2008 r., a nastepnie przesuwany ze wzgledu
na przyznawane decyzje ratalne. Decyzje, ktére wiaczone byly do akt przejetej z PUS
sprawy, wydawane byty w sposdb ciggly (tzn. wnioski sktadane byty przed terminem
ostatniej raty): 9 grudnia 2004 r., 15 lipca 2005 r., 23 listopada 2006 r. (ostatnia rata
wyznaczona na 15 listopada 2007 r.). Zawieszenia postepowania egzekucyjnego z ww.
powodu nie zostaty odnotowane w Egapoltax (PUS). Nastepne 11 zawieszen poczawszy od
decyzji z 26 czerwca 2008 r. do 8 listopada 2021 r. (ostatnia rata 12 wrzes$nia 2022 r.)
zostato odnotowanych w Egapoltax. Wedtug informacji z K@WA z 30 wrzesnia 2022 r.,
zobowigzany ztozyt kolejny wniosek o ulge w sptacie zalegtosci w postaci rat.

(...)

VAT za maj 2003 r. Sprawa przejeta z PUS. Dochodzone zobowigzanie zabezpieczone
hipoteka 8 pazdziernika 2004 r. Brak czynnosci egzekucyjnych w latach 2006 - 2014.
W uwagach zapis, ze postepowanie egzekucyjne wstrzymane jest przez Dyrektora IAS
w Poznaniu, lecz brak odpowiedniego zapisu w Egapoltax. Zgodnie z wyjasnieniami
kontrolowanej jednostki, termin przedawnienia zobowigzania uptynat 5 wrzesnia 2009 r.,
zatem w chwili przekazania akt sprawy przez PUS egzekucja mozliwa byta wyfgcznie
z przedmiotu hipoteki. Czynnosci egzekucyjne nie byty podejmowane przez organ
egzekucyjny US Poznan-Wilda, poniewaz egzekucje z nieruchomosci, na ktorej
ustanowiono hipoteke prowadzit komornik sgdowy. Ze wzgledu na brak licytantéw sgdowe
postepowanie egzekucyjne zostato umorzone.

Wstrzymanie postepowania egzekucyjnego nastgpito 15 czerwca 2020 r., do czasu
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny wniosku o zbadanie zgodnosci art. 70 § 8 o.p.
z Konstytucjg RP i omytkowo nie zostato zapisane w Egapoltax.

Brak odnotowania w Egapoltax wstrzymania postepowania egzekucyjnego stanowi
uchybienie na mocy Podrecznika Egapoltax.

W okresie od 10 lipca 2015 r. do 11 maja 2018 r. postepowanie egzekucyjne byto
zawieszone z kodem Z5, bez podstawy prawnej.

Zawieszenie postepowania egzekucyjnego bez podstaw prawnych - naruszenie art. 56 § 1
pkt 5 u.p.e.a., ktory stanowi, ze postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu w innych
przypadkach przewidzianych w ustawach.

()

Podatek od nieruchomosci gminy za I1lI,IV/2004. Sprawa przejeta z PUS. Termin
przedawnienia zobowigzania uptywat z koncem 2009 r. Przebieg postepowania -
zawieszenia i Srodki egzekucyjne:

- 6 lipca 2005 r. — 30 wrzesnia 2005 r. Z4 (zgdanie wierzyciela)

- 1 pazdziernika 2005 r. — 31 grudnia 2005 r. Z4

- 31 maja 2006 r. — 15 lipca 2006 r. Z1 (raty)

— 14 sierpnia 2006 r. — 31 pazdziernika 2006 r. Z4

— 17 stycznia 2007 r.- 31 grudnia 2007 r. Z1
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- 28 stycznia 2010 r. - ZRBA (przerwanie biegu terminu przedawnienia, nowy termin
przedawnienia: 28 stycznia 2015 r.)

- 1 pazdziernika 2014 r. — 30 czerwca 2015 r.Z1

- 21lipca 2015 r.—-21 grudnia 2015 r. 71

- 20 stycznia 2016 r. — 31 grudnia 2016 r. Z1

- 17 lutego 2017 r. — 31 grudnia 2017 r. Z1

- 12 stycznia 2018 r. — 31 grudnia 2018 r. Z1

- 21 stycznia 2019 r. — 8 sierpnia 2019 r. Z1

- 2 wrzesnia 2020 r. - ZANR

Z zestawienia danych zawartych w Egapoltax wynika, ze zobowigzanie przedawnito
sie 23 lutego 2020 r., ale w 2011 r. dokonany zostat wpis hipoteki przymusowej, wobec
czego zgodnie z art. 70 § 8 o.p. egzekucja dozwolona jest tylko z zabezpieczonej hipoteka
nieruchomosci. W zwigzku z orzeczeniem TK SK 40/12, a takze podejmowanymi przez
Dyrektora IAS w Poznaniu decyzjami o wstrzymaniu egzekucji administracyjnej do czasu
rozpatrzenia przez TK zgodnosci z Konstytucja RP, w sprawach z przedawnionymi
zabezpieczonymi hipotekg zobowigzaniami, zalecana jest ostrozno$¢ w podejmowaniu
decyzji o kontynuowaniu egzekucji z nieruchomosci.

(-.)

Odsetki od zaliczek na PPL za pazdziernik 2008 r. Sprawa przejeta z PUS. Dokonano
23 czynnosci egzekucyjnych, z czego 7 w stuzbie. Srodki egzekucyjne przerywajace bieg
terminu przedawnienia zastosowano: 29 stycznia 2013 r., 10 stycznia 2017 r., 13 marca
2018 ., 9 listopada 2018 r., 13 maja 2019 r., 21 czerwca 2019 r., 21 kwietnia 2021 r. -
zobowigzanie nie jest przedawnione.

Brak wptywdéw na poczet zalegtosci w sprawie. Na dzien kontroli wg raportu WHTAX
prowadzona jest egzekucja na podstawie 117 TW (w tym 85 SM), ktére wptynety przed
2011 r. ina 31 grudnia 2021 r. w trakcie egzekucji suma zalegtosci tych TW wzrosta
2600313 zt do 1316537 zt (nie liczac kosztéw egzekucyjnych i kosztébw upomnienia).
Sprawa kwalifikowataby sie do umorzenia ze wzgledu na bezskutecznosé, ale zastosowano
ZANR (wpis do KW — 21 czerwca 2019 r.). Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki
egzekucja z nieruchomosci jest kontynuowana. Przed dokonaniem zajecia (ZANR),
13 czerwca 2019 r. zostata przeprowadzona analiza optacalnosci prowadzenia egzekucji
z nieruchomosci. Biorgc pod uwage wysokos¢ zobowigzan dtuznika i przebieg catego
postepowania egzekucyjnego nieruchomos¢ stanowi obecnie jedyny sktadnik majgtkowy,
z ktérego mozna bedzie pokry¢ zalegtosci. Wyznaczona na dzien 27 stycznia 2020 r.
czynno$¢ opisu i oszacowania nieruchomosci nie doszta do skutku z powodu obostrzen
zwigzanych z COVID-19. Obecnie warto$é nieruchomosci zostata zaktualizowana i jeszcze
wtym roku planowane jestsporzgdzenie protokotu opisu i oszacowania zajetej
nieruchomosci.

()

PPL za 2008 r. Sprawa przejeta z PUS. Notatka o wstrzymaniu postepowania egzekucyjnego
przez Dyrektora IAS w Poznaniu - mozliwa tylko egzekucja z nieruchomosci (hipoteka)
naleznosci przedawnione. Wpis hipoteki nastgpit w 2010 r. Zgodnie z zapisami w Egapoltax
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zobowigzanie podatkowe przedawnito sie z uptywem 27 maja 2015 r. (ZRBA, POT
—27 maja 2010 r.). Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, postepowanie
zostato wstrzymane postanowieniem z 15 czerwca 2020 r., do czasu rozpatrzenia przez TK
whniosku o zbadanie zgodnosci art. 70 § 8 0.p. z Konstytucjg RP. Wstrzymanie odnotowane
w Egapoltax.

W sprawie nie podejmowano czynnosci egzekucyjnych w latach 2014 - 2018, a w okresie
od 1lipca 2015 r. do7 marca 2019 r. postepowanie zawieszone byto z kodem Z5.
Kontrolowana jednostka wyjasniata, ze w okresie zawieszenia sprawa przekazana byta
do komoérki wierzycielskiej celem ustalenia terminu przedawnienia zobowigzania i w tym
czasie nie dokonywano czynnosci egzekucyjnych.

Zawieszenie postepowania egzekucyjnego bez podstaw prawnych - naruszenie art. 56 § 1
pkt 5 u.p.e.a., ktéry stanowi, ze postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu w innych
przypadkach przewidzianych w ustawach.

(...)

Odsetki od zaliczek PIT-5 za sierpier 2009 r, pazdziernik 2009 r.. Sprawa przejeta z PUS.
Wykonano 37 czynnosci egzekucyjnych w tym 15 w stuzbie, oprécz tego 1 wpfata
zobowigzanego. Zgodnie z danymi z K@WA na dzien kontroli dochodzone byty naleznosci
ze 148 TW, w tym 87 SM. Wedtug raportu WHTAX na koniec 2021 r. 22 TW wptynety przed
2011 r., a naleznosci nimi objete wynosity 127 936 zt.

Od 13 wrzeénia 2010 . i nadal wstrzymanie naliczania odsetek (art. 54 § 1 o.p.) - stata
kwota. Zgodnie z danymi zawartymi w Egapoltax zobowigzanie przedawnione z dniem
20 maja 2016r. (zgodnie z wyjasnieniami kontrolowane] jednostki nie wystgpity inne
zdarzenia majgce wptyw na bieg terminu przedawnienia i egzekucja mozliwa jest wytgcznie
z przedmiotu hipoteki - data zabezpieczenia 18 listopada 2014 r.).

Dyrektor IAS w Poznaniu postanowieniem z 14 stycznia 2020 r. wstrzymat z urzedu
postepowanie egzekucyjne prowadzone z majgtku zobowigzanego, do czasu rozpoznania
przez TK wniosku o zbadanie zgodnosci art. 70 § 8 o.p. z Konstytucjg RP.

()

TW obcego wierzyciela - osoby fizyczne, wnioskodawca - sgd rejonowy. Obowigzki
wynikajgce ze zbiegu egzekucji; brak daty zobowigzania, jest tylko data wystawienia TW
19 lutego 2003 r., natomiast data doreczenia TW to 16 maja 2001 r. (wskazane daty zostaty
wprowadzone do Egapoltax — z uwagi na brak dokumentéw, brak mozliwosci
potwierdzenia prawidtowosci dat). Sprawa przejeta z USSr. Do korica 2004 r. dokonano
3 czynnosci (USSr.), kolejne 7, od 2015 r. dokonywane byty przez kontrolowang jednostke.
Czynnosci te to: 4 x INFZ (2015 r. - 2021 r.), nastepnie 2 x RNDC (2021 r.) i jeszcze raz INFZ
(2022 r.). Brak czynnosci egzekucyjnych w latach 2005 - 2014 oraz 2016 - 2018.

Bezczynnos¢ stanowi nieprawidtowosé na mocy art. 12 § 1 k.p.a. o wnikliwym i szybkim
dziataniu organéw administracji publicznej oraz art. 7 § 1 u.p.e.a. obligujgcego organ
egzekucyjny do stosowania srodkow egzekucyjnych.

W zapisach w Egapoltax nie ma kosztéw egzekucyjnych, co sugeruje, ze czynnosci
wykonane w 2001 r. (DODP, ZRBA) dokonane zostaty przez komornika sgdowego.
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Natomiast od momentu otrzymania TW przez administracyjne organy egzekucyjne
nie udato sie zastosowac zadnego srodka egzekucyjnego. W K@WA znajduje sie informacja
o sprawie zakonczonej z kodem E10 (na zadanie wierzyciela) oraz o tym, ze podmiot zostat
zlikwidowany 1 stycznia 2016 r. (sprawdzono w trakcie kontroli, ze data skreslenia z REGON
to 21 lipca 2018 r.). Zgodnie z wyjasnieniami organu egzekucyjnego brak akt sprawy
postepowania egzekucyjnego (nakaz zaptaty przekazany przez sagdowy organ egzekucyjny
po zbiegu egzekucji). Ostatnim $ladem w systemie Egapoltax mogacym Swiadczyé,
ze czynnosci dokonano na podstawie istniejacej jeszcze sprawy jest rok 2004, w ktérym
odnotowano RNDC (czynnos$¢ w stuzbie). Zdaniem kontrolujgcego, jezeli czynnosé
wykonana w stuzbie na podstawie TW/nakazu zaptaty miata $wiadczy¢ o posiadaniu tego
dokumentu, to rowniez RNDC wykonane 2 wrzesnia 2021 r. i 8 wrze$nia 2021 r. Swiadczg
o istnieniu akt. Wedtug wyjasnied kontrolowanej jednostki, od momentu ujawnienia
zaginiecia sprawy tj. powiadomienia obecnego kierownika dziatu SEE o tym fakcie,
wielokrotnie podejmowano préby odnalezienia zaginionej sprawy, ale bezskutecznie.
Czynnosci przeprowadzone w miedzyczasie przez kontrolowany organ wykazaty, ze spétka
pod znanymi adresami nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, nie posiada zadnych
wierzytelnosci i rachunkdéw bankowych oraz, ze zostata wykreslona z KRS. Ustalono
ponadto, ze jeden z dwodjki wierzycieli zmart. Wobec powyzszego, tj. braku majatku,
wykreslenia spotki z KRS, postepowanie egzekucyjne podlega umorzeniu na podstawie
art.59 § 2 u.p.e.a.

Brak umorzenia postepowania egzekucyjnego po ustaleniu jego bezskutecznosci -
nieprawidtowos¢ na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a.

Zagubienie akt sprawy, nie wzbudza zaufania do prowadzgcych sprawe organdéw
administracji publiczne;.

Prowadzenie postepowania w sposéb niebudzacy zaufania jego uczestnikdw do wtadzy
publicznej - naruszenie art. 8 k.p.a.

Sprawy zamkniete z diugotrwatym zawieszeniem:

- (...)

Naleznos¢ ZUS z tytutu dodatkowe] optaty za sierpien 2002 r. Sprawa przejeta z PUS,
zakonczona 8 czerwca 2021 r. zkodem E2 (brak wymagalnosci). W sprawie podjeto
7 czynnosci egzekucyjnych, w tym 2 srodki egzekucyjne. Postepowanie byto zawieszane
w okresach: od 24 kwietnia 2009 r. do 29 sierpnia 2013 r. z kodem Z1, od 30 sierpnia 2013 r.
do 24 maja 2019 r. oraz od 17 lipca 2019 r. do 12 maja 2021 r. z kodem Z5. Zgodnie
z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, przyczyng zawieszenia postepowania z kodem Z5
byta informacja wierzyciela, o ztozeniu przez zobowigzang wniosku o umorzenie
nieoptaconych naleznosci z tytutu sktadek, na podstawie art. 1 ust. 14 ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek
przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz. U. z 2012, poz. 1551; tzw. abolicja
ZUS). Sprawa zostata zamknieta z kodem E2 w zwigzku z informacjg wierzyciela
0 umorzeniu naleznosci objetych TW.
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- (...)

Naleznos¢ ZUS za sktadki i $wiadczenia za listopad 1997 r., grudzien 1997 r. Sprawa przejeta
z USSr. Zakoriczenie sprawy nastgpito 3 wrzesnia 2021 r. z kodem E9 (bezskutecznos¢
egzekucji). W sprawie nie stosowano czynnosci egzekucyjnych w latach 2010 - 2014.
Wedtug wyjasniern, powodem niepodejmowania czynnosci egzekucyjnych mogta byé
bardzo duza ilo$¢ spraw do zatatwienia po przejeciu spraw w 2011 r. od Naczelnika USSr
i Naczelnika PUS.

Postepowanie egzekucyjne byto zawieszone z kodem Z5 w okresie od 7 maja 2015r.
do 16 listopada 2018 r. - ani przed tym okresem, ani po nim nie udato sie zastosowad
srodkow egzekucyjnych (11 czynnosci egzekucyjnych). Zgodnie z wyjasnieniami
kontrolowanej jednostki pismem z 27 maja 2015r. TW byt wystany do ZUS w celu
aktualizacji. Bylo to powodem zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Sprawa
odwieszona zostata w systemie Egapoltax 16 listopada 2018 r. po ujawnieniu
nieprawidtowego zawieszenia.

Zawieszenie postepowania egzekucyjnego bez podstaw prawnych - naruszenie art. 56 § 1
pkt 5 u.p.e.a., ktéry stanowi, ze postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu w innych
przypadkach przewidzianych w ustawach.

- ()

Nalezno$¢ ZUS za sktadki za listopad 1998 r., grudzien 1998 r. Sprawa przejeta z USSr.
Czynnosci w sprawie dokonywane byty tylko przed przejeciem postepowania przez
kontrolowang jednostke, ostatnie w 2008 r., z powodu zawieszenia postepowania z kodem
Z5 w okresie od 12 sierpnia 2008 r. do 24 lutego 2015 r. (w takim statusie sprawa zostata
przejeta). Od 25 lutego 2015 r. do 4 stycznia 2022 r. postepowanie egzekucyjne byto
zawieszone z powodu zgonu zobowigzanego (Z2). 9 marca 2022 r. sprawa zostata
zakonczona z kodem E6 ($mierc zobowigzanego) na wniosek wierzyciela z 4 stycznia 2022 r.
Sprawa zamknieta z btednym kodem - zamiast E6 powinno by¢ E10.

Zakonczenie sprawy w Egapoltax z btednym kodem stanowi uchybienie na mocy
podrecznika Egapoltax.

- (...)
PPE za 2009 r. Sprawa przejeta z USSr. Od 1 lutego 2019 r. do 29 listopada 2021 r.
postepowanie egzekucyjne zawieszone byto z powodu S$mierci zobowigzanego (Z2).
Umorzenie postepowania nastgpito na zgdanie wierzyciela (E10) 30 listopada 2021 r.
Do czasu zawieszenia w sprawie dokonano 5 czynnosci egzekucyjnych, z czego tylko
2 w kontrolowane] jednostce: 4 lipca 2011 r. (ZIWI) i8 wrze$nia 2016r. (DODP).
Woyjasniono, ze TW doreczony zostat zobowigzanemu 27 kwietnia 2010 r. (POT) w trybie
zastepczym, jednak w Egapoltax nie odnotowano DODP (USSr). Podczas wprowadzania
do Egapoltax rozliczenia stuzby 8 wrzesnia 2016 r., czynno$¢ DODP zostata btednie
przypisana z datg rozliczenia stuzby zamiast RNDC (relacja o niemoznosci dokonania
czynnosci) - rozliczenie stuzby w systemie wymaga wczesniejszego zarejestrowania DODP.
Brak podejmowania czynnosci egzekucyjnych po 2011 r. kontrolowana jednostka ttumaczy
duzg ilosciag TW zobowigzanego (ponad 300 szt.), ktére realizowane byty z zajmowanych
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sukcesywnie wierzytelnosci, a po przedawnieniu zobowigzania 12 lipca 2016 r. tym,
ze egzekucja naleznosci mozliwa byla wytgcznie 1z przedmiotu hipoteki (wpis
zabezpieczenia 31 pazdziernika 2012 r.). Sprawdzono w K@WA, Ze w sprawach
zobowigzanego dokonywano wielokrotnie czynnosci egzekucyjnych w latach: 2012 - 2019,
w tym wystgpiono do sgdu z wnioskiem o wyjawienie majatku (21 pazdziernika 2014 r.).
Przyjmujgc wyjasnienia i biorgc pod uwage zasade ekonomiki prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, brak czynnosci egzekucyjnych w tym wypadku nie stanowi
nieprawidtowosci.

Sprawy zamkniete bez zawieszenia lub krétkim zawieszeniem w historii:

- (...)

VAT za sierpien 2010 r. Sprawa przejeta z PUS. Sprawa zakonczona 29 marca 2022 r.
w Egapoltax z kodem E9 (bezskutecznosc¢). W trakcie egzekucji podjeto 53 czynnosci
egzekucyjne z czego 6 w stuzbie, zostata dokonana takze 1 wptata przez zobowigzanego.
Zastosowane $rodki egzekucyjne spowodowaty, ze zobowigzanie nie ulegto przedawnieniu.
W raporcie WHTAX sporzgdzonym na koniec okresu sprawozdawczego za 2021 r. widniejg
122 sprawy z datg wptywu przed 2011 r. (naleznosci na kwote 527 015 zt), w tym 22 TW
SM. Na dzien kontroli wg danych z K@WA, od zobowigzanego nie dochodzono juz zadnych
naleznosci. Postanowieniem z 29 marca 2022 r. umorzone zostaty jako bezskuteczne
postepowania egzekucyjne prowadzone na podstawie 37 TW SM wystawionych w latach
2010- 2014. W postanowieniu szczegétowo opisano przebieg egzekucji (zastosowane
srodki egzekucyjne, ich skutecznos¢, posiadany majatek, obecng sytuacje majatkows).
Przedstawione dane potwierdzity zasadnos$¢ umorzenia postepowania egzekucyjnego.

- ()

Odsetki za PPL za czerwiec 2008 r. Sprawa przejeta z PUS. Termin przedawnienia z uptywem
2014 r., ale stosowano srodki egzekucyjne przerywajgce bieg terminu przedawnienia:
8 grudnia 2011 r., 15 listopada 2016 r., 10 pazdziernika 2017 r. i ZANR z 29 stycznia 2019 r.
(na 26 TW). Wg raportu WHTAX na koniec okresu sprawozdawczego 2021 r. prowadzono
egzekucje 57 TW powyzej 10 lat od daty wptywu, w tym 16 SM, na sume naleznosci
687 833,27 zt (307 184,22 zt kwoty gtéwnej). W sumie, w badanej sprawie 29 czynnosci
egzekucyjnych wtym 11 w stuzbie. Nalezno$¢ sptacona 8 kwietnia 2022 r. ze $rodka
zastosowanego 10 paiZdziernika 2017 r. Sprawa zakonczona zostata w Egapoltax
11 kwietnia 2022 r. z kodem EOQ.

- ()

Naleznos¢ ZUS za sktadki na FUS za grudzien 2001 r. TW wptynat do organu egzekucyjnego
26 maja 2008 r., a 22 grudnia 2008 r. sprawa zostata btednie zamknieta. W konsekwencji
nie podjeto zadnych czynnosci egzekucyjnych.

Pismem z 12 lipca 2018 r. wierzyciel poinformowat o wystgpieniu zobowigzanego
o umorzenie niezaptaconych naleznosci na podstawie przepiséw ustawy o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu niezaptaconych sktadek przez osoby prowadzgce dziatalnosé¢
gospodarczg (tzw. abolicja ZUS).2 Zgodnie z art. 1 ust. 14 tej ustawy od dnia ztozenia

8Dz.U. 22012 r. poz. 1551

18/30



wniosku do dnia uprawomocnienia sie decyzji w sprawie umorzenia naleznosci
postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu. Pomimo otrzymania zawiadomienia
nie dokonano w zwigzku z pismem zadnych czynnosci wyjasniajacych (bezczynnosé, brak
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy) i nie anulowano zamkniecia sprawy. W efekcie,
w Egapoltax brak informacji o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego z mocy prawa.

Brak wyjasnienia stanu faktycznego sprawy stanowi nieprawidtowos¢ na mocy art. 7 k.p.a.
(zasada prawdy obiektywnej) oraz art. 12 § 1 k.p.a. o wnikliwym iszybkim dziataniu
organdéw administracji publicznej (zasada szybkosci i prostoty postepowania).

Brak odnotowania zawieszenia postepowania w Egapoltax - uchybienie na mocy
podrecznika Egapoltax.

Woyjasnienie nastgpito dopiero po otrzymaniu pisma z 30 marca 2021 r. o umorzeniu
naleznosci izakonczeniu postepowania abolicyjnego. Organ egzekucyjny umorzyt
postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 59 § 3 w zwigzku z § 1 pkt. 10 u.p.e.a,,
a w Egapoltax sprawa zostata zakoriczona 19 maja 2021 r. z kodem E11 (inne przypadki).
Jednakze, organ egzekucyjny dokonat ponownej analizy sprawy i poinformowat jednostke
kontrolujgcg pismem z 6 lutego 2023 r., iz prawidtowe zakorniczenie postepowania powinno
nastgpi¢ po wydaniu postanowienia na podstawie art. 59 § 3 w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 2
u.p.e.a. oraz zamkniete w Egapoltax z kodem E2.

Organ kontrolujgcy odstepuje od stwierdzenia nieprawidtowosci w tym zakresie, jako
ze Organ egzekucyjny sam dokonat oceny prawidtowosci wydanego orzeczenia.

(-.)

Obowiagzki wynikajgce ze zbiegu egzekucji administracyjnej z sgdowq. W Egapoltax uwaga:
sprawa dotyczy dwdch zobowigzanych: "A. i Z.; akta dotyczg A." W sumie dokonano
8 czynnosci, w tym: w 2010 r. ZRBA, DODP i RNDC, 2015 r. - 2022 r.- 5 x INFA. W okresie
od 20 sierpnia 2010r. do 6 lipca 2018 r. nie dokonywano czynnosci egzekucyjnych,
z wyjatkiem INFA do 21 sierpnia 2015 r.

Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki organ egzekucyjny otrzymat akta sprawy
prowadzonej przez komornika sgdowego w zwigzku z rozstrzygnieciem zbiegu egzekucji
do rachunku bankowego A. W nakazie zaptaty przekazanym przez Komornika wskazano
dwdch dtuznikéw - A. oraz Z. W zwigzku z rozstrzygnieciem zbiegu do rachunku A., organ
egzekucyjny winien przyjac akta wytacznie do A. Omytkowo nakaz zaptaty wprowadzono
dwukrotnie — pod numerem (1) — dla A., natomiast pod numerem (2) dla Z. Akta sprawy
w 2015 r. zostaty omytkowo zataczone do akt umorzonego postepowania egzekucyjnego
prowadzonego wobec A. iprzekazane do archiwum. Po przeprowadzeniu czynnosci
wyjasniajacych akta zostaly odnalezione, a postepowanie egzekucyjne wobec A.
zakoniczone postanowieniem z 8 sierpnia 2022 r., z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji.
Wobec faktu, ze sprawa zarejestrowana na Z., zostata nieprawidtowo przyjeta (zbieg
dotyczyt wytgcznie A.), zostata ona zakonczona sposobem E11, bez wydawania
postanowienia w sprawie. W tresci postanowienia wydanego wobec A. wierzyciel zostat
poinformowany, ze wobec Z. toczyto sie postepowanie upadtosciowe.
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Czynnosc¢ nr (...) z 22 kwietnia 2010 r. byfa srodkiem egzekucyjnym zastosowanym przez
komornika sgdowego — ZRBA, koszty przypisane do sprawy zostaly wprowadzone
na podstawie postanowienia komornika sgdowego o przekazaniu akt.

Przyjecie do prowadzenia egzekucji sprawy, w ktdrej nie wystgpit zbieg do tej samej rzeczy
lub prawa majgtkowego stanowi nieprawidtowos¢ na mocy art. 62 § 1 u.p.e.a.

Brak wyjasnienia stanu faktycznego sprawy stanowi nieprawidtowos¢ na mocy art. 7 k.p.a.
(zasada prawdy obiektywnej) oraz art. 12 § 1 k.p.a. o wnikliwym iszybkim dziataniu
organdéw administracji publicznej (zasada szybkosci i prostoty postepowania).

(...)

PPE za 2006 r. Sprawa przejeta z USSr. Zakofczenie sprawy nastgpito 1 pazdziernika 2021 r.
z kodem E9 (bezskutecznos¢ egzekucji). W sprawie podjeto 36 czynnosci egzekucyjnych,
w tym 7 w stuzbie, jednak nie podejmowano ich w okresie od 2011 r. do 2014 r. Zdaniem
kontrolowane] jednostki powodem tego mogty byé trudnosci z ustaleniem aktualnego
miejsca pobytu zobowigzanego. Jak wynika bowiem z ustaled organu egzekucyjnego
w 2009 r. zobowigzany nie przebywat pod adresem rejestracyjnym, co zostato réwniez
zweryfikowane i potwierdzone w 2019 r. przez Policje. Systemy informatyczne Urzedu byty
przeglagdane pod katem mozliwosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, jednakze
zobowigzany nie podejmowat zatrudnienia, nie ustalono innych sktadnikow majatku
podlegajgcych zajeciu.

Czynnosci nie byty réwniez podejmowane w latach 2016 - 2018 - w Egapoltax
nie odnotowano zadnej czynnosci.

Ostatni srodek egzekucyjny zastosowany zostat 18 sierpnia 2010 r., zatem przedawnienie
nastgpito po 5 latach od daty POT, czyli wg wyjasnien kontrolowanej jednostki
19 sierpnia 2015r. Od tego momentu nalezno$¢ mogta byé egzekwowana jedynie
z przedmiotéw zastawu skarbowego ustanowionego 14 pazdziernika 2010 .
na 2 pojazdach na podstawie decyzji UKS.

Zatem, w zakresie braku podejmowania czynnosci egzekucyjnych w okresie od 2011 r.
do 2014 r. stwierdza sie bezczynnos¢ organu egzekucyjnego.

Bezczynnosé stanowi nieprawidtowosé na mocy art. 12 § 1 k.p.a. o wnikliwym i szybkim
dziataniu organdéw administracji publicznej oraz art. 7 § 1 u.p.e.a. obligujgcego organ
egzekucyjny do stosowania srodkéw egzekucyjnych.

Z kolei w latach 2016 - 2018, nie podejmowano czynnosci egzekucyjnych zmierzajgcych
do zajecia i sprzedazy zabezpieczonych zastawem skarbowym 2 samochodéw osobowych.
Pierwszy z nich zostat wykreslony z rejestru zastawu skarbowego 8 listopada 2021 r.,
z uwagi na jego demontaz (pojazd wyrejestrowano 10 marca 2021 r.). Zastaw dot. drugiego
pojazdu jest aktualny - nie dokonano jego wykreslenia w zwigzku z umorzeniem
postepowania egzekucyjnego.

Postepowanie egzekucyjne w sprawie zostato umorzone 1 pazdziernika 2021 r.
postanowieniem 3026-SEE.711.1979.2021.W.IW, w ktérym stwierdzono brak majatku
do prowadzenia dalszej egzekucji - zobowigzana nie figuruje w CEPiK jako wifasciciel
ruchomosci.
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Niezaleznie od tego, czy ww. pojazdy byly witasnoscia zobowigzanej czy nie, zajecie
i sprzedaz zabezpieczonej ruchomosci bytoby niezasadne. Obecnie nalezy rozwazy¢
bowiem watpliwosci dotyczagce mozliwosci dochodzenia naleznosci na tle uwarunkowan
prawnych, wynikajgcych z tresci o.p., wyroku TK w sprawie SK 40/12 z 8 pazdziernika
2013 r. oraz orzeczen SN i NSA (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., sygn. akt
V CSK 377/15, wyrok WSA Krakow z 21 maja 2020 r., sygn. akt | SA/Kr 74/20, wyrok NSA
z 2 lutego 2022 r., sygn. akt Il FSK 3333/21).

Dodatkowo, w art. 46g pkt 1 0.p. ustanowiono, ze wygasniecie zastawu skarbowego z mocy
prawa, nastepuje zdniem wygasniecia zobowigzania podatkowego, a to z kolei
na podstawie art. 59 §1 pkt 9 o.p. wygasa z dniem przedawnienia. Brak analogicznych
zapiséw dot. hipoteki.

Powyzszy przepis, w pkt. 2 lit. b okresla rowniez termin wygasniecia zastawu skarbowego
na dzien wykreslenia wpisu z rejestru zastawdw. Zgodnie z art. 46i 0.p., na wniosek organu
uprawnionego do wystepowania w imieniu Skarbu Panistwa, wykre$la sie zastaw skarbowy
z rejestru zastawow w przypadku stwierdzenia przez ten organ utraty zasadnosci istnienia
zastawu skarbowego, w szczegdlnosci znacznego obnizenia wartosci przedmiotu tego
zastawu. Dolna granica minimalnej wartosci rzeczy, na ktérej mozna ustanowi¢ zastaw
wynosifa na dzien kontroli 13 900 zt i w przypadku przedmiotu zabezpieczonego od 12 lat
rozwazenie utraty minimalnej wartosci jest zasadne.

Powyzsze przestanki powodujg, ze w tej sprawie nie mozna zarzuci¢ btedu z powodu
umorzenia postepowania egzekucyjnego.

()
Zaliczki PIT-4 za maj 2008 r., czerwiec 2008 r., lipiec 2008 r., sierpierr 2008 r. Brak czynnosci

egzekucyjnych w latach 2011-2014.

Bezczynnosé stanowi nieprawidtowosé na mocy art. 12 § 1 k.p.a. o wnikliwym i szybkim
dziataniu organéw administracji publicznej oraz art. 7 § 1 u.p.e.a. obligujgcego organ
egzekucyjny do stosowania srodkow egzekucyjnych.

Zastosowano S$rodki egzekucyjne przerywajgce bieg terminu przedawnienia: PNUZ
6 stycznia 2010 r., a nastepny (ostatni) Srodek egzekucyjny zastosowano 20 kwietnia
2015 r. Postepowanie egzekucyjne winno sie zatem przedawnic 6 stycznia 2015 r. o ile nie
wystgpity zdarzenia majgce wptyw na bieg terminu przedawnienia. Zgodnie
z przedstawiong w ramach wyjasniefn Kartg obiegowg dotyczacg ustalenia terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych, w okresie 8 marca 2010 r. — 29 czerwca 2011 r.
doszto do zawieszenia biegu terminu przedawnienia, w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem karnym-skarbowym. Wyliczone przez SEW-1 wygasniecie zobowigzania
wskutek przedawnienia uptywato zatem z 21 kwietnia 2020r. Zatwierdzenie przez
Naczelnika kontrolowanej jednostki powyzszych ustalen nastgpito 27 sierpnia 2020 r.,
a przekazanie do odpisu (sporzgdzenia ZOB-DP) nastgpito 2 wrzesnia 2020 r. Sprawa
zakonczona w Egapoltax z kodem E2 21 czerwca 2021 r.
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- (...)

PDF za 2009 r. Sprawa przejeta z USSr. Zastosowano 13 czynnoséci egzekucyjnych z czego
4 w stuzbie. W trakcie egzekucji zobowigzany dokonat 2 wptat. Ostatni srodek egzekucyjny
zastosowano 28 kwietnia 2011 r., wobec czego uwzgledniajgc wyjasnienia kontrolowanej
jednostki, przedawnienie zobowigzania podatkowego nastgpito z uptywem
28 kwietnia 2016 r. W okresie po przedawnieniu jedynymi czynnosciami egzekucyjnymi
podejmowanymi przez organ egzekucyjny byty INFZ, w ramach ktérych: 29 marca 2019 r.
dokonana zostata analiza zasadnosci prowadzenia egzekucji z nieruchomosci,
a 28 maja 2019 r. zamieszczono informacje, Zze zobowigzany posiada nieruchomosé
i egzekucja mozliwa jest jedynie z przedmiotu hipoteki.

Sprawdzono, ze naleznos¢ byta zabezpieczona hipoteka na jednej nieruchomosci, ktéra
wykreslona zostata 6 grudnia 2012 r., w zwigzku z egzekucyjng sprzedazg lokalu przez
komornika sgdowego. Druga nieruchomo$¢ nie byta przedmiotem zabezpieczenia
hipoteka, ale ona réwniez zostata sprzedana. Pismem z27 wrzesnia 2021 r. SEW-1
powiadomit komdrke egzekucji o przedawnieniu od 29 kwietnia 2016 r. dochodzonego
zobowigzania podatkowego. Postanowienie w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego wydane zostato 28 wrzesnia 2021 r., tak jak zamkniecie sprawy z kodem E2
w Egapoltax.

Brak wyjasnienia stanu faktycznego sprawy stanowi nieprawidtowos¢ na mocy art. 7 k.p.a.
(zasada prawdy obiektywnej) oraz art. 12 § 1 k.p.a. o wnikliwym iszybkim dziataniu
organow administracji publicznej (zasada szybkosci i prostoty postepowania).

Brak umorzenia postepowania egzekucyjnego po przedawnieniu zobowigzania
podatkowego - nieprawidtowos$é na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a. w brzmieniu
do 29 lipca 2020 r. w zwigzku art. 13 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw z 11 wrze$nia 2019 r.°

- (...)
PDF za 2009 r. W sprawie dokonano 23 czynnosci egzekucyjne w tym 4 w stuzbie. Oprécz
tego zobowigzany dokonat 2 wptat w trakcie egzekucji. Zobowigzanie nieprzedawnione.
Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki sprawa zostata przekazana zgodnie
z wtasciwoscig miejscowg (zmiana adresu od 4 maja 2021 r.) i 11 czerwca 2021 r. zamknieta
z kodem E15.

Podsumowanie

W wielu przypadkach postepowania egzekucyjne trwaty dfuzej niz to byto konieczne. Niemniej
jednak organ nie jest odpowiedzialny za wszystkie sytuacje (m.in. ZUS, przejecie z innych US).
Stwierdzono, ze w objetych kontrolg sprawach dtugotrwatos¢ prowadzenia postepowan
nie miata wptywu na mozliwosé¢ wyegzekwowania zalegtosci.

W wiekszosci spraw czynnosci egzekucyjne podejmowano systematycznie, postepowania
egzekucyjne okazywaty sie stusznie zawieszone z powodu roztozenia na raty lub trwania
postepowan abolicyjnych lub istniaty btedy, ktére wynikaty z dziatarn urzeddéw, z ktérych

°Dz.U.z2019r. poz. 2070
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sprawy zostaty przejete. W takim przypadku zdarzenia nie podlegaty weryfikacji w ramach
oceny kontrolowanej jednostki.

Ustalono takze, ze we wszystkich sprawach, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci, czes¢
z nich powstata w bardzo odlegtym okresie lub wynikata z btednych ocen w zakresie
przedawnienr, ktére na dzien podejmowania dziatan egzekucyjnych byly zgodne
z obowigzujgcg w tym momencie interpretacjg przepisow.

Przy ocenie skontrolowanej dziatalnosci wzieto rowniez pod uwage wyjasnienia Naczelnika US:

ilos¢ spraw do zatatwienia (w tym réwniez skomplikowanych i wymagajgcych gtebszej
analizy) oraz ograniczone zasoby kadrowe komorki egzekucyjnej byty i nadal sg gtéwnym
powodem, dla ktérych nie we wszystkich sprawach istnieje mozliwos¢ dokonywania
na biezgco dalszych czynnosci egzekucyjnych,

- w grupie duzych urzedéw skarbowych woj. wielkopolskiego, do ktérej nalezy réwniez
US Poznan-Wilda, do 2021 r. obcigzenie komorki egzekucyjnej byto jednym z najwiekszych,

- wptyw na podejmowanie czynnosci egzekucyjnych miata réwniez sytuacja zwigzana z SARS-
CoV-2, w wyniku ktérej praktycznie od marca 2020 r. do korica maja 2021 r. praca byta
wykonywana w trybie zmianowym/rotacyjnym, co spowodowato, ze pracownicy SEE nie
byli w stanie realizowaé wszystkich natozonych na nich zadad zgodnie z wczesniej
ustalonymi priorytetami i zaleceniami wewnetrznymi,

- US Poznan-Wilda znajduje sie na 2 miejscu wsrdd urzedéw skarbowych
woj. wielkopolskiego pod wzgledem ilosci zatatwionych spraw, ktére wptynety pow. 10 lat
(stan na dzien 30 czerwca 2022 r.),

- US Poznan-Wilda na koniec | poétrocza 2022 r. posiadat tylko 181 szt. TW, w stosunku
do ktérych ostatnia podjeta czynnosc egzekucyjna miata miejsce powyzej 0,5 roku,

- znaczgco wzrést wskaznik realizacji podatkowych TW, wskaznik efektywnosci egzekucji
i kwot wyegzekwowanych (ok. 32 min zt - SM, CL, SP), co plasuje Urzad na 2 miejscu w woj.
wielkopolskim,

- diugotrwate postepowania egzekucyjne sg pod szczegdlnym nadzorem kierownictwa
Urzedu - od 2021 r. polecono pracownikom weryfikacje wszystkich spraw, ktére wptynety
do organu egzekucyjnego przed 1 stycznia 2014 r.,

- wg danych z systemu Egapoltax na 4 listopada 2022 r. do zatatwienia czynnych TW (bez
zwieszonych), ktore wptynety przed 1 stycznia 2014 r. jest w 2.376 szt.,, podczas
gdy 22 listopada 2021 r., (tj. od momentu prowadzenia statystyk w tym zakresie) byto
ich 5.121 szt.; oznacza to, ze w ciggu ok. roku zakorniczono postepowania egzekucyjne
na podstawie 2.745 TW.

Przyjmujgc powyzisze wyjasnienia za zasadne, uznaje sie dtugotrwate prowadzenie
postepowan egzekucyjnych w sprawach objetych préba za usprawiedliwione, w przypadkach,
kiedy do zaistnienia nieprawidtowosci mogto dojs¢ z wymienionych w wyjasnieniach przyczyn.
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Il. Uregulowania wewnetrzne dotyczgce kontrolowanego obszaru oraz organizacja pracy

W okresie kontroli w Urzedzie Skarbowym Poznan-Wilda obowigzywaty:

- Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda stanowigcy Zatacznik Nr 1
do Zarzadzenia Nr 149/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
13 sierpnia 2021 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi
Skarbowemu Poznan-Wilda ze zmianami,

- Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda stanowigcy Zafacznik Nr 1
do Zarzadzenia Nr 135/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
24 pazdziernika 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi
Skarbowemu Poznan-Wilda ze zmianami.

Organizacje i prace Dziatu Egzekucji Administracyjnej regulowaty Wewnetrzne Procedury

Postepowania Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda:

- Nr19/15 z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego,

- Nr 1/2021 z 19 lutego 2021 r. w sprawie zasad organizacji pracy w Dziale Egzekucji
Administracyjnej oraz obstugi miejsc adresowych przynaleznych do zakresu
terytorialnego dziatania Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda,

- Nr 12/2018 z 27 sierpnia 2018 r. w sprawie zasad organizacji pracy w Dziale Egzekucji
Administracyjnej i Likwidacji Towardw oraz obstugi miejsc adresowych przynaleznych
do zakresu terytorialnego dziatania Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda,

- Nr 5/2019 z 17 czerwca 2019 r. w sprawie utworzenia zespotu ds. egzekucji
administracyjnej oraz okreslenia jego sktadu osobowego, ze zmianami (1 zespdt),

- Nr 2/2018 z 15 stycznia 2018 r. w sprawie utworzenia zespotdw ds. egzekucji
administracyjnej oraz okreslenia jego sktadu osobowego.

lll. Uprawnienia do systemoéw informatycznych urzedu

Pracownicy Dziatu Egzekucji Administracyjnej posiadajg uprawnienia w aplikacjach niezbedne
do pracy na wyznaczonych stanowiskach.

Nadanie uprawnien w PoltaxPlus nastgpito zgodnie z procesem wdrazania systemu uprawnien
w US Poznan-Wilda, opartego o role stanowiskowe (Il transzy wdrozenia, zgodnie z pismem
nr DPP5.8070.257.2022 z 17 listopada 2022 r.).

W PoltaxPlus, wgharmonogramu wyznaczonego pismem Ministerstwa Finansdow
z 24 marca 2022 r. nr DPP5.8070.25.2022.1, 27 pracownikom SEE oraz Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego i jego dwdm Zastepcom nadano uprawnienia zgodnie z przydzielonymi rolami
stanowiskowymi:
- 26 osobom - pracownika komoérki egzekucji,

- wtym 7 osobom - MIKRO - egzekucji specjalnej,

- wtym 1 osobie - kierownika komérki egzekucji (zastepowanie),

- 1 osobie - kierownika komérki egzekucji,
- 3 0sobom - MIKRO - Naczelnika US/Zastepcy Naczelnika US nadzér nad egzekucja.

W zakresie kontrolowanego obszaru nie stwierdzono nieprawidtowosci.
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IV. Upowaznienia i petnomocnictwa

Zgodnie z § 15 Zarzgdzenia Nr 100/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
z 7 czerwca 2021 r. w sprawie zasad przygotowywania, ewidencjonowania, przechowywania,
monitorowania aktualnosci i utraty mocy obowigzujgcej upowaznien i petnomocnictw
wydawanych w lzbie Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz podlegtych Urzedach
woj. wielkopolskiego, aktualnos¢ upowaznien i petnomocnictw wydawanych w Izbie
i podlegtych urzedach, jak i obowigzujgce w tym zakresie regulacje wewnetrzne i wytyczne,
stanowig element prowadzonych audytéw wewnetrznych, kontroli wewnetrznych i kontroli
funkcjonalnych w Izbie i urzedach.

Kontrolowana jednostka dostarczyta kopie 24 upowaznien pracownikéw Dziatu Egzekucji
Administracyjnej wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda.

Upowaznienia do podpisywania w imieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda
dokumentéw bedacych we wtasciwosci rzeczowej Dziatu Egzekucji Administracyjnej
pracownicy Dziatu otrzymali w zakresie:

- nadawania klauzuli wykonalnosci - 6 0séb, w tym kierownik SEE,

- podpisywania pism w toku prowadzonej egzekucji w réznym zakresie - 22 osoby, w tym
kierownik SEE,

- umarzania postepowania egzekucyjnego z urzedu, jezeli faczna kwota naleznosci gtéwnej
nie przekraczata 1000 zt oraz postanowien o nieprzystgpieniu do egzekucji, w sprawach
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego, w sprawie kosztéw egzekucyjnych,
z wyfaczeniem ulg w sptacie kosztédw - w czasie nieobecnosci kierownika SEE - 3 osoby,

- umarzania postepowania egzekucyjnego do tacznej kwoty wynikajgcej z postanowienia
nie przekraczajgcej 100000 zt oraz innych postanowienr, pism i dokumentéw
niezastrzezonych do kompetencji Naczelnika Urzedu Skarbowego i Zastepcy Naczelnika
Urzedu - kierownik SEE.

Upowaznienia zostaty sporzadzone i zarejestrowane w SZD przez Referat Wsparcia (SWW),
w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach iprzekazane: pracownikowi, do Wydziatu Kadr
i Administracji Personalnej (do akt osobowych) oraz do Referatu Wsparcia, gdzie zgodnie
z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki przechowywany jest u kierownika Referatu.
Na upowaznieniach umieszczono informacje o utracie waznosci w przypadku ustania obstugi
Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda lub odwotania oraz o utracie waznosci
dotychczasowych upowaznienn, a takze date odbioru upowaznienia przez pracownika.
Na kazdym widniejg podpisy Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz przyjmujgcego
upowaznienie pracownika.

Upowaznienia wydane zostaty:

- 1 wrzesnia 2021 r. - 22 szt. (nr (...), (...), (...), (...), (..2), (-0), (-0), (-n), (en), (1), (Ln), (Ln), (Ln),
(...), (...), (...), (..), (), (e, (), (L2)), (L2Y), na podstawie art. 268a k.p.a. oraz § 32 ust. 1 pkt
3 iust.3 zatgcznika Nr1 do Zarzadzenia Nr 149/2021 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2021 r. stanowigcego Regulamin Organizacyjny
Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda,
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- 1 czerwca 2022 r. - 2 szt. (nr (...), (...)), na podstawie art. 268a k.p.a. oraz § 32 ust. 1 pkt 3
iust.3 zatgcznika Nr1 do Zarzadzenia Nr135/2019 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2019 r. stanowigcego Regulamin
Organizacyjny Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda.

W tym zakresie stwierdzono, ze upowaznienia wydane 1 czerwca 2022 r., wystawione zostaty
na podstawie nieaktualnej podstawy prawnej - powotano uchylone Zarzadzenie Nr 135/2019
z 24 pazdziernika 2019 r., zamiast obowigzujgcego w dniu wydania upowaznien Zarzadzenia
Nr 149/2021 z 13 sierpnia 2021 r.

Na podstawie Rejestru upowaznien / petnomocnictw Izby Administracji Skarbowej

stwierdzono, ze na dzien kontroli aktualne upowaznienia do:

- spraw pracowniczych, majgtkowych i finansowych, zadan ADO, ppoz., Archiwum -
z 29 wrzesnia 2021r.,

- podpisywania polecen pracy zdalnej -COVID-19 - z 29 wrzesnia 2021 r.,

- zatwierdzania wnioskdw o nadanie/modyfikacje lub usuniecie uprawnienn do systemow
informatycznych - z 21 marca 2022 .,

- stosowania e-licytacji ruchomosci - z 19 kwietnia 2022 r.,

posiada Naczelnik Urzedu Skarbowego.

W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

V. Realizacja kontroli funkcjonalnych w obszarach dziatania Urzedu objetych zakresem
niniejszej kontroli

W kontrolowanym okresie obowigzywato Zarzadzenie Nr 167/2018 Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia

procedury kontroli funkcjonalnej zmienione Zarzadzeniami Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej w Poznaniu Nr:

- 24/2019 z 25 marca 2019 r. zmieniajgce zarzagdzenie w sprawie wprowadzenia procedury
kontroli funkcjonalnej,

- 59/2019 z dnia 27 maja 2019 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie wprowadzenia
procedury kontroli funkcjonalnej,

- 63/2020 z dnia 17 lipca 2020 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie wprowadzenia
procedury kontroli funkcjonalnej,

- Nr 211/2021 z dnia 25 listopada 2021 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie wprowadzenia
procedury kontroli funkcjonalnej.

W Zestawieniu ryzyk US na 2021 r. nie ma ryzyka, ktére sformutowane bytoby tak jak temat
kontroli. Wyodrebniono jednak ryzyko przewlektosci w prowadzeniu postepowania
egzekucyjnego skutkujgce mozliwoscig przedawnienia zalegtosci i zmniejszeniem kwoty
wyegzekwowanej, ktére w kontrolowanej jednostce wystepuje na poziomie S$rednim.
Wskazane ryzyko czesciowo pokrywa sie merytorycznie z tematem kontroli.

Temat niniejszej kontroli miesci sie natomiast w temacie objetym Priorytetami Kierownictwa
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu do uwzglednienia w kontroli funkcjonalnej w 2021 r.
(Zasadnos¢ dtugotrwatego prowadzenia postepowan egzekucyjnych). Zgodnie z Zatgcznikiem
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do ww. Zarzadzenia Nr 211/2021 z dnia 25 listopada 2021 r., minimalna czestotliwos¢
czynnosci wykonywanych w ramach kontroli funkcjonalnej realizowana jest zgodnie
z czestotliwoscig ustalong przez naczelnika urzedu.

W kontrolowanej jednostce temat ten nie zostat objety planem kontroli funkcjonalnych
na 2021 r. Zgodnie jednak z wyjasnieniami, dtugotrwale prowadzone postepowania
egzekucyjne monitorowane sg w ramach biezgcej pracy, a takze podlegajg szczegdlnemu
nadzorowi kierownictwa Urzedu.

Dtugotrwale prowadzone postepowania analizowane sg takie przez Referat Nadzoru
nad Zalegto$ciami (IEZ) w IAS.

W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

VI. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesytane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej

W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. w Urzedzie Skarbowym Poznan-Wilda
przeprowadzona zostata kontrola NIK w temacie ,Dochodzenie naleznosci z tytutu
kar administracyjnych naktadanych przez organy administracji publicznej”. Kontrola wpisana
zostata do Ksigzki kontroli pod poz. 1 za 2021 r.

VII. Kontrola tablicy ogtoszen

Sprawdzeniu podlegato czy na tablicy ogtoszen w kontrolowanym Urzedzie znajduje sie
informacja dotyczaca trybu sktadania petycji, skarg i wnioskéw oraz informacja dotyczaca
przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskéw oraz czy informacje sg zgodne
z obowigzujgcymi wzorami.

W trakcie kontroli ustalono na podstawie przestanych zdje¢ tablic informacyjnych,
ze w Urzedzie Skarbowym Poznan-Wilda znajdujg sie informacje: o trybie sktadania petycji
oraz skarg iwnioskéw, a takie przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskdw,
a ich tre$é zgodna jest z obowigzujgcymi wzorami.

Stwierdzono jednak nieaktualno$é powotanego publikatora (obecnie k.p.a. tj. z 14 wrzesnia
2022 r.Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.). Kazdorazowa zmiana tekstu jednolitego powotanego
publikatora wymaga uaktualnienia tresci ogtoszenia znajdujgcego sie na tablicy ogtoszen
urzedu skarbowego.

[dowdd: akta kontroli poz. 21 w SZD]

W skontrolowanym zakresie stwierdzono

1. Zastosowanie srodka egzekucyjnego po terminie przedawnienia zobowigzania
zabezpieczonego hipoteka - nieprawidtowo$é na mocy art. 7 § 3 u.p.e.a. w zwigzku
zart. 70§ 8 o0.p.
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Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych zmierzajgcych do sprzedazy nieruchomosci
po terminie przedawnienia zobowigzania - nieprawidtowos$¢ na mocy art. 7 § 3 u.p.e.a.
w zwigzku zart. 7081 -7 o.p.

Bezczynnosé w podejmowaniu czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznosci -
nieprawidtowosé na mocy art. 12 § 1 k.p.a. o wnikliwym i szybkim dziataniu organdéw
administracji publicznej oraz art. 7 § 1 u.p.e.a. obligujgcego organ egzekucyjny
do stosowania srodkéw egzekucyjnych.

Brak wyjasnienia stanu faktycznego sprawy - nieprawidtowos¢ na mocy art. 7 k.p.a.
(zasada prawdy obiektywnej) oraz art. 12 § 1 k.p.a. o wnikliwym iszybkim dziataniu
organdw administracji publicznej (zasada szybkosci i prostoty postepowania).

Przyjecie do prowadzenia egzekucji sprawy, w ktdrej nie wystgpit zbieg do tej samej rzeczy
lub prawa majgtkowego - nieprawidtowos$é na mocy art. 62 § 1 u.p.e.a.

Prowadzenie postepowania w sposdb niebudzacy zaufania jego uczestnikéw do wiladzy
publicznej, poprzez zagubienie akt sprawy - nieprawidtowos¢ na podstawie art. 8 k.p.a.

Brak umorzenia postepowania egzekucyjnego po ustaleniu jego bezskutecznosci -
nieprawidtowos¢ na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a.

Brak umorzenia postepowania egzekucyjnego po stwierdzeniu przedawnienia
zobowigzania podatkowego - nieprawidtowos¢ na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a.
w brzmieniu do 29 lipca 2020 r. w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw
z 11 wrzes$nia 2019r.

Brak odnotowania w Egapoltax wstrzymania / zawieszenia postepowania egzekucyjnego -
uchybienie na mocy Podrecznika Egapoltax.

Odpowiedzialnos$¢ za powstate nieprawidtowosci ponoszg w ramach sprawowanego nadzoru:

Naczelnik US - Pani Justyna Ratajczyk (od 6 czerwca 2020 r.)

byli Naczelnicy US:

— pani Anna Stankiewicz (1 lutego 2018 r. — 5 czerwca 2020 r.),
— pan Marcin Czainski (8 marca 2016 r. — 31 stycznia 2018 r.),
— pani Aldona Joszcz (20 lipca 2006 r. — 7 marca 2016 r.).

Kierownicy Dziatu Egzekucji Administracyjnej:

od 1 kwietnia 2016 r.— M.S,,
do 31 marca 2016 r.—E.J.

oraz za nieterminowg i nieprawidtowg realizacje zadan pracownicy prowadzacy sprawy.
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Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda pismem nr 3026-SEE.0921.1.2023.2 z 6 lutego
2023 r. wnidst zastrzezenia do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystgpienia
pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

1.

10.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

Nie stosowaé Srodkéw egzekucyjnych po uptywie terminu przedawnienia zobowigzan
zabezpieczonych hipoteka, stosownie do art. 7§ 3 u.p.e.a.iart. 70 § 8 0.p.

Nie stosowac srodkéw egzekucyjnych i czynnosci zmierzajacych do ich zastosowania
po uptywie terminu przedawnienia, stosownie do art. 7 § 3 u.p.e.a.iart. 70§81 -7 o.p.

Podejmowaé czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci i stosowa¢ $rodki
egzekucyjne, zgodnie z przepisami art. 12§ 1 k.p.a.iart. 7§ L u.p.e.a.

Whikliwie i szybko podejmowac czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 7 oraz art. 12 § 1 k.p.a.

Przyjmowa¢ do prowadzenia spraw w zbiegu, tylko takie sprawy, w ktérych zgodnie
z art. 62 § 1 u.p.e.a. wystgpit zbieg egzekucji do tej samej rzeczy lub prawa majatkowego.

Prowadzi¢ postepowania zgodnie z trescig art. 8 k.p.a., w sposéb budzacy zaufanie
do organdéw administracji skarbowej, poprzez prowadzenie ich na podstawie akt sprawy.

Umarza¢ postepowania egzekucyjne na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. gdy dalsza
egzekucja administracyjna bedzie bezskuteczna z powodu braku majatku lub Zrédfa
dochodu zobowigzanego, z ktérych jest mozliwe wyegzekwowanie srodkéw pienieznych
przewyzszajacych koszty egzekucyjne.

Umarzaé postepowania egzekucyjne na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a. prowadzone
po stwierdzeniu przedawnienia dochodzonego zobowigzania, na zasadach okres$lonych
art. 13 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz niektérych innych ustaw z 11 wrzesnia 2019 r.

Rejestrowad na biezgco wstrzymania postepowania egzekucyjnego, zgodnie z zasadami
okreslonymi w podreczniku Egapoltax.

Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informaciji
o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci
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Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki
odwotawcze.

Termin ztozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowaé Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Marek Pospieski
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wiasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymuja

1

2.

. Adresat - elektronicznie
aa

Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng

o s WN PR

Z-ca DIAS — Adam Barciszewski

Z-ca DIAS — Magdalena Graczyk

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Anna Urbaniak-Schneider
Dziat Egzekucji Administracyjnej (IEE)
Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ)
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