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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu
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Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Grzegorz Budaj

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 64/2020 z dnia 28 wrzesnia 2020 r., nr 77/2020 z dnia 30 listopada 2020 r., nr 83/2020 z dnia
18 grudnia 2020 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksiazki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 2/2020.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Marlena Siluk - starszy ekspert skarbowy

Kontrolerzy — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Marlena Siluk - starszy ekspert skarbowy

2. | Krzysztof Suchorski - gtowny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynno$ci kontrolnych |1 pazdziernika 2020 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych |15 stycznia 2021 r.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidtowos¢ udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.
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od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. Badaniem mogg zostaé

Okres objety kontrola objete rowniez zdarzenia 1 dokumenty wczesniejsze lub pdzniejsze,

gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli

Kontrolowany obszar dzialalnosci

1. Pobdr i egzekucja

2. Orzecznictwo

Cel kontroli

Ustalenie czy przyznanie ulgi nastgpilo zgodnie z prawem oraz z uwzglednieniem ryzyk

zdefiniowanych dla obszaru tematyki kontroli.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Pozytywna

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

1. Prawidlowos$¢ udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych

Podatnik zobowigzany jest do zaptaty podatku w wyznaczonym prawem terminie, jednak
zdarzajg si¢ sytuacje, kiedy z roznych przyczyn terminowa zaptata podatkow staje si¢ niemozliwa.
Dlatego w Rozdziale 7a Ordynacji podatkowej (dalej: O.p.), w art. 67a § 1 ustawodawca okreslit
zarowno rodzaje ulg w splacie zobowigzan podatkowych, jak i1 przypadki, w ktorych podatnik
moze si¢ o nie ubiega¢. Ulgi w sptacie w postaci rat albo odroczenia mogg obejmowac¢ podatek
lub zaleglosci podatkowe, natomiast umorzenie w catosci lub czesci stosuje si¢ do zalegtosci
podatkowych, odsetek za zwtoke lub optaty prolongacyjnej. Na mocy § 2 umorzenie zaleglo$ci
podatkowej powoduje réwniez umorzenie odsetek za zwloke w cato$ci lub w takiej czesci, w jakiej
zostala umorzona zaleglo$¢ podatkowa. Ulgi te organ podatkowy moze przyzna¢ na wniosek
podatnika, ktorego zlozenie wszczyna postgpowanie, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym. Przyjmuje si¢, Ze o waznym interesie podatnika
mozna mowi¢ wtedy, gdy niemozno$¢ uregulowania zobowiazan podatkowych zachodzi wskutek
nie dajacych si¢ przewidzie¢, losowych, nadzwyczajnych zdarzen (np. nagta choroba, utrata pracy,
wypadek) prowadzacych do =zagrozenia egzystencji podatnika lub jego rodziny,
uniemozliwiajacych dziatalno§¢ zarobkowa, powodujac niezdolno$¢ do utrzymania sig,
ale rowniez znacznego pogorszenia zdolnosci firmy podatnika do funkcjonowania na rynku.
W przypadku gdy podatnik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, wniosek podatnika podlega
rowniez rygorom okreslonym w art. 67b O.p. dotyczacym ew. pomocy publicznej.
Okreslone w art. 67a § 1 kierunkowe dyrektywy wyboru (wazny interes podatnika oraz interes

publiczny) wskazuja jakimi przestankami musza kierowaé¢ si¢ organy podatkowe przy



rozpatrywaniu wnioskoéw. Jednak nawet wystapienie tych okolicznosci nie musi prowadzié
do przyznania ulgi. Z drugiej strony, z racji braku wyraznych ram dotyczacych przypadkéw
kwalifikujacych do przyznania danej ulgi 1 pozostawieniu oceny wystepujacych okolicznosci
wylacznie uznaniu administracyjnemu, moze dochodzi¢ do naduzywania tej instytucji. Kontrola
legalnos$ci takich decyzji, sprowadza si¢ tylko do oceny, czy organ podatkowy uwzglednit
catoksztalt okolicznosci faktycznych, majacych wskazywac na wazny interes podatnika lub wazny
interes publiczny oraz, czy w ramach swego uznania, nie naruszyt on zasady swobodnej oceny

dowodow.

Wtlasnie ta uznaniowo$¢ w podejmowaniu decyzji o przyznaniu ulgi w powigzaniu
z ograniczeniem kontroli ich legalnosci jest czynnikiem korupcjogennym. W celu ochrony przed
posadzeniem o zachowania godzace w obowigzujace standardy postepowania wazne jest

przejrzyste procedowanie w tych sprawach.

Obszar objety tematem kontroli nalezy zatem do szczegodlnie wrazliwych ze wzgledu
na wystepujace tu ryzyko korupcji, zwigzane z mozliwoscig przekraczania uprawnien, badz
niedopelnienia obowigzkow w zakresie okreslonym we wniosku strony, np.udzielenie ulg
w splacie zobowigzan publicznoprawnych w zwigzku z czynem korupcyjnym (Rejestr ryzyk Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu na 2019 r., arkusz zgloszenia/aktualizacji ryzyk Urzedu
Skarbowego w Czarnkowie na 2019 r., obszar dzialalno$ci pobodr i egzekucja, proces obslugi
poboru oraz dystrybucji podatkow 1innych naleznosci). Ocenie podlegato zatem,
czy kontrolowana jednostka zabezpieczyta si¢ przed wystapieniem takich sytuacji poprzez
realizacj¢ dziatan zaradczych przedstawionych w ww. Rejestrze, a takze poprzez przyjecie sciezki
akceptacji rozstrzygnig¢, ograniczenie przyznawania uprawnien do podpisywania rozstrzygniecé
oraz prawidlowe prowadzenie postepowan pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Wazny
jest rdwniez czas zalatwiania spraw - sprawne, szybkie ich zatatwianie, przy zachowaniu
koniecznych procedur 1 wystarczajgcym materiale dowodowym sprzyja rzetelnym

rozstrzygnigciom.

Z uzyskanych z kontrolowanej jednostki informacji wynika, ze:
- Whnioski podatnika po wptywie do urze¢du rejestrowane byty w systemie Biblioteka akt (dalej:
BA), a w przypadku wnioskow w zakresie podatku od spadkéw i darowizn lub podatku

od czynnosci cywilnoprawnych (dalej: SD i PCC) rejestracja przebiegata w systemie SZD.



- Whioski podatnika, po zadekretowaniu i przekazaniu do komorki SEW, rejestrowane byty
w systemie PoltaxPlus (wdrozenie PoltaxPlus 28 - 29 maja 2019 r. — poprzednio Poltax) -
wprowadzano wniosek odrebnie za kazdy okres objety zadaniem wnioskodawcy, z podziatem
na rodzaje podatkow.

- Nastepnie w aplikacji BA tworzono sprawy z uwzglednieniem klasyfikacji JRWA
(dla danego podatku). Gdy wnioski dotyczyly podatkow SD i PCC zakladano sprawy
w systemie SSP.

- W trakcie trwania postgpowania podatkowego, dokumenty wychodzace (przesylane
do podatnikéw) rejestrowane byly w systemie BA, aw przypadku SD i PCC w systemie SZD.
Podobnie we wspomnianych systemach rejestrowane byty pisma wplywajace od podatnikéw
w trakcie trwajacego postepowania podatkowego (wyjasnienia, dokumenty uzupelniajace
material dowodowy itp.).

- Sporzadzane przez pracownikéw tutejszego urzedu w zwigzku z prowadzonym
postgpowaniem podatkowym dokumenty, jak réwniez dokumenty dostarczane przez
podatnika do urzedu w trakcie trwania tego postepowania, po zarejestrowaniu ich w systemie
BA lub w systemie SZD (w zaleznos$ci od rodzaju podatku), byty dopisywane do spraw
wygenerowanych wczesniej we wspomnianych systemach.

- W ten sam sposob wprowadzane byty do systeméw BA i SZD rozstrzygnigcia wydawane
w wyniku przeprowadzonego postepowania podatkowego (konczace sprawe), tj. decyzje,
postanowienia. Rowniez te dokumenty dopisywane byty do spraw wygenerowanych
we wspomnianych systemach.

- Po wydaniu rozstrzygnigcia 1 doreczeniu podatnikowi decyzji lub postanowienia, prowadzone
w systemach BA i SZD sprawy byly zamykane i zatwierdzane.

- Ponadto wydawane rozstrzygnigcia (decyzje, postanowienia) wprowadzane byly
na odpowiednich formularzach do systemu PoltaxPlus z podziatem na okresy i rodzaje
podatkow oraz wigzane w tym systemie z wprowadzonymi wczesniej wnioskami.

- W przypadku udzielenia podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg ulg w splacie
zobowigzan podatkowych stanowigcych pomoc publiczng wysoko$¢ udzielonej pomocy

wynikajaca z wydanych decyzji byla rowniez ewidencjonowana w systemie SHRIMP.

Z kontrolowanej jednostki uzyskano dane o ilo$ci zatatwionych spraw - dane umieszczone

w przestanej do Urzedu tabeli.



Wnhioski, ktore wptynety w 2019 r. oraz
decyzje wydane na ich podstawie Rodzaj ulgi w sptacie zobowigzan
do dnia kontroli
Ilo$¢ wnioskow i sposob ich zatatwienia raty odroczenia | umorzenia B SD.
sumarycznie
whnioski (ilo$§¢ })ez rozbijania 39 ) 9 6
na poszczegolne okresy)
podania pozostawione bez rozpatrzenia 10 ) ) i
-art. 169 § 4 O.p.
odmowa wszczecia postgpowania - i i 5 3
art. 165a O.p.
umorzenie jako postepowanie 4 i i i
bezprzedmiotowe zgodnie z art. 208 O.p.
rozstrzygnigcia negatywne 11 - 2 -
3
rozstrzygniecia pozytywne 14 - - (2x umorzenie
1x raty)
sprawy w toku - - - -

Do kontroli wybrano 14 spraw sposrod dotyczacych splat z tytulu podatku od towarow 1 ustug
(aby sprawdzi¢ postgpowania pod katem przyznawania ew. pomocy publicznej), podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podatku dochodowego od oséb prawnych, nie objetych
weryfikacja przez organ Il instancji, po jednej dla danego NIP. Wybrano: 6 wnioskow o przyznanie
rat w splacie zaleglosci podatkowych/odsetek od zaleglosci (kod formularza RAT-Z), 4 wnioski
o zmian¢ decyzji przyznajacej raty 1 rozlozenie na kolejne raty splaty ostatniej raty (kod
formularza ZOB-ZD) 1 4 wnioski o umorzenie zalegtosci podatkowych (kod formularza UZ-M).
Zrezygnowano ze sprawdzenia spraw (podan) pozostawionych bez rozpatrzenia po wplywie

wnioskow o odroczenia (kod formularza TER-Z).

Zrezygnowano takze ze sprawdzania spraw dotyczacych PCC 1 SD wyliczonych w ostatniej
kolumnie tabeli. Wnioski o ulgi w tym zakresie (prowadzone w SSP - bez dostgpu kontrolerow)
podlegaja szczegdlnej procedurze wynikajacej z ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz.U z 2018 poz. 1530 ze zm. w okresie kontroli, obecnie
t.j. Dz.U z 2021 poz. 38 ze zm.). Zgodnie z art. 18 ust. 2 tego aktu w przypadku pobieranych przez
urzad skarbowy podatkéw i1 optat stanowigcych w cato$ci dochody jednostek samorzadu
terytorialnego, naczelnik tego urzedu moze umarzaé, odracza¢ termin zaptaty lub rozktadaé
na raty naleznos$ci oraz zwalnia¢ ptatnika z obowigzku pobrania badz ogranicza¢ pobdr naleznosci

wylacznie za zgoda przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego. Oznacza to



1jest potwierdzone W orzecznictwie, ze nie ma mozliwos$ci przyznania ulgi, jezeli nie wyrazi
nato zgody przewodniczacy zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego. Poniewaz ten tryb
przyznawania ulg w sposéob zasadniczy wptywa na mozliwo$¢ wystgpienia ryzyka wskazanego na
wstepie, biorac pod uwage cel kontroli, zrezygnowano z dobierania spraw do proby z zakresu
podatkdw majatkowych. Sprawdzono jednak, ze wydano 2 decyzje umorzeniowe oraz
1 przyznajaca raty, i w tym zakresie zlozono do Izby Administracji Skarbowej informacje
z9.10.2019 r. 1z 14.01.2020 r. Sprawa dotyczgca umorzenia kwoty powyzej 5.000 zt decyzja
z29.07.2019 r. zostala sprawdzona w ramach sprawowanego nadzoru przez komorke

merytoryczng Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Dla spraw z proby z kontrolowanej jednostki zebrano skany nastepujacych dokumentow:

- whniosek podatnika,

- metryka sprawy,

- ostatnia strona decyzji/innego dokumentu konczgcego sprawe,
ktore, w trakcie kontroli uzupetniano o niezbedne informacje, np. analiz¢ przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Dostarczone dane zostaly poréwnane z danymi dostgpnymi w BA

oraz Poltax/PoltaxPlus.

Kontroli poddano:
- terminowo$¢ wydawania rozstrzygniec:
- czy dochowano termindéw wyznaczonych w art. 1391 140 O.p.
- czy terminy zalatwienia spraw mieszczg si¢ w granicach wyznaczonego miernikiem czasu
- zgodnie z Planem dziatalno$ci Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu na 2019 r.
miernik czasu trwania postgpowan podatkowych wszczetych na wniosek podatnika wynosi
24 dni; warto$¢ planowana miernika w rozbiciu na poszczegélne urzedy skarbowe,
wyznaczona do osiggni¢cia przez Urzad Skarbowy w Czarnkowie to: na 31.03.2019 r. -
20 dni, a na 30.06.2019 r., 30.09.2019 1. oraz 31.12.2019 r. - 17 dni. Sg to wartosci, ktore
nie moga stuzy¢ ocenie prawidlowos$ci postgpowania - przekroczenia czasu na zatatwianie
spraw wynikajacego z art. 1391 140 O.p.;
- analize wniosku 1 materiatu dowodowego:
- czy wszystkie okolicznosci faktyczne zostaty doktadnie wyjasnione,

- czy w sprawie spetnione zostaty przestanki do udzielenia ulgi,



- czy dokonuje si¢ analizy wnioskdéw przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o pomoc w trybie
art. 67b § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej (tj. nie stanowigcej pomocy publicznej) w oparciu
o generalne przestanki wystgpowania pomocy publicznej,

- czy dokonuje si¢ oceny wniosku ubiegajacego si¢ o pomoc de minimis pod katem
wylaczen wynikajacych z Rozporzadzenia Komisji Europejskiej w sprawie stosowania
art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis,

- czy podejmuje si¢ niezbedne kroki w celu ustalenia sytuacji majatkowej zobowigzanego,

- czy weryfikuje si¢ pozyskane informacje z danymi zgromadzonymi w systemie
informatycznym Urz¢gdu m.in. w systemie Poltax Plus, Poltax2b Plus, podsystemie
Kontrola, Egapoltax, aplikacji CzM, i innych;

- formalng poprawno$¢ i zasadno$¢ wydanych rozstrzygniec:

- spdjnos¢ podstawy prawnej, rozstrzygniecia i jego motywow,

- czy dokonane w postepowaniu ustalenia znalazty odzwierciedlenie w podjetym
rozstrzygnigciu,

- czy wynikajace z zebranego materialu wnioski znajduja swdj wyraz w uzasadnieniu
faktycznym,

- czy uzasadnienie faktyczne odnosi si¢ do argumentdw podnoszonych przez
wnioskodawce 1 wskazywane sg konkretne fakty, ktore organ uznat za udowodnione oraz
dowody, na ktorych si¢ oparl, jak rowniez przyczyn, dla ktorych odmowit wiarygodnosci

1 mocy dowodowe;.

Na podstawie wybranych do kontroli spraw i1 przedstawionych dokumentdéw ustalono,
ze postepowania w tych sprawach przebiegaly w nastepujacy sposob:
- wplyw wniosku do Urzedu Skarbowego,
- wplyw wniosku do SEW,
- analiza wniosku,
- nastgpnie w zalezno$ci od potrzeb:
- sporzadzenie w zalezno$ci od danego przypadku:
- wezwan na podstawie art. 169 O.p. do usuniecia brakow, w przypadkach gdy
podanie nie spetniato wymogow okreslonych przepisami prawa,
- informacji na podstawie art. 121 O.p., 123 O.p. 0 zagwarantowaniu prawa
do: wyjasnien o przepisach prawa dotyczacych przedmiotu postepowania oraz

czynnego udziatu stron w kazdym stadium postgpowania,



- wezwan na podstawie art. 155 O.p. do zlozenia wyjasnien, zeznan,
przedtozenia dokumentéw lub dokonania okreslonej czynno$ci jezeli bylo
to niezbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygnigcia sprawy,

- sporzadzenie informacji do SER w celu uzyskania potwierdzenia danych
dot. naleznosci,
- potwierdzenie danych dot. kosztow egzekucyjnych,
- sporzadzenie karty odpowiedzi na pytanie o zobowigzanym,
- sporzadzenie informacji z Poltax,
- sporzadzenie wykazu informacji z CzM,
- sporzadzenie wydrukéw z KRS i Monitora Sadowego,
- sporzadzenie analizy przedawnien,
- przygotowanie pisma w trybie art. 200 O.p. (jesli rozstrzygnigcie nie uwzgledniato
w calosci  wniosku strony) Wwyznaczajacego Stronie siedmiodniowy termin
do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego,
- sporzadzenie informacji podsumowujacej przeprowadzone postepowanie
| wskazanie propozycji rozstrzygnigcia,
- sprawdzenie postgpowania pod wzgledem formalnym (kierownik),
- akceptacja propozycji rozstrzygniecia (ZNUS),
- dokonanie oceny prawnej przeprowadzonego postepowania (kierownik),
- sporzadzenie projektu rozstrzygniecia (1 lub 2 osoby),
- akceptacja projektu rozstrzygniecia (kierownik),
- podpisanie rozstrzygnigcia (ZNUS lub NUS, a czasem ZNUS - akceptacja, NUS -

podpisanie).

Jak wynika z powyzszego, czynno$ci wykonywane po wptywie wnioskéw oraz procedura
podejmowania 1 akceptacji rozstrzygnig¢, wskazuja na starania kontrolowanej jednostki
w zakresie wyczerpania wymogow prowadzenia spraw wynikajacych z Ordynacji podatkowe;.
Z kolei ze wzgledu na przyjete w organizacji ryzyko korupcyjne kontrolowana jednostka stosuje
wieloetapowe podejmowanie decyzji. Kazda propozycja przyznania ulgi jest wstepnie
akceptowana przez kierownika SEW lecz ostateczne rozwigzanie, jeszcze przed wydaniem decyz;ji
podejmowane jest przez Zastepce Naczelnika lub samego Naczelnika Urzedu Skarbowego
1 dopiero po zaaprobowaniu rozstrzygnigcia przygotowywany jest projekt decyzji (zazwyczaj
przez 2 osoby), ktory podlega ocenie prawidlowosci sporzadzenia i akceptacji przez kierownika

SEW, anastepnie przedstawiany jest do podpisu przez Zastgpce Naczelnika lub Naczelnika



Urzedu Skarbowego. Zatem kazde pozytywne rozstrzygnigcie dwukrotnie analizowane jest
zaréwno przez kierownika SEW jak i Naczelnika lub Zastepce Naczelnika Urzedu Skarbowego.
W ten sposob przyjete rozwigzanie holduje na kazdym etapie podejmowania decyzji zasadzie
,dwoch par oczu”, tj. wzajemnej kontroli oséb zajmujgcych si¢ jedng sprawg lub wykonujacych
okreslone czynnos$ci. Zasada ta zalecana jest w Wytycznych antykorupcyjnych dla administracji
publicznej przygotowanych przez CBA do Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018 -
2020 1 ta stuzy skutecznemu monitorowaniu zagrozen korupcyjnych.

Przejrzystosci postgpowania w zakresie ulg stuzy réwniez ograniczenie upowaznien

do podpisywania decyzji.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w zwiagzku ze zidentyfikowanym ryzykiem korupcji wdrozono
dziatania zaradcze, w ramach ktorych m.in. zobowigzano:

1. w ramach rozwigzania systemowego - Dyrektora lzby Administracji Skarbowej oraz

naczelnikow urzgdow skarbowych na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.) oraz §4
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie wykazu oséb
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktérym umorzono zalegtosci podatkowe, odsetki za zwloke lub optaty prolongacyjne
w kwocie przewyzszajacej 5 000 zt (Dz. U. z 2017 r. poz. 532) do podawania do publicznej
wiadomosci zbiorczych danych dotyczacych ww. wykazu.
W zwigzku z umorzeniem kwoty powyzej 5000 zt decyzjg z 29.07.2019 r. w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z 3.12.2019 r. poz. 10121 ukazato si¢
Ogtoszenie nr 3 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z 26 listopada 2019 r.,
gdzie w stosownym wykazie z liczba porzadkowa 1 wymieniona zostata wskazana decyzja.

2. naczelnikow urzedow skarbowych do raportowania o udzielonych ulgach w sptacie
zobowigzan podatkowych zarowno w zakresie roztozenia na raty naleznosci budzetowych,
umorzenia tych zaleglo$ci jak rowniez odroczenia terminu realizacji zobowigzania
podatkowego;

Urzad Skarbowy w Czarnkowie skladat do Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
nastepujace informacje:
- 0 decyzjach:

- rozktadajacych na raty sptate zalegtosci podatkowych lub podatkow,

- odraczajacych zaplate zaleglosci podatkowych lub odraczajace terminy ptatnosci,

- umarzajacych zaleglosci podatkowe,



wydanych w okresie:
- 0d1.01.2019r. do 31.03.2019 r. - informacja z 9.04.2019 r.,
- 0d 1.04.2019 r. do 30.06.2019 r. - informacja z 5.07.2019 r.,
- 0d 1.07.2019 r. do 30.09.2019 r. - informacja z 9.10.2019 r.,
- 0d1.10.2019r. do 31.12.2019 r. - informacja z 14.01.2020 .,

- o decyzjach wydanych na podstawie art. 67a § 1 pkt 3, art. 67b, art. 67¢ § 2 oraz art. 67d
Ordynacji podatkowej, w okresie od 1.01.2019r. do 31.12.2019r. - informacja
z214.01.2020 .,

- wykaz podmiotow, ktorym umorzono zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke lub optaty
prolongacyjne w kwocie przewyzszajacej 5.000zt w okresie od 1.01.2019r.
do 31.12.2019 r. - informacja z 14.01.2020 r.;

3. wramach sprawowanego nadzoru pozyskiwania akt wybranych spraw z urzedéw skarbowych
oraz dokonywania analizy tych akt, a w przypadku stwierdzenia uchybien Ilub
nieprawidlowosci przesylania stosownych wytycznych do stosowania - jak wskazano wyzej
w ramach nadzoru dokonywano sprawdzenia akt wybranych spraw, np. sprawy umorzenia
zaleglo$ci w podatku od spadkow 1 darowizn w kwocie 11.848 zi;

4. do umieszczenia tematu w planie kontroli na dany rok do realizacji przez komorke kontroli

oraz kontrolg wewnetrzng instytucjonalng (szerzej pkt. 3.5).

Czas zalatwiania spraw wszczynanych w sprawach ulg uznaniowych rozpoczyna si¢
od wptywu wniosku do organu podatkowego i trwa do wydania rozstrzygnigcia. Szybko$¢
(terminowos$¢) zatatwiania spraw zalezy zatem od szybkosci w przekazaniu wniosku do komorki
merytorycznej, a tam od sprawnos$ci podejmowania kolejnych czynno$ci, poczynajac od rejestracji
wniosku, dokonania analizy pozwalajacej oceni¢ czy wniosek posiada braki, ktoére uniemozliwiaja
zalatwienie sprawy, wystosowania do podatnika stosownej korespondencji, zgromadzenia

niezbednych danych, przyjecia rozstrzygniecia 1 zaakceptowania przez upowazniong osobe.

Zgodnie z procedurg przyznawania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych dla komorek
wierzycielskich wniosek spetniajacy wymogi formalne rejestruje si¢ niezwlocznie w systemie
Poltax. Stwierdzono, ze wszystkie wybrane wnioski zostaly wprowadzone do Poltax, przy czym
czynnosci te dokonane byly w okresie od 0 do 30 dni od wptywu (na 14 wnioskow 11 zostato
wprowadzonych w terminie do 14 dni). Decyzje/postanowienia wprowadzane byly do Poltax
w terminie od 1 do 18 dni, wtym 2 po okresie 14 dni. Wszystkie rozstrzygnigcia zostaty

prawidlowo powigzane w systemie z wnioskami.
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Wydhizony we wskazanych 3 sprawach czas wprowadzania wnioskéw do Poltax
nie przekladal si¢ na powstanie opdznien w zatatwianiu spraw, a wydluzony czas wprowadzania
do Poltax rozstrzygni¢¢ nie miat wplywu na ich dorgczenie. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strony
postepowania Urzedu Skarbowego nie odniosty z tytutu wydtuzonego czasu wprowadzania
wnioskéw szkody w postaci przedtuzonego oczekiwania na zalatwienie spraw wszczetych tymi

whnioskami.

W kontrolowanych sprawach poszczegodlne czynnosci w prowadzonych postepowaniach
podejmowane byly bezzwlocznie. Analiza akt sprawy, na podstawie ktorej decydowano jakie
podjac¢ dziatania dokonywana byla juz w dniu wptywu wniosku lub nastepnego dnia. Podczas
tej analizy kwalifikowano wnioski jako do pozostawienia bez rozpatrzenia, do uzupetnienia lub
od razu do zalatwienia merytorycznego. W zaleznos$ci od zakwalifikowania decydowano jaka

niezbedng korespondencje¢ przesta¢ do podatnikow.

W sprawach 2 wnioskéw nie wysytano do podatnikow korespondencji. W 1 sprawie wniosek
o umorzenie dotyczyl odsetek od zalegtosci spadkodawcy za 2013 r. (VAT i1 PPL) ztytulu
prowadzonej przez spadkodawce dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z doktryng przedmiot
postgpowania o umorzenie zaleglosci lub odsetek od zalegtosci musi istnie¢ w dacie wszczecia
tego postgpowania, a data wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien doreczenia zadania
organowi podatkowemu (art. 165 § 3 O.p.). Poniewaz na podstawie analizy wniosku oraz
dostepnych w Urzedzie Skarbowym danych stwierdzono, ze w dniu ztozenia wniosku brak byto
zalegtosci (do dnia rozstrzygnigcia nie wydano decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci
spadkobiercy za zaleglo$ci spadkodawcy) 1 wnoszacy zadanie nie mogt legitymowac si¢ statusem
strony, na podstawie art. 165a § 1 O.p. wydane zostaly postanowienia o odmowie wszczgcia
postgpowania. Rowniez w kolejnej sprawie w dniu zlozenia wniosku brak byto przedmiotu
postepowania - odsetek od zalegtosci podatkowych w VAT za 7/2018, o umorzenie ktérych
ubiegal si¢ podatnik (osoba prawna; ztozona korekta 1 uregulowane odsetki). Takze w tej sprawie
wydane zostalo postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

Postanowienia wydane w powyzszych sprawach zatatwione zostaty na podstawie art. 165a
§ 1 O.p., jednak zostaly zarejestrowane w Poltax z r6znymi kodami - w jednym przypadku
z kodem ZOB-0, a w drugim z kodem POS-W4. Zgodnie z dokumentem Obsluga systemu Poltax
w Urzedzie Skarbowym, Zasady powigzan dokumentéw wymiarowych, Modut Wymiar cze$¢ 11,
Podsystem Kontrola, wydanie 12 decyzja/postanowienie odmowy dla dokumentu do powigzania

m.in. UZ-M rejestruje si¢ z kodem ZOB-O, natomiast kod POS-W4 stosowany jest w celu
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rejestracji postanowien sadu administracyjnego o odrzuceniu skargi lub pozostawieniu bez
rozpatrzenia podania. Wedlug wyjasnien kontrolowanej jednostki za prawidlowe nalezy uznaé
zarejestrowanie postanowien z kodem ZOB-0. Zarejestrowanie z kodem POS-W4 nalezy uznac
za incydentalne uchybienie, ktore nie miato negatywnych skutkow dla dziatalnosci kontrolowane;j

jednostki.

Pierwsza korespondencja (art. 121 1 123 O.p., a takze art. 155, art. 169 O.p.) sporzadzana byta
w okresie od 1 do 4 dni od wptywu wniosku do jednostki, a w 1 przypadku w 7 dniu. Ten ostatni
przypadek dotyczyl zadania umorzenia odsetek od zalegto$ci podatkowych zmartego wspolnika
spotki jawnej, ktorego udziaty przejeta podatniczka. Sprawa zakonczona pozostawieniem podania
bez rozpatrzenia (art. 169 § 4 O.p.) w terminie 19 dni od wplywu zadania, ze wzgledu

na nienadestanie po wezwaniu materialéw dotyczacych pomocy publiczne;j.

W sprawach =zatatwianych na podstawie 3 wnioskOw wystawiono postanowienia
wyznaczajace stronom siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego
materialu dowodowego na podstawie art. 200 O.p. po 14, 15 1 18 dniach od wptywu zadania.
Decyzje wydano niezwtocznie po uplywie wyznaczonego terminu. W 1 przypadku byla to
odmowa umorzenia zalegto$ci ze wzgledu na brak przestanek - strona nie dostarczyta dowodow
potwierdzajacych sytuacje stanowiaca przestanke do przyznania ulgi, o jakie na podstawie art. 155
O.p. zwrocil si¢ Urzad Skarbowy. W kolejnym przypadku byta to odmowa rozlozenia zalegtosci
na raty, rowniez z powodu niedostarczenia dowodoéw zgodnie z art. 155 O.p. W 1 przypadku
roztozono na raty splat¢ zaleglosci. W przypadku pozostatych 11 wnioskéw nie zastosowano
art. 200 O.p., poniewaz (jak wyliczono powyzej) sprawy (podania) pozostawiono bez rozpatrzenia
lub odmoéwiono wszczgcia postepowania (3 wnioski), albo sprawy zatatwiono zgodnie z Zagdaniem
(8 wnioskow). Sprawy zatatwione pozytywnie to 4 wnioski o rozlozZenie na raty oraz 4 wnioski

o zmian¢ decyzji przyznajacej raty 1 roztozenie ostatniej duzej raty na kolejne.

Sprawy wszczete 9 wnioskami zatatwiono pozytywnie. 5 z tych wnioskow byto Zadaniami
przyznania rat w sptacie zalegtosci podatkowych, a w 4 domagano si¢ kolejnego roztozenia na raty
ostatniej raty z przyznanych wczesniejszymi decyzjami. Po stwierdzeniu na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego istnienia przestanek niezbgdnych do przyznania ulg
wydano decyzje - 5 na podstawie 67a § 1 pkt 2 i art. 207 O.p. oraz 4 na podstawie art. 67a § 1
pkt2iart. 253a§ 1 O.p.
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W 2 sprawach prowadzonych na podstawie 1 wniosku stwierdzono, ze zadanie obejmuje
przedawnione zalegtosci podatkowe - podatek dochodowy (PPL) za 2005 r. oraz podatek
od towarow 1 ushug (VAT) za 8,10/2004 r. 1 za 1-4, 6/2005 r., powstate podczas prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zakonczonej w 2014r. Kontrolowana jednostka wyjasnita,
ze nalezno$ci te zabezpieczone sg hipoteka wpisang w 2007 r. (VAT) 1w 2010 r. (PPL)
na nieruchomo$ci - domu podatnika (1/2 nalezy do zony - rozdzielno$¢ majatkowa
od 24.08.2005 r.). Sprawdzono w trakcie kontroli w ksiggach wieczystych, ze do nieruchomosci
prowadzone byty przez komornikow sagdowych bezskuteczne egzekucje (umorzenia postgpowan
w latach 2010 - 2013). Naliczone w decyzji odsetki od zaleglos$ci, zgodnie z § 5 ust. 1
Rozporzadzenia MF z 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz optaty
prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktore musza by¢ zawarte w rachunkach (t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 703 oraz wczesniejsze wersje tego aktu), obejmuja tylko okres do dnia uptywu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (w systemie Poltax2B wprowadzono przerwy

w naliczaniu odsetek).

W kolejnych przypadkach przyznania ulg w postaci rat, rozstrzygnigcia uzasadnione byly
waznym interesem podatnika lub interesem publicznym - przestankami niezbednymi do udzielenia
ulg, o jakich stanowi art. 67a § 1 pkt 2 O.p., w postaci braku wystarczajacych $rodkow
na jednorazowa sptate zaleglosci podatkowych powstalych w wyniku: btedow w rozliczeniu
emerytur (2 sprawy), btedow w rozliczeniu budowy domu przez biuro rachunkowe podatnika

(1 sprawa), nieodprowadzenie przez pracodawce zaliczek na podatek dochodowy (1 sprawa).

W sprawach o zmian¢ decyzji w zakresie roztozenia na kolejne ostatniej raty (tzw. raty
balonowej) z poprzedniej decyzji ratalnej stwierdzono, ze przed wydaniem decyzji dokonano
analizy aktualnej sytuacji majatkowej podatnikdéw, a podatnicy wywigzali si¢ ze splaty wczesniej
udzielonych rat. Ulgi przyznano: bytym przedsiebiorcom zmuszonym do zakonczenia dziatalnosci
z powodu utraty ptynnosci finansowej (2 sprawy), matzenstwu, ktore btednie skorzystato z ulgi
meldunkowej (1 sprawa), podatnikowi z problemami zdrowotnymi, ktéry nie odprowadzit

podatku po sprzedazy nieruchomosci (1 sprawa).
Stwierdzono ponadto (na podstawie dostepnych danych oraz sporzadzonych przez

kontrolowana jednostke analiz), Zze Zzadne zobowigzania podatkowe objete kontrolowanymi

rozstrzygnigciami merytorycznymi nie byty przedawnione na dzien rozpatrywania wnioskow.
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Szybkie podejmowanie czynnosci przetozyto si¢ na terminowos$¢ wydawanych rozstrzygnieé
z punktu widzenia art. 139 O.p., ale takze wyznaczonego miernika czasu trwania postgpowan
podatkowych wszczetych na wniosek podatnika (24 dni) - $rednia dtugos¢ trwania postgpowan
dla wybranych do kontroli spraw wynosi 16 dni (od 1 do 27 dni).

Z nadestanej przez Urzad Skarbowy w Czarnkowie dokumentacji wybranych spraw, a takze
danych dostepnych w Poltax i BA, wynika, ze w postepowaniach dotyczacych ulg uznaniowych,
strony byly informowane o przyslugujacych im prawach, a postgpowania spelnily wymogi
zaro6wno formalne jak 1 merytoryczne. We wszystkich sprawach poddanych kontroli stwierdzono,
ze ustalenia dokonane w trakcie przeprowadzonych postgpowan znalazty odzwierciedlenie
w podjetych rozstrzygnieciach, spojnych z zastosowang podstawa prawna.

Stwierdzono, Ze sposdb prowadzenia postgpowan i rozstrzygania w kontrolowanej jednostce,
w zakresie ulg uznaniowych minimalizuje zmaterializowanie ryzyka przyznawania ulg w efekcie

korupcji.

2. Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru oraz organizacja pracy

Organizacja Urzedu Skarbowego w Czarnkowie zostala okreslona w okresie kontroli

nastepujacymi aktami prawnymi:

- Regulaminem organizacyjnym Urzedu Skarbowego w Czarnkowie stanowigcym zatgcznik
Nr 1 do Zarzadzenia Nr 15/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
9 marca 2017 r.,

- Regulaminem organizacyjnym Urz¢du Skarbowego w Czarnkowie stanowigcym zatgcznik
Nr 1 do Zarzadzenia Nr 112/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
24 pazdziernika 2019 r.

Jednostka zrezygnowata ze sporzadzenia wlasnej procedury dotyczacej przydzielania
ulg w splacie zobowigzan podatkowych 1 korzysta pomocniczo z procedury sporzadzonej
dla komorek  wierzycielskich, udostepnionej przez Centrum Kompetencyjne Spraw

Wierzycielskich. Biorac pod uwage:

okreslenie zadan Referatu Spraw Wierzycielskich w Regulaminie,

- dostepnos¢ modelowej procedury,

- stosunkowo matg ilos¢ wnioskow o ulgi uznaniowe,

- liczbg pracownikow zajmujacych si¢ ich rozpatrywaniem,

- ulatwiony w zwigzku z ww. nadzo6r nad prowadzonymi postgpowaniami,

- przyjeta Sciezke akceptacji rozstrzygnig¢ - wieloetapowos$¢ ich podejmowania,
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- ograniczenie upowaznien do podpisywania pism i rozstrzygnigc,
- stwierdzong w toku kontroli prawidlowo$¢ prowadzonych postgpowan,

brak odrebnej procedury przyznawania ulg nie nalezy uwazac za blad.

3. Uprawnienia do systeméw informatycznych urzedu
Wszyscy pracownicy Referatu Spraw Wierzycielskich posiadaja uprawnienia adekwatne

do wykonywanych zadan.

4. Upowaznienia i pelnomocnictwa

Sprawdzono, czy zgodnie z dyspozycja Rozdziatu 7 § 8 ust. 3 Zarzadzenia nr 178/2019
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie zasad
przygotowania 1iewidencjonowania upowaznien 1ipelmomocnictw w Izbie Administracji
Skarbowej w Poznaniu oraz podleglych Urzedach woj. wielkopolskiego Naczelnik Urzedu
Skarbowego na biezagco monitoruje aktualnosci upowaznien do podpisywania dokumentdéw
z up. Naczelnika / pelnomocnictw podleglych pracownikéw oraz czy dokonat szczegdtowego
uregulowania przedmiotowej kwestii w procedurze wewngetrznej, o ktoérej mowa w § 7 ust. 2

Zarzadzenia.

Regulaminy organizacyjne Urzedu Skarbowego w Czarnkowie obowigzujace w 2019 .
stanowity o zakresie nadzoru sprawowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego i Zastgpcy/ow
Naczelnika. Z § 29 ust.1 pkt 2 lit. a wynika, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego sprawuje
bezposredni nadzor nad Referatem Spraw Wierzycielskich (SEW). Regulaminy te okreslaty
réwniez zakres stalych uprawnien Zastgpcy Naczelnika, kierownikdw komorek organizacyjnych
1innych pracownikow zatrudnionych na stanowiskach samodzielnych do wydawani decyzji,
podpisywania pism i wyrazania opinii w okreslonych sprawach.

Do zatwierdzenia 1 podpisu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego zastrzezone bylo m.in.
udzielanie pisemnych upowaznien poszczegolnym pracownikom do zatatwiania w imieniu
Naczelnika Urzgdu Skarbowego spraw okre§lonych w art. 28 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej oraz w innych sprawach nalezacych do kompetencji
Naczelnika Urzedu Skarbowego na podstawie odrebnych przepisow, w tym takze do wydawania
decyzji 1 postanowien.

Tak wigc, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Czarnkowie sprawujac bezposredni nadzor nad
Referatem Spraw Wierzycielskich (SEW) okreslit tez zakres upowaznien dla kierownika

1 pracownikow.
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W ramach kontroli okazano przedmiotowe upowaznienia oraz prowadzony rejestr tych
upowaznien, ktoére poddano analizie pod wzgledem formalnym i merytorycznym.
Upowaznienie z dnia 14 listopada 2017 r. nr 3002-SWS.013.59.2017
dla p.o. kierownika Referatu Spraw Wierzycielskich w Urzedzie Skarbowym w Czarnkowie, ktore
upowaznialo do podpisywania:
pism, wezwan, zawiadomien, postanowien o wszczgciu postepowan podatkowych, postanowien
0 wyznaczeniu stronie postgpowania siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materialu dowodowego, upomnien i tytutdow wykonawczych wychodzacych
z nadzorowanej komorki organizacyjnej, niezastrzezonych do ostatecznej aprobaty Naczelnika
Urzgdu Skarbowego i Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego.
Upowaznienie z dnia 12 listopada 2019 r. nr 3002-SWW.013.11.2019.1
dla p.o. kierownika Referatu Spraw Wierzycielskich w Urzedzie Skarbowym w Czarnkowie, ktore
upowaznialo do podpisywania:
pism, wezwan, zawiadomien, postanowien o wszczeciu postgpowan podatkowych, postanowien
0 wWyznaczeniu stronie postgpowania siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materialtu dowodowego, upomnien 1 tytutow wykonawczych wychodzacych
z nadzorowanej komorki organizacyjnej, niezastrzezonych do ostatecznej aprobaty Naczelnika
Urzegdu Skarbowego i1 Zastgpcy Naczelnika Urzedu Skarbowego.
Upowaznienie z dnia 22 maja 2017 r. nr 3002-SWS.013.22.2017
dla eksperta skarbowego Referatu Spraw Wierzycielskich w Urzedzie Skarbowym w Czarnkowie,
ktore upowazniato do podpisywania:
pism, wezwan, zawiadomien, postanowien o wszczgciu postgpowan podatkowych, postanowien
0 Wyznaczeniu stronie postgpowania siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materiatu dowodowego, upomnien i tytutdéw wykonawczych wychodzacych z komorki
organizacyjnej, niezastrzezonych do ostatecznej aprobaty Naczelnika Urzedu Skarbowego
1 Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego, podczas nieobecnosci Kierownika Referatu Spraw
Wierzycielskich w Urzedzie Skarbowym w Czarnkowie.
Upowaznienie z dnia 12 listopada 2019 r. nr 3002-SWW.013.38.2019.1
dla eksperta skarbowego Referatu Spraw Wierzycielskich w Urzedzie Skarbowym w Czarnkowie,
ktore upowaznialo do podpisywania wylacznie podczas nieobecnosci kierownika komorki
organizacyjnej:
pism, wezwan, zawiadomien, postanowien o wszczeciu postepowan podatkowych, postanowien
0 Wyznaczeniu stronie postgpowania siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie

zebranego materialu dowodowego, upomnien 1 tytutow wykonawczych wychodzacych
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z nadzorowanej komorki organizacyjnej, niezastrzezonych do ostatecznej aprobaty Naczelnika
Urzgdu Skarbowego i1 Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego.

Upowaznienie z dnia 13 czerwca 2018 r. nr 3002-SWS.013.7.2018.1

dla starszego kontrolera skarbowego Referatu Spraw Wierzycielskich w Urzgdzie Skarbowym
w Czarnkowie, ktore upowazniato do podpisywania:

zawiadomien o zagrozeniu ujawnieniem w rejestrze naleznosci publicznoprawnych wynikajacych
z art. 18c § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Upowaznienie z dnia 12 listopada 2019 r. nr 3002-SWW.013.39.2019.1

dla starszego kontrolera skarbowego Referatu Spraw Wierzycielskich w Urzgdzie Skarbowym
w Czarnkowie, ktore upowazniato do podpisywania:

upomnien, zawiadomien o zagrozeniu ujawnieniem w Rejestrze Naleznos$ci Publicznoprawnych
wynikajacych z art. 18c § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Upowaznienie z dnia 22 maja 2017 r. nr 3002-SWS.013.41.2017

dla starszego kontrolera skarbowego Referatu Spraw Wierzycielskich w Urzedzie Skarbowym
w Czarnkowie, ktoére upowazniato do podpisywania upomnien.

Upowaznienie z dnia 13 czerwca 2018 r. nr 3002-SWS.013.8.2018.1

dla starszego kontrolera skarbowego Referatu Spraw Wierzycielskich w Urzgdzie Skarbowym
w Czarnkowie, ktore upowazniato do podpisywania:

zawiadomien o zagrozeniu ujawnieniem W Rejestrze naleznosci publicznoprawnych
wynikajacych z art. 18c § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Upowaznienie z dnia 12 listopada 2019 r. nr 3002-SWW.013.41.2019.1

dla starszego kontrolera skarbowego Referatu Spraw Wierzycielskich w Urzedzie Skarbowym
w Czarnkowie, ktore upowazniato do:

obstugi w imieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie na platformie Uslug

Elektronicznych (PUE) wnioskow o wpis lub wykreslenie z Rejestru Zastawoéw Skarbowych.

Powyzsze upowaznienia zostaly wydane ma podstawie Regulaminéw organizacyjnych
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie, przy czym jedno upowaznienie
dla p.o. kierownika zostato podpisane przez Zastepce Naczelnika. Jest to czynnos$¢ zastrzezona
dla Naczelnika Urzedu Skarbowego, ktora podczas jego nieobecno$ci moze wykonaé Zastepca.

Nalezy zauwazy¢, ze oczywiscie udzielanie upowaznien jest prerogatywa Naczelnika, jednak

przyjecie, ze de facto kierownik komorki organizacyjnej zostal obcigzony obowigzkiem
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podpisywania wszystkich pism moze budzi¢ watpliwosci w zakresie zarzadzania. Jako przyktad
moze postuzy¢ upowaznienie do§wiadczonego pracownika, ktory zastepuje kierownika komorki
podczas jego nieobecnosci. Podczas obecnosci kierownika nie moze podpisa¢ zadnego
dokumentu, np. wezwania do podatnika. Przy duzej ilosci zadan obcigzenie kierownika
konieczno$cig podpisywania wszystkich pism moze zaburzy¢ prawidtowe zarzadzanie komorka
1 generowac¢ wieksza czasochtonno$¢ i wptywac na szybko$¢ czynnosci. Jednakze uwzgledniajac,
ze Urzad Skarbowy w Czarnkowie jest matym urzgdem, tak wypracowane rozwigzanie umozliwia

skuteczny nadzor i kontrole nad czynnosciami wykonywanymi przez pracownikow.

Ponadto, stwierdzono w Rejestrze Upowaznien/Pelnomocnictw Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu, ze po wprowadzeniu Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego
w Czarnkowie stanowigcego zalgcznik nr 1 Zarzadzenia Nr 112/2019 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2019 r. wystawiono nastgpujace
upowaznienia do podpisywania dokumentéw z upowaznienia Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu:

- dla Naczelnika Urz¢du Skarbowego:
- 127/169/2020 z 27.02.2020 r. - sprawy pracownicze, majatkowe i finansowe, do zadan
ADO, dot. archiwum, p.poz, do przetwarzania o$wiadczen o stanie majatkowym,
- 127/272/2020z 16.03.2020 r. - podpisywanie polecen pracy zdalnej, porozumien
dotyczacych umow o pracg i umow na zastepstwo
- dla Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego
- 1Z27/170/2020 z 27.02.2020 r. - sprawy pracownicze, majatkowe i finansowe, do zadan
ADO, dot. archiwum, p.poz, do przetwarzania o$wiadczen o stanie majatkowym,
- 1Z27/313/2020z 16.03.2020 r. - podpisywanie polecen pracy zdalnej, porozumien
dotyczacych umow o pracg i umow na zastepstwo
- dla Kierownika Referatu Kontroli Podatkowe;j
- 1727/466/2020 z 25.05.2020 - w zakresie spraw pracowniczych Urzedu Skarbowego.

Natomiast Naczelnik Urzedu Skarbowego w reakcji na uchylenie Regulaminu
organizacyjnego wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 15/2017 1 powotaniu Regulaminu
organizacyjnego Zarzadzeniem Nr 112/2019 wydat w kontrolowanym zakresie nastepujace
upowaznienia:

- 3002-SWS.013.37.2019.1 z 12.11.2019 r. dla Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego

w zakresie: rozstrzygnie¢ nadzorowanych komoérek, do podpisywania decyzji z zakresu
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nadzorowanych komorek organizacyjnych do kwoty 100 000 zl; postanowien z zakresu
O.p. z wyjatkiem: przedluzenia terminu zwrotu, wyznaczenia nowego terminu zalatwienia
sprawy, przywrocenia uchybionych terminow; korespondencji zewnetrznej niezastrzezonej
do podpisu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego; zaswiadczen z wyjatkiem dot. pomocy
publicznej, udostepniania informacji zawartych w aktach i dokumentach uprawnionym
podmiotom; do zatwierdzania zwrotéw VAT w kwotach 50 000 zt - 100 000 zt; zwrotow
niektorych wydatkow zwigzanych z budownictwem do 20 000 zi, a takze, podczas
nieobecnosci Naczelnika Urzedu Skarbowego do: podpisywania w systemie TREZOR
sprawozdan i zapotrzebowania na dochody, w systemie NBP przelewow bankowych, a takze
zatatwiania wszystkich spraw jako organu podatkowego i1 organu administracji publicznej
wynikajacych z Regulaminu organizacyjnego nr 112/2019 oraz pism w formacie
elektronicznym.

- dla p.o. kierownika Referatu Spraw Wierzycielskich - nr 3002-SWW.013.11.2019.1
z 12.11.2019 r. (opisane powyzej),

- dla eksperta skarbowego Referatu Spraw Wierzycielskich - nr 3002-SWW.013.38.2019
z 12.11.2019 r. (opisane powyzej),

- dla starszego kontrolera skarbowego Referatu Spraw Wierzycielskich - nr 3002-
SWW.013.39.2019.1 z 12.11.2019 r. (opisane powyzej),

- dla starszego kontrolera skarbowego Referatu Spraw Wierzycielskich - nr 3002-
SWW.013.41.2019.1 z 12.11.2019 r. (opisane powyzej).
Stwierdzono takze, ze na dzien kontroli, wewnegtrzna procedura w sprawie zasad

przygotowania 1 ewidencjonowania upowaznien i pelnomocnictw w kontrolowanej jednostce
zostala przygotowana i wystana (w lutym 2020 r.) do Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

1 oczekuje na akceptacje Dyrektora.

5. Realizacja kontroli funkcjonalnych w obszarach dzialania Urzedu objetych zakresem
niniejszej kontroli
W kontrolowanym okresie obowigzywato Zarzadzenie nr 167/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia
procedury kontroli funkcjonalnej zmienione Zarzadzeniem nr 24/2019 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 25 marca 2019 r. 1 Zarzadzeniem nr 59/2019
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 27 maja 2019 r. Zgodnie z § 2
zatacznika do Zarzadzenia w sprawie wprowadzenia procedury kontroli funkcjonalnej — kontrole

funkcjonalng sprawuja: naczelnicy wydziatow, kierownicy dzialow, kierownicy referatow, osoby
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kierujace wieloosobowymi stanowiskami — w ramach posiadanych kompetencji w odniesieniu
do nadzorowanych komorek organizacyjnych.
Podstawowy zakres 1 minimalna cze¢stotliwo$¢ czynnosci zostalty okreslone w zatgczniku nr 1

do Procedury kontroli funkcjonalne;.

W 2019 r. w Referacie Spraw Wierzycielskich kontrole funkcjonalne prowadzone byty
raz na kwartat. Kontrole te przeprowadzatl p.o. kierownik komorki. Zakres kontroli obejmowat
swoim zakresem ulgi w splacie, zasadno$¢ przedtuzania terminu do ich rozpatrzenia, kompletnos¢
materialu dowodowego, na podstawie ktérego podjeto decyzje. Z przeprowadzonych kontroli
funkcjonalnych zostaty sporzadzone arkusze w nastgpujacych dniach:

- 1 marca2019r.,
- 4czerwca2019r.,
- 18 wrzesnia 2019 .,

- 6 grudnia 2019 .

Po analizie arkuszy kontroli funkcjonalnych nalezy zauwazy¢, ze zawieraja one nastgpujace
braki:

- brak informacji o tym jaki pracownik prowadzit dang sprawe,

- za marzec 2019 r. brak informacji o realizacji zalecen, ponownej weryfikacji pracy danego
pracownika,

- za Il kwartal 2019 r. stwierdzono, ze przyczyn¢ przedtuzenia terminu do zatatwienia sprawy
stanowit art. 200 O.p., jednocze$nie wskazano, ze zlozony przez podatnika wniosek byt
kompletny, zatem brak jest wystarczajacego wyjasnienia dla przedtuzenia terminu zatatwienia
sprawy,

- za III kwartat 2019 r. stwierdzono, Ze przyczyn¢ przedluzenia terminu do zatatwienia sprawy
stanowit art. 200 O.p., jednoczes$nie wskazano, ze zlozony przez podatnika wniosek byt
kompletny, zatem brak jest wystarczajagcego wyjasnienia dla przedtuzenia terminu zatatwienia
sprawy,

- za IV kwartat 2019 r. stwierdzono, ze nie stwierdzono przypadku przedtuzenia terminu
rozpatrzenia wniosku natomiast brak oceny kompletnosci materialu dowodowego,

na podstawie ktorego podjeto decyzje.

Z uwagi na powyzsze zastrzezenia kontrolowana jednostka zltozyta wyjasnienia, z ktorych

wynika, ze w informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej sporzadzonej 1.03.2020 r.
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przez p.o. kierownika Referatu w opisie ustalen wystapity btedy pisarskie zwigzane
z kopiowaniem fragmentéw tekstu. Dokonana we wspomnianej informacji ocena materiatu
dowodowego zgromadzonego w kontrolowanej sprawie jest natomiast prawidtowa. Wyjasniono
rowniez, ze informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej bedace przedmiotem kontroli
zostaly sporzadzone na formularzach stanowigcych zataczniki do Zarzadzenia nr 167/2018
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r. w sprawie

wprowadzenia procedury kontroli funkcjonalne;.

W odpowiedzi na pytanie z 13.11.2020 r. w sprawie przeprowadzanych w tutejszym urzedzie

w 2019 r. kontroli funkcjonalnych kontrolowana jednostka przedtozyta ponizsze wyjasnienia.

- W informacji o przeprowadzonej kontroli z 1 marca 2019 r., mimo iz nie stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie objetym kontrola, ujeto zalecenia / wnioski o charakterze
og6lnym, dotyczace terminowosci zalatwiania spraw 1 kompletnosci materiatu dowodowego.
Zalecenia 1 wnioski pokontrolne nie przedstawiaty argumentow wskazujacych na koniecznosé
poprawy dzialan przez pracownikéw prowadzacych sprawy z zakresu ulg. Nie stanowily
rowniez podstaw do przedstawienia w kolejnym kwartale informacji o realizacji zalecen, skoro
kontrola funkcjonalna nie wykazata nieprawidtowosci.

- W informacji o przeprowadzonej kontroli z 4 czerwca 2019 r. stwierdzono kompletnos¢
materiatu dowodowego w sprawie, jak rowniez potwierdzono zasadno$¢ wyznaczenia nowego
terminu rozpatrzenia wniosku. W przedmiotowej sprawie wezwano podatnika na podstawie
art. 169 O.p. do uzupehienia brakéw formalnych wniosku oraz na podstawie art. 155 O.p.
do przedtozenia innych wymaganych dokumentow, ktoreto dokumenty uzupetniono
15.05.2019 r. (wniosek o ulge z 24.04.2019 r.). Postanowienie wystawione na podstawie
art. 200 O.p. podatnik odebrat 20.05.2019 r., w zwiazku z czym zaistniala konieczno$¢
wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy.

- W informacji o przeprowadzonej kontroli z 18 wrzesnia 2019 r. stwierdzono kompletnos¢
materiatu dowodowego w sprawie, jak rowniez potwierdzono zasadno$¢ wyznaczenia nowego
terminu rozpatrzenia wniosku. W przedmiotowej sprawie, wezwano podatnika na podstawie
art. 155 O.p. do przedtozenia wymaganych dokumentow. We wskazanym w wezwaniu
terminie nie przedstawiono zadnych dokumentow, w zwigzku z czym 7.08.2019 r. wystano
podatnikowi postanowienie wystawione na podstawie art. 200 O.p., ktérego podatnik
nie odebrat (pismo zgodnie zart. 150 O.p. zostalo uznane za dorgczone z dniem
26.08.2019r.). W zwiazku z faktem, ze wniosek o ulge wptynat 23.07.2019 r. zaistniata

konieczno$¢ wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy.
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- Przedmiotem kontroli funkcjonalnej za IV kwartat 2019 r. bylo przede wszystkim, poza
weryfikacja terminowosci zalatwienia spraw, sprawdzenie ewentualnej zasadnoS$ci
przedtuzania terminu ich zatatwienia. W zwigzku z faktem, ze nie stwierdzono przypadkow
przedtuzania terminu w IV kwartale 2019 r., nie wskazywano w informacji o przeprowadzonej

kontroli konkretnych spraw i szczegdtowego opisu dokonanej analizy.

Wyjasniono tez, ze podstawowym przedmiotem kontroli funkcjonalnych w 2019 r. byla
terminowo$¢ prowadzenia spraw. W zwigzku z faktem, ze w 2019 r. jedynie w pojedynczych
przypadkach wystgpita konieczno$¢ wyznaczania nowych terminéw zalatwienia sprawy,

kontrolami funkcjonalnymi objeto przede wszystkim te przypadki.

W zakresie braku informacji w przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych o tym, jaki
pracownik prowadzit dang sprawe, ww. wyjasnil, ze wzigto pod uwage Zalacznik nr2
do Zarzadzenia nr 167/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
15 grudnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia procedury kontroli funkcjonalnej. W odnosniku pod
tabelg znajduje si¢ zapis o tresci ,,*mozna rowniez wskaza¢ stanowisko/konkretnego pracownika,
ktorego praca byla kontrolowana”. W zwigzku z faktem, ze tre$¢ zalacznika wskazywata
na fakultatywny charakter wspomnianych danych, a kontrole prowadzone byly w komorce
organizacyjnej we wskazanym zakresie, ktorym nie zajmuje si¢ tylko jedna osoba, nie uyymowano

informacji o pracownikach prowadzacych sprawg.

Pomimo udzielonych wyjasnien stwierdza si¢, ze karty kontroli nie w peini odzwierciedlaja
wskazane w niniejszej kontroli kwestie. Jako dobra praktyke nalezy przyja¢ wskazywanie
stanowiska/konkretnego pracownika, ktorego praca byla kontrolowana, poniewaz ulatwi to
na podstawie kart ustalenie, czy wszyscy pracownicy podlegali kontroli. Karta kontroli stanowi
de facto informacj¢ zwrotng dla konkretnego pracownika w zakresie oceny jego pracy przez
kierownika. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze de facto kontrola funkcjonalna jest wykonywana codziennie.
Niemniej, wykonywana okresowo daje mozliwo$¢ zbadania okreslonych czynnos$ci jeszcze raz
1 ponownej weryfikacji ich prawidlowo$ci. Moze rowniez by¢ pomocng w znalezieniu odpowiedzi
stuzacych usprawnieniu pracy, jak tez na co nalezy zwrdci¢ uwage w przysztosci. Zalecana jest
wieksza staranno$¢ w dokonywaniu zapisow na kartach, poniewaz odzwierciedlajg one wykonane

czynnosci.
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Podkresli¢, nalezy ze z przedmiotem kontroli, czyli umorzeniem, rozlozeniem na raty
zwigzane jest ryzyko korupcyjne, ktére zostalo okre§lone w rejestrze ryzyk. Takim okre§lonym
ryzykiem jest ,,Korupcja — przekroczenie uprawnien /niedopeinienie obowigzkow w zakresie
okreslonym w wniosku strony np. udzielania ulg w sptacie zobowigzan publicznoprawnych

w zwigzku z czynem korupcyjnym.”

W kontrolowanej jednostce w 2019 r. nie zostala przeprowadzona, zadna kontrola
funkcjonalna w ww. zakresie. Jak wyjasniono, poziom ryzyk wskazanych jako ,Korupcja —
przekroczenie uprawnien /niedopetnienie obowigzkoéw w zakresie okreslonym w wniosku strony
np. udzielania ulg w sptacie zobowigzan publicznoprawnych w zwigzku z czynem korupcyjnym.”
w arkuszu zgloszenia/aktualizacji ryzyk Urzedu Skarbowego w Czarnkowie na 2019 r., zar6wno
w obszarze Orzecznictwa jak 1 w obszarze Poboru 1 Egzekucji w procesie ,,Obstuga poboru oraz
dystrybucja podatkow i1 innych naleznosci” wskazany zostal jako niski odpowiednio w obszarze
Orzecznictwa — na poziomie ,,5”, w obszarze Poboru i Egzekucji na poziomie ,,6” przy
akceptowalnym poziomie ryzyka ,, < 6”. Zatem, majac na uwadze wskazania w Zataczniku nr 1
do Procedury kontroli funkcjonalnej dla kontrolowanego obszaru: ,,Zadania uj¢te w rejestrze ryzyk
korupcyjnych izby iurzgdow” i kontrolowanego zagadnienia: ,,Realizacja zadan, dla ktérych
ryzyko korupcji okreslone zostato na poziomie $rednim lub wysokim”, w ktorych czgstotliwosé
kontroli funkcjonalnych jest wyznaczona poziomem ryzyka, stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane
poziomy ryzyka dla tutejszego urzgdu nie stanowity obligatoryjnej koniecznosci przeprowadzania
w powyzszych zakresach kontroli funkcjonalnych. Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, ze (jak juz
wspomniano w pkt. 3.1) okreslone w Rejestrze ryzyk Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
na 2019r. dziatania zaradcze s3 przez urzad realizowane (m.in. raportowanie o rodzaju
udzielonych ulg, terminowosci zatatwiania spraw czy przekazywanie akt wybranych spraw
do Izby celem analizy). Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz sposdb zatatwienia wniosku w zakresie ulg
omawiany jest w kazdym przypadku w szerszym gronie (NUS, ZNUS, Kierownik komorki,
pracownicy prowadzacy sprawg) po wnikliwej analizie stanu faktycznego 1 prawnego
na podstawie niezbgdnej w sprawie dokumentacji, co migdzy innymi stanowito o dokonanej

ocenie poziomu ryzyk.

6. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesylane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej
Na dzien rozpoczgcia kontroli nie stwierdzono w Urzedzie Skarbowym w Czarnkowie

kontroli prowadzonych przez zewnetrzne organy kontrolne. Po rozpoczeciu kontroli prowadzona
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byta kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie: przestrzegania wytycznych w sprawie
ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazoéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii, czyli zalecen dotyczacych zapobiegania rozprzestrzeniania si¢ COVID-19. Protokot

z tej kontroli przekazany zostal bezposrednio do Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.
W skontrolowanym zakresie stwierdzono uchybienie polegajace na niezgodnym z Zasadami
powigzan dokumentow wymiarowych zarejestrowaniu w Poltax z kodem POS-W4 postanowienia

o odmowie wszczecia postgpowania wydanego na podstawie art. 165a § 1 O.p.

(dowad: akta kontroli str. 18 — 61)

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli zawartych

W projekcie wystapienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Rejestrowac postanowienia o odmowie wszczecia postepowania wydane na podstawie art. 165a
§ 1 O.p. z kodem ZOB-O.

Ocena wskazujaca na niezasadnos$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j
(t.J. Dz.U.z 2020, poz. 224) 1 § 23 Zarzadzenia nr 155/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach
skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego i Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym
w Poznaniu, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze, a oceny i wnioski

zawarte w wystgpieniu pokontrolnym sg ostateczne.
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Termin zlozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidlowosci w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowa¢ Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
W Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowos$ci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

Marek Pospieski

(Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymujg:
1. Adresat — elektronicznie
2. aa

Do wiadomosci — wylacznie droga elektroniczng:

Z-ca DIAS — Adam Barciszewski

Z-ca DIAS — Anna Debert

Z-ca DIAS — Stawomir Groch

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS - Dariusz Zujko

Wydziat Spraw Wierzycielskich i Rachunkowosci Podatkowej (IEW)
Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ)

NoakowhE

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wiasnorgcznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace
dyrektywe 1999/93/WE).
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