Poznan, dnia 16 grudnia 2021 r.

Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu

UNP: 3001-21-183880
Znak sprawy: 3001-IWW1.0921.29.2020

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3039 Urzad Skarbowy w Pleszewie
ul. Bogusza 6,
63 - 300 Pleszew

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Piotr Jura

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr: 58/2020 z dnia 23 wrzesnia 2020 r., 72/2020 z dnia 30 listopada 2020 r., 88/2020
z dnia 28 grudnia 2020 r., 2/2021 z dnia 29 stycznia 2021 r. wydane przez Dyrektora

Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksiazki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycja nr 1/2020.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe/stopien stuzbowy

Konrad Wobszal — gtéwny ekspert skarbowy

Kontrolerzy — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Konrad Wobszal — gléwny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |2 pazdziernika 2020 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych |26 lutego 2021 r.

Zakres kontroli

am

Skarbowa

ul. Dolna Wilda 80 A, 61-501 Poznan | tel.: 0-61/858-61-00 | fax: 0-61/852-22-24 www.wielkopolskie.kas.gov.pl
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Dzialania wierzyciela zwigzane z kierowaniem do sagdéw wnioskow
Przedmiot kontroli | © ogloszenie upadiosci oraz orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci

gospodarcze;.

Od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. Badaniem zostaty objete
Okres objety kontrola rowniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub pozniejsze, gdy miaty

zwiazek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dzialalnosci

Pobor 1 egzekucja. Na podstawie zestawienia ryzyk urzedow skarbowych wojewodztwa
wielkopolskiego, sporzadzonego na 2019 rok, ustalono, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Pleszewie nie zdiagnozowal ryzyk w zakresie obszarow objetych kontrolg instytucjonalng

Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Cel kontroli

Zweryfikowanie, czy Naczelnik Urzedu Skarbowego w uzasadnionych interesem Skarbu Panstwa
przypadkach kieruje do sagdu wnioski o ogloszenie upadtosci oraz orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto, czy w ramach petlnionego nadzoru w sposob staty,

systematyczny monitoruje oraz analizuje zalegtosci podatkowe.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Pozytywna pomimo uchybien.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Istotnym elementem zarzadzania zaleglo$ciami jest przypisanie odpowiedzialno$ci
wlasciwej komorce organizacyjnej Urzedu za poszczegdlne etapy dochodzenia danej naleznosci
oraz poszukiwania majatku dluznika. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze kazda komorka
organizacyjna bedaca w posiadaniu informacji o podmiocie lub mogaca je uzyska¢ winna
w ramach wspotpracy przekazywaé dane dotyczace majatku lub wierzytelnosci komorce
wlasciwej do zainicjowania dziatan (egzekucyjnej, wierzycielskiej), poczynajac od pracownikow
wykonujacych czynnosci kontrolne, czy sprawdzajace po analityczne.

Pierwszy etap dochodzenia powstalej naleznosci na poziomie komorki wierzycielskiej
winien odbywac si¢ poprzez ,,mi¢kka egzekucje”, a nastepnie przy wykorzystaniu migdzy innymi

wiasnych i1 komercyjnych baz danych celem dokonania stosownego zabezpieczenia w postaci

2/25



zastawu skarbowego czy hipoteki na majatku dtuznika. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
w pismie z 20 listopada 2015 r. nr 3001-WE.4030.4.2015 przypomina, ze najbardziej racjonalnym
1najmniej dokuczliwym dla dtuznika sposobem uregulowania zaleglo$ci na kazdym etapie
jej dochodzenia jest udzielenie ulgi w splacie w przypadku wystgpienia przestanek
uzasadniajacych podjecie dla wnioskodawcy pozytywnej decyz;ji.

W stosunku do zaleglo$ci objetych egzekucja administracyjng nalezy podejmowac
niezwlocznie dziatania zmierzajagce do ustalenia sktadnikéw majatku oraz sprawnej realizacji
zastosowanych $§rodkow egzekucyjnych. Organy egzekucyjne powinny takze jak najszybciej
zidentyfikowac te sprawy, w ktorych mozliwe jest doprowadzenie do zaspokojenia wierzyciela
w catosci lub w czesci oraz te, w ktorych prawdopodobienstwo wyegzekwowania naleznosci
jest znikome lub zadne. W stosunku do drugiej grupy spraw organ egzekucyjny powinien
w mozliwie jak najszybszy sposob zgromadzi¢ materiat dowodowy niezbgdny do stwierdzenia
bezskutecznos$ci egzekucji i postepowanie egzekucyjne umorzy¢, tak aby umozliwi¢ komorce
wierzycielskiej podjecie dalszych dzialan zmierzajacych do likwidacji  zaleglosci
oraz ewentualnego wyeliminowania podmiotu z obrotu prawnego. Po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego komodrka wierzycielska winna rozwazy¢ mozliwo$¢ 1 zasadno$¢ dzialan,
polegajacych migdzy innymi (zgodnie z tematem kontroli) na skierowaniu wniosku o ogloszenie
upadtosci czy zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Kwestie zwigzane z monitoringiem
zobowigzan podatkowych objetych postanowieniem o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego
zostaty przedstawione w pismach Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu EA/071-0067/14/ELP3
z 22 pazdziernika 2014 r. oraz 3001-WE.4030.4.2015 z 20 listopada 2015 r.

Badaniem obje¢to nastepujace zagadnienia:

1. Uregulowania wewne¢trzne dotyczace kontrolowanego obszaru, zadania wynikajace

z regulaminu organizacyjnego oraz innych uregulowan wewnetrznych w kontrolowanym

zaKresie

— Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Pleszewie, stanowiacy zalacznik nr 37
do zarzadzenianr 15/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
z dnia 9 marca 2017 r., w sprawie nadania regulaminéw organizacyjnych urzedom skarbowym

wojewodztwa wielkopolskiego,
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— Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Pleszewie, stanowigcy zalacznik nr 1
do zarzadzenia nr 148/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
z dnia 24 pazdziernika 2019 r.,

— Wewngtrzna procedura postgpowania nr 27/2017 Naczelnika Urzgdu Skarbowego
w Pleszewie z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ,,Instrukcji w sprawie prowadzenia
czynnosci wierzycielskich”,

— Wewngtrzna procedura postgpowania nr 6/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pleszewie
z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie zapobiegania przypadkom przedawnienia zobowigzan
podatkowych,

— Wewngtrzna procedura postgpowania nr 3/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pleszewie
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie zapobiegania przypadkom przedawnienia zobowigzan

podatkowych.

Weryfikujac cel kontroli jakim jest ocena czy Urzad Skarbowy w uzasadnionych interesem
Skarbu Panstwa przypadkach kieruje do sadu wnioski o ogloszenie upadtosci oraz orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze, sprawdzono czy Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Pleszewie zabezpieczyt jego osiagnigcie poprzez stosowne zapisy w uregulowaniach

wewnetrznych Urzedu.

Niektore zapisy dot. wskazanego zakresu znajduja si¢ w dwdch dokumentach tj. ,, Instrukeji
w sprawie prowadzenia czynno$ci wierzycielskich” oraz ,,Wewngetrznej procedurze postgpowania
w sprawie zapobiegania przypadkom przedawnienia zobowigzan podatkowych”. Obydwie
procedury nie odnoszg si¢ wprost do przedmiotu kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w procedurze z 2019 r., ktorej celem byta modyfikacja
procedury z 2017 r., nie zawarto zapisu dotyczacego utraty mocy procedury wczesniejszej
w kontrolowanym okresie jednoczesnie obowigzywaty dwie procedury w tej samej sprawie, ktore
zarazem w pewnych rozwigzaniach pozostawaly ze sobg w sprzecznosci. Zgodnie z informacja
przekazang przez kontrolowany organ, w dniu 5 listopada 2021 r. zostala usuni¢ta
wada Wewnetrznej Procedury Postepowania WPP 3/2019 poprzez ogloszenie Wewnetrznej
Procedury Postgpowania WPP nr 4/2021 z dnia 5 listopada 2021 r. zmieniajagcej WPP 6/2017

7 dnia 13 czerwca 2017 r.
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Podsumowujac, w Urzedzie Skarbowym w Pleszewie brak jest procedury, ktora
wskazywalaby na tok postgpowania przy typowaniu podmiotéw, w stosunku do ktérych mozna
by skierowa¢ ewentualne wnioski do sgdu o ogloszenie upadtosci badz o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z wyjasnieniami kierujacej komorka
wierzycielska przyjete sa w tym zakresie schematy postgpowania, zgodnie z ktérymi osoby
kierujagce komorkami organizacyjnymi (np. kontroli podatkowej — SKP czy czynnosci
analitycznych 1 sprawdzajacych — SKA), gdy w toku realizowanych przez komoérke zadan
wynikajacych  z  regulaminu  organizacyjnego, stwierdza ewentualne  przestanki
do przeanalizowania danego podmiotu pod katem wystapienia do sadéow o ogloszenie upadtosci
badz o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zglaszaja ten fakt w formie
pisemne] osobie kierujgcej Wieloosobowym  Stanowiskiem Spraw  Wierzycielskich.
Po otrzymaniu takiego zawiadomienia osoba kierujaca Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw
Wierzycielskich jest zobowigzana sporzadzi¢ analiz¢ zasadnosci takiego wystapienia i przedklada
ja Naczelnikowi i dopiero po uzyskaniu stosownej akceptacji i zgody Naczelnika jest sporzadzany
wniosek do sadu o ogloszenie upadlo$ci lub o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Taki sam tok postgpowania jest przyjety w stosunku do Wieloosobowego
Stanowiska Spraw Wierzycielskich, jezeli osoba kierujaca komoérka badz pracownicy komorki
SEW w trakcie prowadzonych czynnosci stwierdza przestanki do wystgpienia z wnioskiem
o ogloszenie upadtosci lub o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej dla danego
podmiotu, sporzadzana jest analiza zasadnoSci takiego wystapienia 1 przedklada
si¢ ja do akceptacji Naczelnikowi Urzedu Skarbowego. Dopiero po uzyskaniu stosownej zgody
Naczelnika Urzedu jest sporzadzany wniosek do sadu na podstawie obowigzujacych przepisow.
Kofncowo nalezy nadmienié, iz wszyscy pracownicy Urzedu Skarbowego maja obowigzek
wzajemne] wspotpracy podczas podejmowania czynnosci majacych na celu zwigkszenie
efektywnosci poboru i egzekucji nalezno$ci podatkowych — zgodnie z obowiazujaca Instrukcja
w sprawie prowadzenia czynnosci wierzycielskich. Wszystkie komorki inicjujg dziatania
w swoich zakresach, nast¢gpnie materiat jest przekazywany do komorki wierzycielskiej
w celu przygotowania materiatu do akceptacji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w kontekscie

ewentualnego ztozenia wniosku o upadltos$¢ badz zakaz prowadzenia dziatalnosci.
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W 2019 r. do komorki SEW nie wplynety zadne zgloszenia od kierownikow
1 0so0b kierujgcych  komodrkami organizacyjnymi w Urzedzie Skarbowym w Pleszewie
o przeanalizowanie podmiotu pod katem wystgpienia do sadu o ogloszenie upadtosci
badZ o orzeczenie dla niego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym takze
w stosunku do kontrolowanych spraw. W zwigzku z powyzszym na skutek braku takich informacji
nie podjeto zadnej analizy w komorce SEW.

Natomiast w ramach realizowanych zadan przez komorke SEW w toku badania przestanek
do wszczgcia postgpowania zabezpieczajacego przed wydaniem decyzji, z komorki kontroli
podatkowej (SKP) wplynela jedna informacja, w celu zaopiniowania zasadno$ci wydania decyzji
o zabezpieczeniu w trybie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa. Po zapoznaniu z materiatem
zebranym w trakcie kontroli podatkowej 1 stwierdzonych nieprawidtiowosciach komérka SEW
przeprowadzila analiz¢ pod katem wystapienia przestanek wyptacalno$ci podmiotu,
a jednoczes$nie zasadnosci wystgpienia do sadu w zakresie orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Naczelnik Urzedu opiniujac przedtozong analize stwierdzit, ze podmiot
nie kwalifikuje si¢ do takiego wystapienia do sadu.

Jak wynika z powyzszego, w 2019 r. kontrolowany organ nie wystapit do sadu z Zadnym

wnioskiem o ogloszenie upadtosci oraz orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

2. Dzialania wierzyciela zwigzane z kierowaniem do sadu wnioskow o ogloszenie upadlosci
oraz zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (monitoring zaleglosci podatkowych)
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w oparciu o 10 zobowigzanych (po 3 tytuly
wykonawcze z najwickszymi kwotami u kazdego dluznika) wytypowanych na podstawie
programu e-ORUS - Raport *HD ZAL: Wykaz podmiotow sumy zaleglosci sporzadzony
21 pazdziernika 2020 r. Dotyczy spraw nizej wymienionych zobowigzanych (wszystkich
Z POWYZszego raportu):
o NIP 6180006408, dot. zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi o numerze-
znaku sprawy: 42.2018, 1347.2017, 1346.2017,
o NIP 6182139639, dot. zaleglosci objetych tytutami wykonawczymi o numerze-
znaku sprawy: 744.2018, 602.2018, 900.2019,
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o NIP 6170254180, dot. zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi o numerze:
SM6/548/10, SM6/1070/10, SM6/1299/10,

o NIP 6080108279, dot. zaleglosci objetych tytutami wykonawczymi o numerze-
znaku sprawy: 1247.2017, 544.2016, 1248.2017,

o NIP 6171841560, dot. zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi o numerze:
3006/SM3/3329/03, 3006/SM3/5363/03, 3006/SM5/3790/03,

o NIP 6080110075, dot. zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi o numerze-
znaku sprawy: 834.2018, 874.2018, 175.2019 z 11.02.2019 r.,

o NIP 6080107630, dot. zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi o numerze-
znaku sprawy: 1793.2017, 749.2019, 1823.2017,

o NIP 6172052196, dot. zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi o numerze:
SM6/2372/14, SM6/2682/14, SM6/50/15,

o NIP 6080040021, dot. zaleglosci objetych tytutami wykonawczymi o numerze:
SM6/383/14, SM6/1089/14, SM6/1793/14,

o NIP 6170006269, dot. zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi o numerze:
3039/SM4/35/07, 3039/SM5/66/07, 3039/SM5/67/07.

W powyzszych sprawach sprawdzono jakie dziatania monitorujace podjeta komorka

Wieloosobowego Stanowiska Spraw Wierzycielskich.

Na podstawie badanej proby kontroli (10 spraw) ustalono, iz w 3 sprawach podmiot
juz nie istniat (zlikwidowane w roku 2014, 2015 1 2018).
W pozostatych 7 sprawach na dzien kontroli nie stwierdzono koniecznosci skorzystania
z uprawnien Urzedu Skarbowego do wystapienia o ogltoszenie upadtosci lub orzeczenia o zakazie
prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.
Stwierdzono tez, ze organ podatkowy wykorzystat uprawnienia wierzyciela wynikajace z ustawy
Ordynacja podatkowa do orzekania odpowiedzialnos$ci 0sob trzecich:

— w stosunku do wskazanych wyzej 3 podmiotéw zlikwidowanych,

— w stosunku do 2 prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg.
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Analiza podejmowanych przez Wieloosobowe Stanowisko Spraw Wierzycielskich dziatan

w stosunku do powyzszych podmiotow (spraw) swiadczy o:

e majac na uwadze obowigzujace procedury wewnetrzne w kontrolowanym zakresie, braku

systematyczno$ci dziatan oraz zwloce w ich podejmowaniu co stwarza ryzyko przedawniania

si¢ zobowigzan podatkowych,

e w zwigzku z powyzszym, braku takze biezacej analizy nieruchomos$ci zabezpieczonych

wpisem do hipoteki oraz ruchomosci zabezpieczonych w postaci zastawu skarbowego

pod katem podjecia kolejnych dziatan majacych na celu doprowadzenie do ich sprzedazy

lub chociazby kalkulacji optacalnosci sprzedazy.

Niemniej jednak w ramach monitorowania zalegtos$ci podatkowych podejmowano dziatania,

migdzy innymi aktualizujace stan zaleglo$ci czy tez stan majatkowy dtuznika przy wykorzystaniu

dostepnych przez wierzyciela narzedzi:

1.

analiza dluznikbw po umorzeniu postepowania egzekucyjnego — postanowienia
0 umorzeniu postegpowania gromadzone sg w formie papierowej (odrgbny segregator) —
bylto ich tgcznie w 2019 r. ok. 50 sztuk, a w 2018 roku 12 sztuk. Cze$¢ z nich poddano
w 2019 r. analizie pod katem posiadanego przez podatnikow majatku, tj. czy ulegt
on zwigkszeniu w poréwnaniu do okresu, na ktory zostalo umorzone postgpowanie
egzekucyjne oraz pod katem ewentualnego przyrostu zalegtosci podatkowych u danego
podatnika. Analizy takie przeprowadzono w 2019 r. przy wykorzystaniu dost¢pnosci
do systeméw CzM, Poltax2B i obj¢to nimi 9 podmiotéw. W przeanalizowanych sprawach
stwierdzono, iz nie nastgpit przyrost zalegtosci podatkowych oraz nie stwierdzono ruchow
wskazujacych na zwigkszenie majatku tych podatnikow, natomiast w przypadku
4 podmiotdw nastgpito zmniejszenie zalegltosci podatkowych na dzien sporzadzania
analizy (w 2 przypadkach ze wzgledu na odpis kwot przedawnionych, w 1 przypadku
z tytutu wptat po zakonczonym postepowaniu upadtosciowym oraz w 1 przypadku z tytutu
uregulowania zalegltosci przez zobowigzanego).

W 2019 r. zweryfikowano takze postanowienia dot. 5 podmiotow, ktore wptynely
do kontrolowanego organu w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.
W przeanalizowanych sprawach stwierdzono, iz nie nastgpit przyrost zaleglosci

podatkowych oraz nie stwierdzono ruchéw wskazujacych na zwigkszenie majatku
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tych podatnikéw, natomiast w przypadku 3 podmiotéw nastgpito zmniejszenie zalegtosci
podatkowych nadzien sporzadzania analizy (w 1 przypadku z tytulu
kwot przekazywanych przez komornika na skutek zbiegu egzekucji, w 1 przypadku
z tytutu odpisu kwot przedawnionych dokonanego w 2019 r. oraz w 1 przypadku z tytutu
odpisu kwot przedawnionych dokonanego w 2019 r. i przerachowan dokonanych
z nadplat). Analizy s przeprowadzane w formie pisemnej, tj. krotkiej adnotacji 1 zatagczone
do postanowien o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z wyjasnieniami
kontrolowanego Urzedu, postanowienia, ktore nie zostaty przeanalizowane w 2019 r.
zostang objete analizg w terminie pdzniejszym. Jest to objete planami dziatan komorki
wierzycielskiej na czas przyszty,
w komorce SEW sporzadzane byty Karty Informacyjne Zobowigzania Podatkowego, ktore
stuza monitorowaniu zobowigzan podatkowych oraz wskazywaé na dalsze mozliwe
dzialania majace na celu wyegzekwowanie zaleglosci. Oprocz podstawowych danych
identyfikujacych zobowigzanego jak i rodzaj zobowigzania, w kartach wskazywano m.in.
takie informacje jak:
— informacje o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 70 § 2
ustawy — Ordynacja Podatkowa,
— informacje o ustanowieniu hipoteki przymusowej i zastawu skarbowego,
— informacje o przerwaniu biegu terminu przedawnienia,
— informacje o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 70 § 6
pkt1, 3,4,
— informacje o skutecznosci prowadzonego postgpowania egzekucyjnego,
w tym takze na rzecz wierzycieli obcych,
— informacje o skuteczno$ci prowadzonego w stosunku do nastepcoéw prawnych
1 0s0b trzecich postepowania egzekucyjnego,
— posiadane przez inne komorki organizacyjne informacji o majatku podatnika,
— informacje o przeprowadzonych i toczacych si¢ kontrolach podatkowych,
— informacje o orzeczeniu lub mozliwosci orzeczenia o odpowiedzialno$ci
podatkowej nastgpcoOw prawnych lub 0sob trzecich,

— informacje o majatku podatnika, czynno$ciach cywilno-prawnych w tym zakresie,
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— inne, istotne informacje majace przyczynic¢ si¢ do wyegzekwowania zobowigzania
podatkowego.

Karty informacyjne zobowigzania podatkowego byty sporzadzane w 2019 r.
przy dokonywaniu analizy raportow w sprawie przedawnien zalegtosci podatkowych
1 zgodnie z postanowieniami wynikajacymi z Wewngtrznej procedury postepowania
nr 6/2017 z dnia 13 czerwca 2017r. oraz Wewngetrznej procedury postepowania nr 3/2019
z dnia 3 wrzesnia 2019 r. podlegaly one aktualizacji przez poszczegodlne komorki
kontrolowanego Urzedu. Po tak przeprowadzonej aktualizacji pracownicy komoérki SEW
dokonywali analizy pod katem poprawnosci naniesionych s$rodkow przerywajacych
lub zawieszajacych bieg terminu przedawnienia dla poszczegdlnych okreséw objetych
analizg, a nast¢pnie dokonywali analizy pod katem daty przedawnienia tych zalegto$ci.
W przypadku przedawnienia zaleglosci podatkowych pracownicy po dokonaniu
wszystkich czynno$ci zgodnie z obowigzujagcymi procedurami, przedktadali przygotowane
noty ksiegowe oraz analizy Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Pleszewie
w celu akceptacji, natomiast w przypadku nie przedawnienia dokonywali stosownych
opisoOw na kartach, wskazujacych na wyliczony okres przedawnienia poszczegodlnych
zalegltosci podatkowych. Przedmiotowe karty znajdujg si¢ w komorce SEW. W ramach
analizy raportu wykonanego z systemu e-ORUS w dniu 29 kwietnia 2019 r. dotyczacego
przedawnienia zaleglo$ci przeprowadzano ocen¢ stanu zaleglo$ci podatnikow
na podstawie kart informacyjnych zobowigzan podatkowych dla podatnikow
posiadajacych te zaleglosci. Przy ocenie sprawdzono prawidlowos¢ i1 kompletnos¢
nanoszonych do systemu $rodkéw przerywajacych lub zawieszajacych bieg terminu
przedawnienia dla poszczegdlnych okresow rozliczeniowych oraz podatkow,
co bylo niezb¢edne przy ustalaniu prawidlowej daty przedawnienia zobowigzan
podatkowych a jednoczes$nie stanowito podstawe dokonania analizy stanu zaleglosci
dla podatnikow, u ktorych nie nastgpito przedawnienie zalegtosci,
. w ramach prowadzonych postegpowan wszczetych na wniosek strony dotyczacych
ulg w sptacie zobowigzan podatkowych prowadzono réwniez monitoring zaleglo$ci
dla wszystkich podatnikow, ktérzy z takimi wnioskami si¢ zwrocili do Urzedu, dokonujac

jednoczes$nie analizy pod katem czy dany podatnik posiada inne zaleglo$ci nie objete
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wnioskiem oraz jakie posiada skladniki majatku ruchomego i nieruchomego.
W przypadkach, w ktérych stwierdza si¢, iz podatnik posiada jeszcze inne zaleglosci
niz objete  wnioskiem  ulgowym  kontrolowany urzad wzywa = podatnika
do ich uregulowania, jezeli tego nie dokona, jest to jednym z gltéwnych argumentdéw
przemawiajagcym za wydaniem decyzji odmownej dotyczacej ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych. W 2019 r. do Urzedu Skarbowego w Pleszewie wptyneto 35 wnioskow
o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, okreslonych w art. 67a Ordynacji
podatkowej. Natomiast po przeprowadzonej analizie zgromadzonych materiatow
zrodtowych w poszczegdlnych sprawach oraz stanu zaleglosci 1 posiadanego majatku
podatnika wydano 9 decyzji pozytywnych, tj. umarzajacych zaleglosci podatkowe,
odraczajacych terminy ptatnosci lub udzielajacych rat w sptacie zobowigzan podatkowych,
. monitoring dotyczacy stanu zalegloSci podatkowych dluznikow, dla ktorych
bylty sporzadzane raporty przy realizowaniu zadania zwigzanego z wystawianiem
upomnien. Odbywat si¢ w 2019 r. przynajmniej raz w miesigcu i dotyczyt on biezacych
zalegtosci podatnikow, dla ktorych byly sporzadzane raporty. Raporty generowano
z systemu Poltax2B — w formie papierowej sa przechowywane wraz z kopiami upomnien
w komoérce SEW. W 2019 r. Wieloosobowe Stanowisko Spraw Wierzycielskich wystawito
okoto 3.400 upomnien (wtym upomnienia wielopozycyjne), obejmujace zaleglosci
podatkowe podatnikdéw na taczng kwote 18.354.706,58 zt,

Powtorna weryfikacja dla biezacych zaleglo$ci podatkowych odbywata si¢ w 2019 r.
przy wystawianiu tytutow wykonawczych dla podatnikow, ktérzy nie uregulowali
zobowigzan podatkowych objetych wystawionymi upomnieniami. W 2019 r. komoérka
SEW wystawila okoto 2.400 tytuléw wykonawczych (w tym tytuly wykonawcze
wielopozycyjne) na taczng kwote 6.959.957,90 zt.

Jednym z narzedzi odzwierciedlajacym prowadzony monitoring zalegto$ci podatnikow
s takze dziatania podj¢te przez pracownikéw SEW w zwiazku z migkka egzekucja,
na skutek czego w 2019 r. kontrolowany Urzad wyegzekwowat okoto 200.176,00 zi,

. monitoring dotyczacy aktualizacji stanu zalegtosci podatkowych dluznikéw oraz dziatania
aktualizujace stan majatkowy dluznikéw polegajace na sporzadzaniu raportow w ramach

segmentacji dluznikéw wygenerowanych z Poltax2B (w dniach 10 i 13 lipca 2018 r.).
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Na podstawie tych raportow dokonywano analizy pod katem poszukiwania majatku
podatnika oraz ewentualnego przyrostu zalegtos$ci podatkowych. Adnotacji w tym zakresie
dokonano w prowadzonej segmentacji podatnikow, tj. w sklasyfikowanych trzech grupach
podatnikow zgodnie z obowigzujaca wewnetrzng procedurg. Dla tych celow zostaty
rowniez sporzadzone w 2018 r. listy zaleglosci dla 8 podmiotow.
Na podstawie opisanych raportow w ramach segmentacji na poczatku 2019r.
przeprowadzana byta rowniez weryfikacja podmiotéw pod katem posiadanego przez nich
majatku, co ma odzwierciedlenie w adnotacjach naniesionych na segmentacji
sporzadzonej w 2018 .,
dzialania dot. monitoringu najwickszych dhuznikdéw 1 uporczywie zalegajacych
podmiotow, generujacych kolejne zaleglosci (w zakresie wytycznych DIS w Poznaniu
nr EA/071-0067/14/ELP3 z dnia 22 pazdziernika 2014 r., nakladajacych obowigzek
na organy egzekucyjne monitoringu podmiotéw z najwyzsza kwota egzekwowanych
zalegtosci podatkowych 1 comiesigcznego ich przekazywania do Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu) — na podstawie § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 21 sierpnia 2018 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wyznaczenia
organéw Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania niektoérych zdan Krajowej
Administracji Skarbowej oraz okreslenia terytorialnego =zasiggu ich dziatania
(Dz.U.z 2018 r. poz. 1651) w prawa 1 obowigzki Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Pleszewie jako organu egzekucyjnego z dniem 1 pazdziernika 2018 r. wstapit Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Jarocinie, w zwigzku z powyzszym zadania w ramach pisma,
o ktorym mowa sg w gestii obowigzkow, ktore realizuje ten Organ. Natomiast jezeli chodzi
o dziatania pracownikéw SEW w zakresie monitoringu najwigkszych dtuznikow,
byly one prowadzone w ramach segmentacji, o czym wspomniano powyzej. W ramach
takiego monitoringu komoérka SEW w badanym okresie prowadzita:

— rejestr segmentacji dtuznikow,

— raporty — zestawienia zalegtosci, ktore si¢ przedawniajg.
Segmentacj¢ sporzadzano na podstawie raportu Wykaz najwiekszych diuznikow
z podsystemu POLTAX2B. Na podstawie ww. wykazu dokonano podzialu dluznikow

na 3 grupy obejmujacych: zaleglos$ci niesSciggalne, zaleglosci mozliwe do S$ciagnigcia,
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zaleglo$ci $ciggalne.

W stosunku do wykazanych zalegtosci podatkowych przeprowadzano analizy majace
na celu przyporzadkowanie ich do jednej z powyzszych grup. Nastepnie, juz w ramach
poszczegblnych grup — w sporzadzonym do tego celu pliku Excel, odnotowywano jakie
podjeto dziatania oraz jakie ewentualne czynno$ci mozna jeszcze wykonaé¢. O analizie
podmiotow weryfikowanych w ramach dokonanej segmentacji $wiadcza adnotacje,
notatki, uwagi pracownikéw komorki, a takze pisma dotyczace poszukiwania majatku
zobowigzanych.

Wyniki segmentacji zostaty omoéwione przez kierujaca komorka SEW na posiedzeniu
zespolu do spraw monitorowania zalegtosci podatkowych w dniu 20 marca 2019 r.
1 16 pazdziernika 2019 r. Podczas spotkania omowiono podmioty z najwiekszymi
zalegto$ciami podatkowymi w poszczeg6lnych trzech grupach podmiotéw utworzonych
zgodnie z wewngtrzng procedura Nr 6/2017. Aspekty jakie zostaly poruszone
na tych spotkaniach w sposdb  szczegblowy zostaly opisane w protokotach
wraz ze wskazaniem podmiotow, ktore zostaly omdwione w sposob bardziej wnikliwy
1 zaleceniami jakie zostatly w stosunku do nich wskazane. W posiedzeniach brat udziat
takze Naczelnik Urzedu Skarbowego. Protokoly z posiedzen zespotu oraz listg

0sOb obecnych na spotkaniach przedtozono w trakcie kontroli.

W 2019 r. kontrolowany organ nie wysytal ponaglen do organu egzekucyjnego
oraz zapytan o przebieg spraw do komornika sagdowego. Jak wynika z wyjasnien kontrolowanego
organu, Z uwagi na postanowienia wynikajace z przepisu § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 sierpnia 2018 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wyznaczenia
Organow Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania niektorych zdan Krajowej
Administracji Skarbowej oraz okreslenia terytorialnego zasiggu ich dziatania (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1651) w prawa 1 obowigzki Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pleszewie jako organu
egzekucyjnego z dniem 1 pazdziernika 2018 r. wstgpit Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Jarocinie
1 w ramach wspolpracy pomiedzy pracownikami komoérkami SEW Pleszew oraz SEE Jarocin
wiele spraw jest zatatwianych droga telefoniczng oraz e-mailowa, w tym m.in. zapytania
0 przebieg postepowania egzekucyjnego.

Kierujgca Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw Wierzycielskich posiada dostgp do systemu
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EGAPOLTAX US Jarocin i jak podaje w ztozonych wyjasnieniach do przeprowadzanej przez
DIAS w Poznaniu kontroli, ze przy badaniu podmiotéw posiadajacych zaleglosci podatkowe
korzysta z tego programu analizujagc przebieg postepowania egzekucyjnego pod katem
m.in. zastosowanych $rodkéw egzekucyjnych. Twierdzi w nich takze, Ze jezeli informacje
uzyskane z EGAPOLTAX nie sg wystarczajace, uzupelnia je w ramach przeprowadzanych
rozmow telefonicznych z pracownikami SEE Jarocin po ich wgladzie do akt sprawy. Brak jednak
udokumentowania (notatek), potwierdzajacego taki sposob dziatania.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku kontaktu z komornikami sagdowymi, najwigcej spraw
Urzgdu Skarbowego w Pleszewie, zwigzanych ze zbiegami, prowadzi Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Pleszewie, z ktérym jak podaje w ztozonych wyjasnieniach kierujaca
komorka SEW, w ramach kontaktow telefonicznych w 2019 r. pozyskiwata informacje z zakresu
przebiegu kilku spraw. Jednakze w/wym. nie posiada na t¢ okoliczno$¢ Zadnych notatek
stuzbowych z tych rozméw, uzasadniajac taki stan rzeczy m.in. niewystarczajaca obsada kadrowa
komoérki SEW, ktora nie pozwala na pelng realizacje nalozonych zadan.

Podsumowanie:

A. Podejmowanie dzialan zmierzajacych do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadlosci
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pleszewie jako wierzyciel naleznosci podatkowych,
w $wietle art. 20 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe uprawniony jest do wystgpienia z wnioskiem
o ogloszenie upadtosci dluznika niewyplacalnego.
Korzystanie z ww. uprawnienia przez organ podatkowy, ktory posiada mozliwo§¢ dochodzenia
zalegtosci podatkowych w trybie egzekucji administracyjnej, winno z zatozenia podlegaé
ograniczeniom do takich przypadkow, w ktorych wobec generowania kolejnych zaleglosci
podatkowych dalsze funkcjonowanie podmiotu z punktu widzenia wierzyciela podatkowego
stanowiloby ryzyko dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego i jednoczes$nie nie wplynetoby
negatywnie na pozycje wierzyciela podatkowego w dochodzeniu naleznosci. Powinny
to by¢ przypadki, w ktérych przewidywane korzysci bedg adekwatne do poniesionych kosztow.
Zgodnie z pisemng informacja kierujacej komorka SEW w Urzedzie Skarbowym

w Pleszewie, w kontrolowanym okresie nie byly podejmowane dziatania majace na celu ztozenie
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wniosku o ogloszenie upadtosci w stosunku do podatnikéw, na ktorych cigza nieuregulowane
zobowigzania podatkowe.
Roéwniez w wyniku kontroli na podstawie badanej proby, na dzien kontroli nie stwierdzono

przypadkow, ktore wskazywatyby na celowos¢ skorzystania z ww. instytucji prawa.

B. Podejmowanie dzialan zmierzajacych do wystapienia z wnioskiem o orzeczenie
zakazu prowadzenia dzialalnos$ci
Zgodnie z art. 373 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe (w obowigzujgcym stanie prawnym),
Sad moze orzec pozbawienie na okres od jednego do dziesigciu lat prawa prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spotki cywilnej oraz petnienia funkcji
zarzadcy sukcesyjnego, cztonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta
lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
tej dziatalnosci, spotki handlowej, przedsigbiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundacji
lub stowarzyszenia osoby, ktdora ze swej winy:

— bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w ustawowym terminie
wniosku o ogloszenie upadtosci albo faktycznie zarzadzajac przedsigbiorstwem
dluznika, istotnie przyczynita si¢ do nieztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
W ustawowym terminie,

— po ogloszeniu upadiosci nie wydala lub nie wskazala majatku, ksiag
rachunkowych, korespondencji lub innych dokumentéw upadtego, w tym danych
w postaci elektronicznej, do ktdérych wydania byta obowigzana z mocy ustawy,

— jako upadly po ogtoszeniu upadtosci ukrywala, niszczyta lub obcigzala majatek
wchodzacy w sktad masy upadtosci,

— jako wupadly w toku postgpowania upadloSciowego nie wykonata innych
obowigzkow cigzacych na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadu albo sedziego-
komisarza, albo tez w inny sposob utrudniata postepowanie.

Przy orzekaniu zakazu prowadzenia dziatlalno$ci gospodarczej nalezy pamigtac, iz sad —
zgodnie z art. 373 ust. 2 ustawy Prawo upadto$ciowe — bierze pod uwage (w sposob taczny):

— stopien winy, oraz
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— skutki podejmowanych dzialan, w szczeg6lnosci obnizenie warto$ci
ekonomicznej przedsigbiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Tylko spetnienie facznie wymienionych przestanek stanowi nie tylko warunek konieczny
orzeczenia zakazu w ogole, lecz takze determinuje wymiar czasowy przedmiotowego zakazu.
Z orzecznictwa podatkowego wynika, iz samo zaistnienie winy w dziataniu badz zaniechaniu
okreslonej osoby lub tez zaistnienie jedynie niezawinionych negatywnych skutkéw jej zachowania
nie stanowi podstawy do orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zaréwno
w doktrynie jak 1 w orzecznictwie podkresla si¢ koniecznos$¢ istnienia zwigzku przyczynowego
pomig¢dzy zachowaniem okreslonym w art. 373 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe a przestankami,
o ktorych mowa w ust. 2 tego artykulu. Stad tez dopiero wykazanie winy w dziataniu
lub zaniechaniu oraz wystapienie skutku, bedacego nastepstwem takiego zachowania (w postaci
obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsigbiorstwa oraz rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli),

daje podstawe do orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Na podstawie ustalen kontroli — obowigzujacych procedur wewngetrznych
w przedmiotowym zakresie, stwierdzono powotanie Zespotu do spraw monitorowania zalegtosci
podatkowych. Jednoczesnie w procedurach tych zobowigzano komérke SEW do prowadzenia
rejestru podatnikow — rejestr segmentacji dluznikow, posiadajacych zaleglo$ci podatkowe
w wysokosci przekraczajacej 10.000,00 zt Rejestr segmentacji dluznikéw prowadzony
jest w podziale na grupy (grupa I — zaleglosci niesciggalne, grupa II — zaleglosci mozliwe
do $ciggniecia, grupa III — zaleglosci $ciagalne). Zespdt odbywa posiedzenia a z posiedzen
tych sporzadzany jest protokol wraz z lista obecnosci. Zespot obejmuje takze szczegdlnym
nadzorem zobowigzania podatkowe w stosunku do ktérych uplyw terminu przedawnienia pozostat
krétszy niz 2 lata kalendarzowe. W tym celu sporzadzana jest karta informacyjna zobowigzania
podatkowego. Karty informacyjne zobowigzania podatkowego byty sporzadzane w 2019 r.
przy dokonywaniu analizy raportow w sprawie przedawnien zalegtosci podatkowych i1 podlegaty
one aktualizacji przez poszczegdlne komorki kontrolowanego Urzedu. Po tak przeprowadzonej
aktualizacji pracownicy komorki SEW dokonywali analizy pod katem poprawnosci naniesionych
srodkow przerywajacych lub zawieszajacych bieg terminu przedawnienia dla poszczegdlnych
okresow objetych analiza a nastgpnie dokonywali analizy pod katem daty przedawnienia

tych zalegtosci. W przypadku przedawnienia zaleglosci podatkowych pracownicy po dokonaniu
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wszystkich czynnos$ci, przedktadali przygotowane noty ksiggowe oraz analizy Naczelnikowi
Urzegdu Skarbowego w Pleszewie w celu akceptacji, natomiast w przypadku nie przedawnienia
dokonywali stosownych opisow na kartach, wskazujacych na wyliczony okres przedawnienia

poszczegblnych zaleglo$ci podatkowych. Przedmiotowe karty znajduja si¢ w komorce SEW.

Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanego organu, w zakresie kierowania
do sadu wnioskow o ogloszenie upadtosci badz o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przyjete sa schematy postgpowania, zgodnie z ktérymi osoby kierujace komorkami
organizacyjnymi, w toku realizowanych przez komodrke zadan wynikajacych z regulaminu
organizacyjnego, stwierdzag ewentualne przestanki do przeanalizowania danego podmiotu
pod katem wystapienia do sadu, zglaszaja ten fakt w formie pisemnej osobie kierujacej
Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw Wierzycielskich. Po otrzymaniu takiego zawiadomienia
osoba kierujaca komérka SEW sporzadza analize zasadnoS$ci takiego wystapienia i przedklada
ja Naczelnikowi. Dopiero po uzyskaniu stosownej akceptacji 1 zgody Naczelnika Urzedu
jest sporzadzany przedmiotowy wniosek do sadu o ogloszenie upadtosci lub o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Taki sam tok postgpowania jest przyjety w stosunku
do pracownikéw Wieloosobowego Stanowiska Spraw Wierzycielskich. W 2019 r. do komoérki
SEW nie wptynety zZadne zgloszenia od kierownikow 1 oséb kierujagcych komodrkami
organizacyjnymi w Urzedzie Skarbowym w Pleszewie o przeanalizowanie podmiotu pod katem
wystgpienia do sadu o ogloszenie upadlosci badZ o orzeczenie dla niego zakazu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym na skutek braku takich informacji nie podj¢to

zadnej analizy przez komorkg SEW.

W okresie objetym kontrola w Urzgdzie Skarbowym w Pleszewie, na podstawie badanych
podmiotéw na dzien kontroli nie stwierdzono przypadkow, w ktéorych konieczne
byto podejmowanie czynno$ci zmierzajagcych do orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

Podsumowujac, stwierdzono, ze w Urzedzie Skarbowym w Pleszewie nie opracowano
procedury (mechanizmu), ktéra w sposob kategoryczny z zastosowaniem okreslonych kryteriow
wskazywalaby na tok postepowania w przypadku podmiotéw generujacych systematycznie

zalegtosci podatkowe lub podmiotow, wobec ktorych egzekucja nie przynosi rezultatu,
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w kontekscie inicjowania dzialan zmierzajacych do wyeliminowania podmiotu z obrotu
gospodarczego lub ograniczenia mozliwosci dalszego powstawania dtugdéw (wniosek o zakazanie
prowadzenia dziatalnos$ci czy wniosek o ogloszenie upadiosci). W zwigzku z powyzszym
proponuje si¢ rozwazy¢ opracowanie 1 wdrozenie takiego modelu procedury w skali calego urzedu
skarbowego, ktory prowadzitby do przeciwdziatania wystgpowania takim przypadkom,
np. poprzez powolanie zespotu ds. monitorowania takich przypadkdéw po wezesniejszym ustaleniu

kryteriow typowania spraw, ktore powinny trafia¢ na taki zespot.

3. Uprawnienia do systemow informatycznych urzedu

Zagadnienie zbadano w oparciu o wydruki sporzadzone z systemu CSU (zrzuty ekranu)
uprawnien uzytkownikow z ograniczeniem do pracownikow Wieloosobowego Stanowiska Spraw
Wierzycielskich. Na podstawie sporzadzonych wydrukow aktualnych uzytkownikow bazy danych
POLTAX PLUS, sprawdzono jakie uprawnienia posiadaja pracownicy powyzszej komorki —
4 osoby.

Zakresy uprawnien pracownikow kontrolowanej komorki sg zgodne z zakresem
wykonywanych czynno$ci oraz adekwatne do zadan powierzonych na danym stanowisku.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

4. Przeglad upowaznien i pelnomocnictw wydanych w kontrolowanym Urzedzie

W okresie objetym kontrola w Urzgdzie Skarbowym w Pleszewie nie obowigzywata
procedura wewnetrzna regulujaca proces wnioskowania o udzielenie, odbieranie pracownikom
upowaznien 1 pelnomocnictw. W trakcie kontroli stwierdzono, iz opracowano projekt procedury
postepowania w sprawie zasad przygotowywania 1 ewidencjonowania upowaznien
1 pelnomocnictw. Sporzadzenie procedury wynikato z Zarzadzenia Nr 178/2019 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2019 r. oraz pisma Dzialu Wsparcia
Zarzadzania z dnia 28 stycznia 2020 r., zobowigzujace Urzad do przestania projektu procedury
do Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu do dnia 14 lutego 2020 r. Pomimo sporzadzenia
projektu procedury nie przestano do Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu celem akceptacji.
Jak wynika z wyjasnienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pleszewie, pomimo braku realizacji
obowigzku przestania procedury do IAS w Poznaniu, Urzad realizuje jej zalozenia. Rejestr

upowaznien 1 pelnomocnictw jest prowadzony w formie elektronicznej w SZD od 2017 r. Osobg
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odpowiedzialng za prowadzenie rejestru jest pracownik komorki wsparcia.

Rejestr zawiera nastgpujace elementy (informacje): rok rejestracji sprawy (Ip., kolejny
numer sprawy), temat sprawy, od kogo wptyneta, znak pisma, data pisma, data wszczgcia sprawy,
data zakonczenia sprawy, prowadzacy sprawe, uwagi (w tym model prowadzenia sprawy).

Kontrola obj¢to upowaznienia udzielone przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego
w Pleszewie  kierujacym:  Wieloosobowym  Stanowiskiem  Spraw  Wierzycielskich,
Wieloosobowym Stanowiskiem Identyfikacji 1 Rejestracji Podatkowej oraz Referatem Podatkow
Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug oraz Podatkow Majatkowych i Sektorowych.
Ogotem sprawdzono 3 upowaznienia.

Wszystkie sprawdzone upowaznienia posiadaja aktualng podstawe prawng zgodnag

z obowigzujagcym Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Skarbowego w Pleszewie.

5. Sprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego przez
osoby zajmujace stanowiska kierownicze

Weryfikacja objeto prowadzone kontrole funkcjonalne w kontrolowanym zakresie
1 ich prawidtowos¢.

Zasady realizacji czynnosci kontroli funkcjonalnej w urzedach skarbowych podlegtych
Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu, okreslone zostaly w Procedurze kontroli
funkcjonalnej, stanowigcej zatagcznik do Zarzadzenia Nr 167/2018 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z 15 grudnia 2018 r.

Za prawidlowa organizacj¢ i realizacj¢ kontroli funkcjonalnej oraz wykorzystanie
jej wynikéw w Urzedzie, zgodnie z § 3 Procedury kontroli funkcjonalnej, odpowiedzialnos¢
ponosi Naczelnik, a w odniesieniu do kontrolowanych komoérek — zastgpcy naczelnikow,
kierownicy dzialéw, referatéw i1 osoby kierujace wieloosobowymi stanowiskami.

W toku kontroli badaniem objeto realizacj¢ kontroli funkcjonalnej w zakresie Dziatan
wierzyciela zwigzanych z kierowaniem do sadow wnioskow o ogloszenie upadtosci
oraz orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zagadnienie to nie zostato
zawarte w priorytetach wskazanych przez kierownictwo Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu do kontroli funkcjonalnej na 2019 r. w urzgdach skarbowych i urzedzie celno-

skarbowym woj. wielkopolskiego.
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Kontrola funkcjonalna winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem specyfiki zadan
realizowanych przez dang komorke organizacyjng. W komorkach organizacyjnych Urzedu winien
by¢ okreslony podstawowy zakres i minimalna czestotliwo$¢ czynnosci wykonywanych w ramach
kontroli funkcjonalnej, uwzgledniajacy zidentyfikowane ryzyka wystapienia nieprawidlowosci.

Pomimo braku obowiazku sporzadzania planéw kontroli funkcjonalnych (zgodnie
z Zarzadzeniem nr 167/2018 DIAS w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r.), Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Pleszewie sporzadzit taki Plan na 2019 r. (zatwierdzony 25 lutego 2019 r.).
W Planie kontroli funkcjonalnej nie wskazano tematu zwigzanego wprost z przedmiotem
niniejszej kontroli, tj. w zakresie dzialan wierzyciela zwigzanych z kierowaniem do sadow
wnioskow o ogloszenie upadiosci oraz orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.

Nadmienia si¢ ponadto, iz Plan, o ktorym mowa powyzej, zawiera 21 pozycji, z czego
4 pozycje dotycza kontroli pracownikéw komorki SEW:

— poz. 2 — terminowos¢ 1 prawidlowos¢ wszczynania postepowan w zakresie
odpowiedzialnosci osoéb trzecich (czestotliwosé raz na rok),

— poz. 4 — zasadno$¢ wydawania decyzji o zabezpieczeniu w trybie art. 33 Ordynacji
podatkowej (raz na rok),

— poz. 7 — Prawidlowos¢ wykorzystania JPK w zakresie prac komorek
wierzycielskich, takze w zakresie przeciwdziatania powstawania zaleglosci
podatkowych (raz na rok),

— poz. 21 — kontrola podejmowanych dzialan w zakresie wykrywania zobowigzan
podatkowych oraz zmniejszenia stanu zalegto$ci (raz na rok).

Jak ustalono w trakcie prowadzonej kontroli na podstawie przedtozonej dokumentacji
1 wyjasnien kontrolowanej jednostki, w ramach nadzoru stuzbowego nad Wieloosobowym
Stanowiskiem Spraw Wierzycielskich, w 2019 r. nie przeprowadzono zadnej kontroli
funkcjonalnej w tematyce objetej kontrola. Jednoczesnie kierujaca komoérka SEW wykonata
9 kontroli funkcjonalnych spoza zakresu prowadzonej kontroli, dotyczyty one m.in.:

— rozliczania czasu pracy pracownikow SEW,

— zasadnosci posiadanych uprawnien w systemach informatycznych,

— terminowosci wystawiania tytutdéw wykonawczych.
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Natomiast Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pleszewie za okres objety kontrolg przeprowadzit
3 kontrole funkcjonalne stanowiska kierujacej komorka SEW, w tym migdzy innymi w zakresie
wspotpracy z komorka egzekucji administracyjnej US Jarocin pod katem analizy
zahipotekowanych nieruchomosci w celu podjecia stosownych dzialan majacych
na celu doprowadzenie do ich sprzedazy czy tez oplacalnosci tej sprzedazy — kontrola
przeprowadzona 6 sierpnia 2020 r. obejmowata okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 lipca 2019 r.

W oparciu o sporzadzony w Urzedzie Skarbowym w Pleszewie rejestr ryzyka na 2019 r.,
ustalono takze, iz nie zdefiniowano ryzyka dotyczacego przedmiotu niniejszej kontroli.
W powyzszym rejestrze odnotowano wystapienie 4 ryzyk, posrednio zwigzanych z tematem
przeprowadzanej kontroli:

1) brak monitorowania zalegtosci 1 nadptat pod katem ich wymagalnosci skutkujacy
zmniejszeniem wpltywow,

2) niepodejmowanie czynno$ci w celu wyegzekwowania zobowigzan skutkujace
zmniejszeniem wpltywow,

3) niewlasciwe wykorzystanie zasobow skutkujace nieterminowym wykonywaniem
zadan majacych wptyw na §ciggalno$¢ zalegtosci 1 wielkos¢ wplywow,

4) zagrozenie przedawnienia zobowigzania podatkowego skutkujace brakiem
Sciggniecia zaleglosci.

Reasumujac, pomimo ze kontrole funkcjonalne nie weryfikowaty badanego zakresu,
prowadzone byly z poziomu Naczelnika oraz kierujacej kontrolowang komorka organizacyjna,

co nalezy oceni¢ pozytywnie.

6. Informacje dotyczace Kkontroli zewnetrznych, ktéore powinny by¢ przesylane
do wiadomosci Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

Informacje dotyczace kontroli zweryfikowano na podstawie zapiséw ksigzki kontroli
Urzedu Skarbowego w Pleszewie, w ktorej odnotowywane sg kazdorazowo wszystkie informacje
dotyczace odbywajacych si¢ w Urzedzie Skarbowym kontroli zewnetrznych.
W zwiazku z tym, Ze w okresie objetym kontrolg nie byly przeprowadzone kontrole zewngtrzne
przez inne organy, nie bylo tez informacji zwrotnej, o ktorej mowa w piSmie Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu nr NU 1/091 0035/13 z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
oraz pismie 3001-IWW1.090.3.2018.1 z dnia 20 lutego 2018 r.
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7. Informowanie przez Naczelnika Urz¢edu Skarbowego podatnikow o trybie skladania
petycji, skarg i wnioskow oraz o przyjmowaniu w sprawach skarg i wnioskow
W trakcie czynnosci kontrolnych w Urzedzie Skarbowym sprawdzono, czy na tablicy
ogloszen znajduje si¢ informacja dotyczaca trybu sktadania petycji, skarg 1 wnioskow
oraz informacja dotyczaca przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskoéw, sporzadzone
na podstawie stosownych przepisow, t].:
— ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870 ze zm.),
— Dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256),
— Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz.U. z 2002 r., Nr 5 poz. 46).
Na podstawie ustalen kontroli stwierdzono, iz zadane informacje znajduja si¢ na tablicy

ogtoszen Urzgdu, w miejscu widocznym i dostgpnym dla podatnikow.

Podsumowujac, w skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1. Wystepowanie dwoéch procedur wewnetrznych w tej samej sprawie, ktore zarazem
w pewnych rozwigzaniach pozostawaly ze soba w sprzecznosci. Zgodnie z informacja
przekazang przez kontrolowany organ, w dniu 5 listopada 2021 r. zostata usunigta
wada Wewnetrznej Procedury Postepowania WPP 3/2019 poprzez ogloszenie Wewnetrznej
Procedury Postepowania WPP nr 4/2021 zdnia 5 listopada 2021 r. zmieniajacej
WPP 6/2017 z dnia 13 czerwca 2017 r.,

2. Brak systematyczno$ci oraz zwlok¢ w podejmowaniu dziatan monitorujacych
stan zalegltosci podatkowych zgodnie z obowigzujacymi regulacjami,

3. Brak biezacej analizy nieruchomosci zabezpieczonych wpisem do hipoteki oraz ruchomosci
zabezpieczonych w postaci zastawu skarbowego pod katem podjecia kolejnych dziatan
majacych na celu doprowadzenie do ich sprzedazy lub chociazby kalkulacji optacalnosci
sprzedazy,

4. Nie przestanie do Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu projektu procedury
postepowania w sprawie zasad przygotowywania i ewidencjonowania upowaznien

i pelnomocnictw w okreslonym terminie celem akceptacji, ktorego obowigzek opracowania
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1 przestania wynikat z Zarzadzenia Nr 178/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2019 r. orazpisma Dzialu Wsparcia Zarzadzania
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z 28 stycznia 2020 r. Pomimo braku realizacji

obowiazku przestania procedury, Urzad realizuje jej zatozenia.

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Pleszewie nie wniost zastrzezen do ustalen kontroli zawartych

w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Obja¢ szczegdlnym nadzorem prawidlowos¢ wprowadzania w Urzedzie Skarbowym procedur
wewnetrznych lub modyfikowania juz obowigzujacych w danym zakresie,

2. Podejmowac systematycznie oraz bez zbednej zwloki dziatania monitorujace stan zalegtosci
podatkowych na podstawie obowiazujacych procedur wewngtrznych oraz okre§lonych m.in.
w pismach Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu EA/071-0067/14/ELP3 z 22 pazdziernika 2014 r.
oraz 3001-WE.4030.4.2015 z 20 listopada 2015 r. Korzystajac z narzedzi informatycznych
dostgpnych w Urzedzie oraz przewidzianych prawem poszukiwa¢ majatku zobowigzanego
w celu zniwelowania ryzyka przedawniania si¢ zobowigzan podatkowych,

3. Analizowa¢ zahipotekowane nieruchomosci oraz ruchomosci zabezpieczonych w postaci zastawu
skarbowego pod katem podjecia kolejnych dzialan majacych na celu doprowadzenie
do ich sprzedazy lub kalkulacji optacalnosci ich sprzedazy,

4. Stosowa¢ si¢ bezwzglednie do obowiazkow wynikajacych z zarzadzen Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, w szczegdlnosci w zakresie wprowadzania procedur
wewnetrznych w Urzedzie Skarbowym, ktore powinny uzyskac akceptacje Dyrektora,

5. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien
w terminie 9 miesi¢cy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych
oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen

pokontrolnych.
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Ocena wskazujaca na niezasadnos$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osobe¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;]
(t.j. Dz.U. 22020, poz. 224) 1 § 23 Zarzadzenia nr 155/2018 Dyrektora [zby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach
skarbowych wojewodztwa wielkopolskiego 1 Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym
w Poznaniu, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze, a oceny i wnioski

zawarte w wystapieniu pokontrolnym sg ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowa¢ Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

/Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
Marek Pospieski

Podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny rownowazny podpisowi wlasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajqce dyrektywe 1999/93/WE).

Otrzymuja:
1. Adresat — elektronicznie,
2. aa.
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Do wiadomos$ci — wytacznie drogg elektroniczna:

1. Z-ca DIAS — Adam Barciszewski,

2. Z-ca DIAS — Stawomir Groch,

3. Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski,

4. Z-ca DIAS — Dariusz Zujko,

5. Z-ca DIAS — Magdalena Graczyk,

6. Wydzial Spraw Wierzycielskich i Rachunkowosci Podatkowe;j,
7. Dzial Wsparcia Zarzadzania.
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