POZNAN, 20 kwietnia 2021 r.

DYREKTOR IZBY
ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

UNP: 3001-21-009986
Znak sprawy: 3001-IWW1.0921.28.2020

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3006 Urzad Skarbowy w Jarocinie
ul. T. Kosciuszki 21,
63 - 200 Jarocin

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Grazyna Pytlas

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 57/2020 z 23 wrze$nia 2020 r. oraz 74/2020 z 30 listopada 2020 r. wydane przez Dyrektora

Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksiazki kontroli

Kontrola w trybie uproszczonym wpisana pod pozycja nr 1/2020.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Anna Danowska-Szaumkesel — starszy ekspert skarbowy

Kontrolerzy — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. [Anna Danowska-Szaumkesel — starszy ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |5 pazdziernika 2020 r.
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Data zakonczenia czynno$ci kontrolnych |31 grudnia 2020 r.

Zakres kontroli

Prawidlowos$¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego w odniesieniu
Przedmiot kontroli do tytutow wykonawczych objetych postgpowaniem egzekucyjnym
powyzej 10 lat.

Od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli. Badaniem moga zosta¢ objete
Okres objety kontrola rowniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub pdzniejsze, gdy miatly

zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dzialalnosci

Pobor i egzekucja

Cel kontroli

Celem kontroli jest ocena prawidtowosci, zasadnosci i celowosci prowadzenia postepowan
egzekucyjnych w odniesieniu do tytutow wykonawczych otwartych, ktorych czas trwania

postepowan wynosi powyzej 10 lat.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci zostala oparta na podstawie oceny
poszczegdlnych zagadnien podlegajacych kontroli, uwzgledniajac mozliwosci organu
egzekucyjnego. Analizie poddano wykonanie zalecen Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
W Poznaniu skierowanych do organu egzekucyjnego celem dokonania analizy tytutow
wykonawczych objetych postgpowaniami powyzej 10 lat i wyeliminowania niepozadanego
zjawiska posiadania przez organy egzekucyjne znacznej liczby tytutdéw wykonawczych objetych
dlugimi postgpowaniami egzekucyjnymi. Pozytywnie ocenia si¢ zwigkszone zaangazowanie
organu egzekucyjnego wobec znacznego obcigzenia pracg w zwigzku z konsolidacja
pleszewskiego i jarocinskiego organu egzekucyjnego z dniem 1 pazdziernika 2018 r.

Dokonujac jednak oceny prowadzonych spraw pobranych do proby nalezy stwierdzi¢, ze dtugos¢
prowadzonych postepowac, a przez to i liczba czynnosci egzekucyjnych dokonanych w sprawach

oraz naktad pracy osob obstugujacych te sprawy byt nieadekwatny do uzyskanych efektow.
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Analizujgc poszczegolne sprawy nalezy stwierdzi¢, ze mogly by¢ one zakonczone znacznie
szybciej. Sprawy opiewaly na niewielkie kwoty, najwyzsza z nich wynosita 2 426,50 zt - kwoty
naleznosci gltownej, a najnizsza 11,00 zi. W 21 sprawach na 38 pobranych do préby
nie wyegzekwowano zadnej kwoty (4 sprawy byly dlugotrwale zawieszone ze wzgledu
naroztozenie przez wierzyciela zaleglosci na raty). Majac na wzgledzie ponizsze uwagi
i zalecenia nalezy w dalszym ciggu podejmowaé dziatania w celu ustalenia wymagalnosci
dochodzonych zobowigzan i wyeliminowania z obrotu prawnego przede wszystkim spraw, ktore
ulegly przedawnieniu oraz takich, ktérych prowadzenie okazalo si¢ nieskuteczne, nieefektywne

i nieekonomiczne.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

I. Prawidlowos¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego w odniesieniu do tytulow
wykonawczych objetych postepowaniem egzekucyjnym powyzej 10 lat

Kontrole w zakresie ww. tematu dokonano w celu weryfikacji wykonania zalecen
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu skierowanych do organow egzekucyjnych
pismami nr 3001-1EZ.4020.123.2018 z 26 lipca 2018 r., 3001-1EZ.4020.91.2019 z 15 maja
2019 ., 3001-1EZ.4020.194.2019 z 12 listopada 2019 r., 3001-1EZ.033.17.2020 z 9 listopada
2020 r. dotyczacych wykonania analizy tytuldéw wykonawczych objetych postgpowaniami
egzekucyjnymi powyzej 10 lat pod katem skutecznos$ci zastosowanych srodkow egzekucyjnych
I efektywnosci dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

W celu weryfikacji wykonania zalecen skierowanych przez Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu i analizy podjetych czynnos$ci przez organ egzekucyjny sporzadzone
zostalo zestawienie spraw dotyczace tytutow wykonawczych, dla ktorych liczba dni pomiedzy
datg konca okresu sprawozdawczego, a data wplywu jest wieksza od 3650 dni. Z ponizszego
zestawienia wida¢ jak ksztaltowata si¢ liczba tytulow wykonawczych w poszczegodlnych
okresach. Urzad Skarbowy w Jarocinie posiadat w okresie od stycznia do wrzesnia 2018 r.
122 takie tytuly wykonawcze. Od 1 pazdziernika 2018 r. przejmujac egzekucje prowadzong
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pleszewie tacznie ze swoimi sprawami mial takich

tytutow wykonawczych 1943. Majac na uwadze zalecenia organu nadzoru przestane 26 lipca
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2018 r., 15 maja 2019 r., 12 listopada 2019 r., 9 listopada 2020 r. organ egzekucyjny - jak
wynika z ponizszego zestawienia - sukcesywnie dazyl do zmniejszenia liczby spraw

prowadzonych powyzej 10 lat.

Tabela 1 Zestawienie tytutéw wykonawczych prowadzonych powyzej 10 lat

Zestawienie dotyczace tytutéw wykonawczych
dla ktorych liczba dni pomigdzy data konca okresu sprawozdawczego, a data wptywu jest wigksza od : '3650'
(dotyczy tytuldw wykonawczych niezakonczonych i niezawieszonych na koniec okresu sprawozdawczego)
(bez tytuléw przekazanych w ramach rekwizycji z innego urzedu skarbowego )

Rodzaj zobowigzanego : 'N - Nastgpca prawny, O - Osoba trzecia, P - Podmiot u ktérego powstato zobowigzanie, = - Nieokreslony'
Typ klasyfikacji spraw : 'Sl - Podatki stanowiace dochod jedn. samorz. teryt., SM - Podatki stanowiace dochod budzetu pafistwa, SP -
Niepodatkowe naleznosci budzetowe administracji podatkowej, SW - Naleznosci stanowiace dochéd jedn. samorz. teryt.- pozostate, CL -
Naleznosci organéw celnych, CL - Naleznosci COW, EA - Tytuly wlasne dzialu egzekucyjnego, EZ - Naleznosci obcych panstw, W -
Naleznosci wierzycieli niepodatkowych, = - Nieokreslony'

w poszczegdlnych urzedach skarbowych IS : '30 IS w Poznaniu'

Okres Nr sprawozdania US Pleszew US Jarocin Razem
I-1X/2018 192 1757 122 -
I-X11/2018 195 1765 178 1943
1-V/2019 200 1287 195 1482
I-X11/2019 207 854 143 997
I-1X/2020 216 790 217 1007
1-X11/2020 219 669 232 901

Dane zrodtowe: WHTAX

Od 1 pazdziernika 2018 r. kontrolowany organ egzekucyjny przejal 22 844 tytuly
wykonawcze od Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pleszewie w ramach konsolidacji organow
egzekucyjnych. Z zestawienia ponizej wida¢ jak wzrosto obcigzenie pracg na 1 pracownika
po potaczeniu organdw egzekucyjnych. Jak wynika z ponizszego zestawienia w latach 2016,
2017, 2018 liczba tytutdw wykonawczych zatatwionych przez kontrolowany organ egzekucyjny
w okresie sprawozdawczym na osobe wynosita okoto 1100 spraw. Po przejeciu spraw
pleszewskiego organu egzekucyjnego znacznie zintensyfikowano dzialania zmierzajace
do zmniejszenia stanu ilosciowego przejetych spraw oraz wprowadzenia do systemu
EGAPOLTAX wszystkich spraw =zaleglych przejetego organu. Wzmozono czynnos$ci
egzekucyjne czego dowodem jest wzrost liczby tytutdéw wykonawczych zatatwionych w okresie
sprawozdawczym na jednego pracownika w 2019 r. — powyzej 1 300 i 2020 r. powyzej 1 200
spraw. Wskazana przez organ nadzoru pismem z 9 listopada 2020 r. nr 3001-1EZ.033.17.2020

4/52



liczba tytutéw wykonawczych (do analizy), prowadzonych powyzej 10 lat stanowita ok. 2,03%

w stosunku do liczby tytutdéw wykonawczych, ktore byly do zatatwienia w 2020 r. (49 589

aczna liczba tytuldw wykonawczych do zatatwienia w 2020 r. US Jarocin i US Pleszew).

Tabela 2 Ruch tytutow wykonawczych oraz obcigzenie praca w latach 2016-2020

ROK

2016

2017

2018

od 1.01 do 31.09

0d 1.10 do 31.12

2019

2020

us

US Jarocin

US Jarocin

us
Pleszew

us
Jarocin

us
Pleszew

us
Jarocin

US Jarocin

US Pleszew

US Jarocin

US Pleszew

Liczba osob

16

16

14

Liczba tytutéw
wykonawczych
do zatatwienia w
danym okresie

25233

21852

17 378 30556

4490 77

33701

20 408

37735

11 854

Razem TW do
zalatwienia

4 567

54 109

49 589

Liczba tytutow
wykonawczych
przypadajaca do
zatatwienia w
miesigcu przez 1
0sobe

234

202

214 485

95

281

295

Liczba tytutow
wykonawczych
zalatwionych
tacznie w okresie
sprawozdawczym

10 281

9 766

6934 7712

1510 3508

13058

9051

14 052

3024

Razem TW
zalatwione

5018

22109

17076

Liczba tytutow
wykonawczych
zatatwionych w
danym okresie
przez 1 osobg

1142

1085

770 1102

314

1382

1220

Liczba tytutow

wykonawczych

zalatwionych w

miesigcu przez
1 osobg

95

90

86 122

104

115

101
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Dane zrodtowe: WHTAX

Niniejszg kontrole dokonano w oparciu o sporzadzony raport z hurtowni WHTAX.
Zraportu zawierajagcego 10 tys. pozycji wybrano sprawy niezakonczone, a nastepnie
posortowano pozostate sprawy wedlug daty wptywu wniosku i wybrano takie, ktore wptynety
w latach 0d 2003 do 2009. Ostateczniec do proby wybrano 38 spraw dotyczacych
12 zobowigzanych, ktére réwniez zostaly wskazane przez komoérke nadzoru w pismie nr 3001-
IEZ.033.17.2020 z 9 listopada 2020 r. w celu dokonania ich weryfikacji.

Analizujac poszczegdlne sprawy zwrdcono uwage na prawidtowos¢ prowadzonych postepowan
egzekucyjnych oraz szybkos¢, celowos¢ i skutecznosé podjetych czynnosci.

1. Sprawa nr 121606 dotyczyla zaleglosci z tytulu podatku rolnego. TW nakwote
1.153,00 zt wptynat 17.08.2009 r., wyegzekwowano catg zaleglo$¢ na kwote 2.474,60 zt,
W sprawie wykonano nastgpujace czynnosci egzekucyjne — 20.08.2009 r. zajecie
rachunku bankowego, 24.08.2009 r. dorgczenie odpisu tytulu wykonawczego,
16.10.2009 r., wplata kwoty przez zobowigzanego, 15.12.2009 r. zajecie innych
wierzytelnosci, 18.01.2010 r., 22.01.2010 r., 25.01.2010 r., 26.01.2010 r. spisanie raportu
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnej, 13.03.2010 r. sporzadzenie protokotu
o stanie majatkowym, 13.03.2010 r. zajecie ruchomosci, 8.04.2010 r. zajecie swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego, 27.04.2010 r. wplata kwoty przez zobowigzanego,
0d 4.06.2010 r. do 10.09.2010 r. wstrzymanie zbieg egzekucji, 26.08.2011 r. spisanie
raportu o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnej, 15.12.2011 r. spisanie
protokotu o udaremnieniu egzekucji, 24.02.2012 zajecie innych wierzytelnosci,
28.11.2013 r. — zajecie innych wierzytelnosci, w latach 2014, 2015, 2016 nie wykonano
zadnej czynnosci, co nalezy uzna¢ za bezczynno$¢ organu, 30.05.2017 r. spisanie raportu
0 niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnej, 2.05.2018 r. wptata kwoty przez
zobowigzanego, 27.02.2019 r. zajecie rachunku bankowego, 5.03.2020 r. wptata kwoty

przez zobowigzanego, 10.06.2020 r. zajecie innych wierzytelnosci.
Nalezy zauwazy¢, ze wobec uptywu 5lat (liczac od 28.11.2013 r. zajgcia innych

wierzytelno$ci) bez zastosowania skutecznego s$rodka przerywajacego bieg terminu
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przedawnienia,  zachodzi  wysokie = prawdopodobienstwo, ze  zobowigzanie

przedawnito si¢. TW zamknieto 4.09.2020 r. zaptata.

Sprawa nr 124767 zaleglosci z tytutu podatku rolnego. TW na kwote 1.153,00 zt wptynat
17.11.2009 r., wyegzekwowano 685,30 zt pozostato do wyegzekwowania 1.823,63 zi.
W sprawie wykonano nastgpujace czynnosci egzekucyjne: 14.12.2009 r. zajgcie
rachunku bankowego, 16.12.2009 r. dorgczenie odpisu tytulu wykonawczego,
18.01.2010 r., 18.01.2010 r., 22.01.2010 r., 25.01.2010 r., 26.01.2010 r. spisanie raportu
0 niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnej, 13.03.2010 r. sporzadzenie protokotu
o stanie majatkowym, 13.03.2010 r. zajecie ruchomosci, 8.04.2010 r. zajecie Swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego, 27.04.2010 r. wplata kwoty przez zobowiazanego,
0d 4.06.2010 r. do 10.09.2010 r. wstrzymanie zbieg egzekucji, 26.08.2011 r. spisanie
raportu o niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnej, 15.12.2011 r. spisanie
protokolu o udaremnieniu egzekucji, 24.02.2012 r. zajecie innych wierzytelnosci,
6.11.2013 r. zajecie innych wierzytelnosci, 28.11.2013 r. zajecie innych wierzytelnosci,
w latach 2014, 2015, 2016, 2018 nie wykonano zadnej czynnosci, co nalezy uznad
za bezczynnos¢ organu, 30.05.2017 r. spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania
czynno$ci egzekucyjnej, 27.02.2019 r. zajecie rachunku bankowego, 10.06.2020 r.
zajecie innych wierzytelnosci, 7.10.2020 r. ustalenie informacji o zobowigzanym (system
Poltax — brak rachunku bankowego).

Wobec uplywu S5lat (liczac od 28.11.2013 r. zajecia innych wierzytelno$ci)
bez zastosowania skutecznego S$rodka przerywajacego bieg terminu przedawnienia,
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze zobowigzanie przedawnilo sig.

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazat, ze 31.12.2020 r.
wystosowal do wierzyciela pismo o podanie daty przedawnienia zobowigzania

podatkowego. TW nadal pozostaje otwarty.

Sprawa nr 115427 dotyczyta zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie

glownej 11,00 z1, wptata wlasna zobowiazanego 10,09 zl, pozostalo do wyegzekwowania
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36,90 zt . TW wptynat 9.01.2009 r. W sprawie Wykonano nast¢pujace czynnosci
egzekucyjne: 25.02.2009 r., 2.09.2009 r. spisanie raportu o niemoznosci dokonania
czynnosci egzekucyjnych, 12.07.2011 r. wplata kwoty przez zobowigzanego
wierzycielowi przed wszczeciem, w latach 2010, 2012, 2013, 2014 nie bylo zadnych
czynnos$ci, co nalezy uzna¢ za bezczynno$¢ organu, 29.09.2015 r. dorgczenie odpisu
tytutu wykonawczego (odnotowane po 6 latach od wptywu tytutu wykonawczego
do organu), 14.09.2017 r. ustalenic informacji o zobowigzanym, 19.09.2017 r.,
21.11.2019 r., 28.02.2020 r. spisanie raportu o niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych. Rozliczono kwot¢ 10,09 zt z wplaty wlasnej zobowigzanego,
nie wyegzekwowano zadnych kwot.

Wobec uptywu 5lat (liczac od wplywu tytulu wykonawczego) bez zastosowania
skutecznego $rodka przerywajacego bieg terminu przedawnienia, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze zobowigzanie przedawnilo si¢. Dorgczenie odpisu tytutu
wykonawczego odnotowane w systemie EGAPOLTAX po 6 latach od wplywu tytutu
wykonawczego do organu.

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazat, ze w 2017 r.
wystosowano do wierzyciela pismo z pytaniem, czy nalezno$¢ jest nadal wymagalna,
pismem z 9.10.2017 r. poinformowano wierzyciela o zastosowanych $rodkach, jednak
naww. pisma wierzyciel nie udzielit odpowiedzi. W dniu 28.12.2020 r. skierowano
pytanie przez OGNIVO w celu stwierdzenia posiadanego majatku (rachunku
bankowego) przez zobowigzanego. Pismem z 30.12.2020 r. (wptyw do US 31.12.2020 r.)
wierzyciel poinformowal, iz nalezno$¢ gtowna wraz z kosztami upomnienia zostala
odpisana w dniu 13.12.2013 r. Postanowieniem nr 3006-SEE.711.24.2021.JN

z 8.01.2021 r. postgpowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

Sprawa nr 123889 dotyczyta zaleglosci z tytutu tacznego zobowigzania pieni¢znego
w kwocie 90,00 zt. Do wyegzekwowania pozostaty koszty w kwocie 29,65 zi,
wyegzekwowano 12,70 zt. TW wptynat 12.11.2009 r. W sprawie wykonano nastepujace

czynno$ci egzekucyjne: 19.11.2009 r. ustalenie informacji o zobowigzanym (brak opisu
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czynnos$ci), 21.12.2009 r., 19.01.2010 r., 3.03.2010 r., 12.04.2010 r. spisanie raportu
0 niemozno$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 8.07.2010 r. zajgcie innych
wierzytelnosci, 7.01.2011 r., 4.02.2011 r., 6.09.2011 r. spisanie raportu o niemoznos$ci
dokonania czynno$ci egzekucyjnych, 31.05.2012 r. zajgcie wynagrodzenia za pracg
(nie jest pracownikiem), w latach 2013, 2014 nie byto Zzadnych czynnoS$ci, co nalezy
uzna¢ za bezczynno$¢ organu, 8.01.2015 r. zajecie wynagrodzenia za pracg (kwota wolna
od potracen), 12.04.2017 r. dore¢czenie odpisu tytutu wykonawczego, 29.09.2017 r.
spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych, 2.12.2019 r.
spisanie protokolu o stanie majgtkowym, 5.02.2020 r. ustalenie informacji
0 zobowigzanym

(e-ORUS brak majatku, z ktérego mozna by efektywnie prowadzi¢ egzekucje).

W niniejszej sprawie dorgczenie odpisu tytutu wykonawczego odnotowane w systemie
EGAPOLTAX po przeszto 6 latach od zajgcia wierzytelnosci.

W dniu 19.02.2020 r. zamknigto sprawe i Umorzono z uwagi na bezskutecznos¢.

Sprawa nr 95806 dotyczyla tacznego zobowigzania pieni¢znego w kwocie 63,00 zi,
nie wyegzekwowano zadnej kwoty, pozostalo do wyegzekwowania 167,63 zi
TW wptynat 17.07.2006 r. W sprawie wykonano nastgpujace czynno$ci egzekucyjne:
10.08.2006 r. spisanie raportu o niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
11.08.2006 r. dorgczenie odpisu tytutu wykonawczego, w latach 2007, 2008, 2009, 2011
nie bylo zadnych czynnosci, co nalezy uzna¢ za bezczynno$¢ organu, 30.03.2010 r.,
16.07.2015 r. ustalenie informacji 0 zobowigzanym (brak opisu czynnosci).

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze tytul
wykonawczy zostal wycofany przez wierzyciela we wrzesniu 2008 r. wraz z innym
tytutem wykonawczym, nie zostal natomiast zamknigty w systemie EGAPOLTAX,
ze wzgledu na przeoczenie osoby prowadzacej wowczas rejon. Tytut zostat
zarchiwizowany w 2008 r. Po analizie i wymianie informacji z wierzycielem

postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 8.01.2021 r.
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Stwierdzi¢ nalezy bezczynno$¢ organu egzekucyjnego po wycofaniu tytulu
wykonawczego przez wierzyciela skutkujacg brakiem niezwlocznego umorzenia

postepowania egzekucyjnego.

Sprawa nr 122023 dotyczyta podatku od nieruchomosci w kwocie 34,00 zi,
nie wyegzekwowano zadnej kwoty, pozostalo do wyegzekwowania 105,77 =zl
TW wptynat 28.08.2009 r. W sprawie wykonano nastepujgce czynno$ci egzekucyjne:
2.09.2009 r. zajecie rachunku bankowego, 7.09.2009 r. dorgczenie odpisu tytutu
wykonawczego, 2.02.2010 r., 20.09.2011 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania
czynnosci egzekucyjnych, 17.05.2013 r. spisanie raportu o stanie majatkowym, w 2012 r.
i 2014 r. nie byto zadnych czynnosci, co $§wiadczy o bezczynnosci organu, 10.08.2017 r.
zajecie rachunku bankowego, 27.11.2019 r., 8.01.2020 r. spisanie raportu 0 niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych, 7.10.2020 r. ustalenie informacji o zobowigzanym
(system Poltax — brak informacji o zatrudnieniu), 15.10.2020 r. spisanie raportu
0 niemoznos$ci dokonania czynnos$ci egzekucyjnych.

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze 10.08.2017 r.
dokonano skutecznego zajecia rachunku bankowego przerywajacego bieg terminu
przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od 2.09.2009 r. zajecia rachunku
bankowego) bez zastosowania skutecznego S$rodka przerywajacego bieg terminu
przedawnienia, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze zobowigzanie przedawnito sig.
Nie wystosowano pytania do wierzyciela 0 wymagalno$¢ dochodzonej naleznosci.
Niniejsze postepowanie bylo prowadzone w sposob przewlekty inieekonomiczny,
w trakcie dtugotrwale prowadzonego postgpowania nie wyegzekwowano zadnej kwoty,
a powstale odsetki przewyzszyly kwote gldwna zadluzenia. Kwota gléwna zaleglosci

wynosita 34,00 zt, odsetki 40,12 zl, koszty egzekucyjne 23,53 zt, koszty upomnienia 8,80 zt.

Sprawa nr 119882 dotyczyta podatku od nieruchomosci w kwocie 12,00 zi,

nie wyegzekwowano zadnej kwoty, pozostalo do wyegzekwowania 67,73 =zl
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TW wptynat 10.06.2009 r. W sprawie wykonano nastgpujace czynnosci egzekucyjne:
15.07.2009 r., 2.02.2010r., 14.07.2010 r., 31.08.2010 r., 28.06.2011 r., 20.09.2011 r.
spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych, 17.05.2013 r.
doreczenie odpisu tytutu wykonawczego oraz spisanie protokotu o stanie majgtkowym,
w 2012 r. 1 2014 r. nie dokonano zadnej czynnosci, co §wiadczy o bezczynno$ci organu,
7.09.2015 zajgcie rachunku bankowego, 14.07.2016 r. spisanie protokotu 0 Stanie
majatkowym, 8.02.2019 r. zajecie rachunku bankowego, 5.09.2019 r., 27.11.2019 r.
spisanie raportu 0 niemoznos$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnej, 4.12.2019 r. zajecie
rachunku bankowego, 8.01.2020 r. spisanie raportu o niemoznosci dokonania czynno$ci
egzekucyjnej, 7.10.2020 r. ustalenie informacji o zobowigzanym (system Poltax — brak
informacji o zatrudnieniu, brak rachunkéw bankowych), 15.10.2020 r. spisanie raportu
0 niemoznos$ci dokonania czynno$ci egzekucyjne;j.

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze ostatnie
zajecie rachunku bankowego z 4.12.2019 r. - skutecznie przerwato bieg terminu
przedawnienia. Wskazano roéwniez, ze wobec zobowigzanego prowadzone
jest rownolegle postepowanie przez komornika sagdowego z tytutu innych zaleglosci.
W dniach 8.01.2020 r. i 15.10.2020 r. poborca spisat raport o niemozno$ci dokonania
czynno$ci — zamknigcie lokalu. Poborca skarbowy od sasiada dowiedziat sie,
ze zobowigzany utrzymuje si¢ z prac dorywczych, mieszka w bardzo skromnych
warunkach. Stwierdzono roéwniez, Ze sprawa ponownie zostanie przydzielona.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uplywu 5lat (liczac od daty wpltywu tytulu
wykonawczego do organu) bez zastosowania skutecznego srodka przerywajacego bieg
terminu przedawnienia, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze zobowigzanie
przedawnito si¢. W sprawie nie odnotowano zawieszenia ani wstrzymania.
Nie wystosowano pytania do wierzyciela 0 wymagalnos¢ dochodzonej naleznosci.
Niniejsze postgpowanie bylo prowadzone w sposob przewlekty i nieekonomiczny.
W trakcie dtugotrwale prowadzonego postepowania nie wyegzekwowano zadnej kwoty,

a powstale koszty egzekucyjne przewyzszyly kwote glowna zadluzenia. Zalegtosé
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wynosita 12,00 zi, odsetki 13,82 zi, 35,94 zt koszty egzekucyjne, 8,80 zl koszty

upomnienia. Sprawa jest nadal otwarta.

Sprawa nr 113250 dotyczyla zobowigzania z tytulu podatku rolnego oraz tgcznego
zobowigzania pieni¢znego na kwote 188,80 zt, wyegzekwowano 343,52 zt, pozostato
do wyegzekwowania 45,09 zi. TW otrzymano 15.09.2008 r. W sprawie wykonano
nastepujagce czynno$ci egzekucyjne: 17.11.2008 r. doreczenie odpisu tytutu
wykonawczego, 17.11.2008 r. spisanie protokotu o stanie majgtkowym, 3.03.2009 r.
spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych, 26.03.2009 r.
spisanie protokolu o stanie majagtkowym zobowigzanego, 26.03.2009 r. pobranie
naleznosci u zobowigzanego, 28.07.2009 r., 28.09.2009 r., 25.06.2010 r. spisanie
protokotu o stanie majatkowym, 12.10.2010 r., 5.01.2011 r., 28.06.2011 r. spisanie
raportu o niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych, 21.05.2012 r. spisanie
protokolu o stanie majatkowym, 9.10.2013 r. zajecie rachunku bankowego
(brak rachunku bankowego), w 2014 r. nie dokonano zadnych czynnosci egzekucyjnych,
14.07.2016 r. spisanie raportu o niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
8.02.2019 r. zajecie rachunku bankowego, 5.09.2019 r., 27.11.2019 r., 8.01.2020 r.
spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 9.09.2020 r. wptata
kwoty przez zobowigzanego wierzycielowi po wszczeciu, 7.10.2020 r. ustalenie
informacji o zobowigzanym (system Poltax — brak rachunku bankowego, brak informacji
0 zatrudnieniu), 15.10.2020 r. spisanie raportu o niemozno$ci dokonania czynnosci
egzekucyjnych. W sprawie nie odnotowano zawieszenia ani wstrzymania.

Nalezy zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (od pobrania nalezno$ci u zobowigzanego)
bez zastosowania skutecznego $rodka przerywajacego bieg terminu przedawnienia,
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze zobowigzanie przedawnito  sig.
Nie wystosowano pytania do wierzyciela o stwierdzenie czy dochodzone naleznosci
nadal s3 wymagalne.

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazat, ze 9.09.2020 r.

zobowigzany dokonat wptaty do wierzyciela, w dniu 7.10.2020 r. pozyskano informacje
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z systemu e-ORUS o braku rachunku bankowego i braku informacji o zatrudnieniu.
W dniu 8.01.2020 r. zostal spisany przez poborc¢ raport o niemoznosci dokonania
czynnosci egzekucyjnych z powodu zamknigcia lokalu. W dniu 15.10.2020 r. poborca
spisal kolejny raport o niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych z powodu
zamknigcia lokalu. Ponadto poborca skarbowy od sasiada dowiedzial = sig,
ze zobowigzany utrzymuje si¢ z prac dorywczych, mieszka w bardzo skromnych
warunkach. Wedhlug informacji pozyskanych z baz danych US nikt wigcej
nie zamieszkuje pod wskazanym adresem. Sprawa przydzielona do stuzby w celu
spisania protokotu o stanie majatkowym. Jak podano w wyjasnieniach w sprawie brane

jest pod uwage ewentualne przystgpienie wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 115962 dotyczyta podatku rolnego w kwocie 192,00 zt, wyegzekwowano
36,99 zl, pozostalo do wyegzekwowania 421,76 zt. TW otrzymano 30.01.2009 r.
W sprawie wykonano nastgpujace czynnosci egzekucyjne: 3.03.2009 r. spisanie raportu
0 niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych, 26.03.2009 r. dorgczenie odpisu
tytulu wykonawczego, 26.03.2009 r. 28.07.2009 r., 28.09.2009 r., 25.06.2010 r. spisanie
protokolu o stanie majatkowym, 12.10.2010 r., 5.01.2011 r., 28.06.2011 r. spisanie
raportu o niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych, 21.05.2012 r. spisanie
protokotu o stanie majatkowym, 9.10.2013 r. zajecie rachunku bankowego
(brak rachunku bankowego), w 2014 r. nie dokonano zadnych czynnosci egzekucyjnych,
14.07.2016 r. spisanie raportu o niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
8.02.2019 r. zajecie rachunku bankowego, 5.09.2019 r., 27.11.2019 r., 8.01.2020 r.
spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 9.09.2020 r. wptata
kwoty przez zobowigzanego wierzycielowi po wszczeciu, 7.10.2020 r. ustalenie
informacji 0 zobowigzanym (system Poltax — brak rachunku bankowego, brak informacji
0 zatrudnieniu), 15.10.2020 r. spisanie raportu o niemozno$ci dokonania czynnosci

egzekucyjnych.
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10.

Nalezy zauwazyé, ze wobec uptywu 5lat (od wplywu tytulu wykonawczego)
bez zastosowania skutecznego $rodka przerywajacego bieg terminu przedawnienia,
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze zobowigzanie przedawnito si¢.

Nie wystosowano pytania do wierzyciela o stwierdzenie czy dochodzone nalezno$ci
nadal s3 wymagalne.

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazat, ze 9.09.2020 r.
zobowigzany dokonal wptaty do wierzyciela, w dniu 7.10.2020 r. pozyskano informacje
z systemu e-ORUS o braku rachunku bankowego i braku informacji o zatrudnieniu.
W dniu 8.01.2020 r. zostat spisany przez poborc¢ raport o niemoznosci dokonania
czynno$ci egzekucyjnych z powodu zamknigcia lokalu. W dniu 15.10.2020 r. poborca
spisat kolejny raport o niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych z powodu
zamknigcia lokalu. Ponadto poborca skarbowy od sasiada dowiedzial = sig,
ze zobowigzany utrzymuje si¢ z prac dorywczych, mieszka w bardzo skromnych
warunkach. Wedlug informacji pozyskanych z baz danych US nikt wigcej
nie zamieszkuje pod wskazanym adresem. Sprawa przydzielona do stuzby w celu
spisania protokotu o stanie majgtkowym. Jak podano w wyjasnieniach w sprawie brane

jest pod uwage ewentualne przystgpienie wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 119894 dotyczyla naleznosci z tytutu tacznego zobowigzania pieni¢znego
w kwocie 100,00 zt, nie wyegzekwowano zadnej kwoty, pozostato do wyegzekwowania
233,20 zt. TW otrzymano 10.06.2009 r. W sprawie wykonano nastgpujace czynnosci
egzekucyjne: 28.07.2009 r. dorgczenie odpisu tytulu wykonawczego, 28.07.2009 r.,
28.09.2009 r., 25.06.2010 r. spisanie protokotu o stanie majatkowym, 12.10.2010 r.,
5.01.2011 r., 28.06.2011 r. spisanie raportu o niemoznosci dokonania czynnosSci
egzekucyjnych, 21.05.2012 r. spisanie protokolu o stanie majatkowym, 9.10.2013 r.
zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), w 2014 r. nie dokonano
zadnych czynnosci egzekucyjnych, 14.07.2016 r. spisanie raportu o niemozno$ci
dokonania czynnosci egzekucyjnych, 8.02.2019 r. zajecie rachunku bankowego,
5.09.2019 r., 27.11.2019 r., 8.01.2020 r. spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania
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czynno$ci egzekucyjnych, 7.10.2020 r. ustalenie informacji 0 zobowigzanym (system
Poltax — brak rachunku bankowego, brak informacji o zatrudnieniu), 15.10.2020 r.
spisanie raportu o niemozno$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze wobec uptywu 5lat (od wplywu tytulu wykonawczego)
bez zastosowania skutecznego $rodka przerywajacego bieg terminu przedawnienia,
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze zobowigzanie przedawnito si¢.

Nie wystosowano pytania do wierzyciela o stwierdzenie czy dochodzone nalezno$ci
nadal s3 wymagalne.

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazat, ze 9.09.2020 r.
zobowigzany dokonat wptaty do wierzyciela, w dniu 7.10.2020 r. pozyskano informacje
z systemu e-ORUS o braku rachunku bankowego i braku informacji o zatrudnieniu.
W dniu 8.01.2020 r. zostal spisany przez poborce raport o niemozno$ci dokonania
czynno$ci egzekucyjnych z powodu zamknigcia lokalu. W dniu 15.10.2020 r. poborca
spisal kolejny raport o niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych z powodu
zamknigcia lokalu. Ponadto poborca skarbowy od sasiada dowiedzial = sig,
ze zobowigzany utrzymuje si¢ z prac dorywczych, mieszka w bardzo skromnych
warunkach. Wedlug informacji pozyskanych z baz danych US nikt wigcej
nie zamieszkuje pod wskazanym adresem. Sprawa przydzielona do stuzby w celu
spisania protokotu o stanie majatkowym. Jak podano w wyjasnieniach w sprawie brane

jest pod uwage ewentualne przystgpienie wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 122399 dotyczyta podatku rolnego w kwocie 100,00 zt, nie wyegzekwowano
zadnej kwoty, pozostalo do wyegzekwowania 232,56 zt. TW otrzymano 17.09.2009 r.
W sprawie wykonano nast¢pujace czynnosci egzekucyjne: 28.09.2009 r. doreczenie
odpisu tytulu wykonawczego, 28.09.2009 r., 25.06.2010 r. spisanie protokotu o stanie
majatkowym, 12.10.2010 r., 5.01.2011 r., 28.06.2011 r. spisanie raportu o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych, 21.05.2012 r. spisanie protokotu o stanie
majatkowym, 9.10.2013 r. zajgcie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego),
w 2014 r. nie dokonano zadnych czynno$ci egzekucyjnych, 14.07.2016 r. spisanie
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raportu o niemoznos$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 8.02.2019 r. zajgcie
rachunku bankowego, 5.09.2019 r., 27.11.2019 r., 8.01.2020 r. spisanie raportu
0 niemozno$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 7.10.2020 r. ustalenie informacji
0 zobowigzanym (system Poltax — brak rachunku bankowego, brak informacji
0 zatrudnieniu), 15.10.2020r. spisanie raportu o niemozno$ci dokonania czynnosSci
egzekucyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze wobec uplywu 5lat (od wplywu tytulu wykonawczego)
bez zastosowania skutecznego $rodka przerywajacego bieg terminu przedawnienia,
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze zobowigzanie przedawnito si¢.

Nie wystosowano pytania do wierzyciela o stwierdzenie czy dochodzone naleznosci
nadal s3 wymagalne.

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazat, ze 9.09.2020 r.
zobowigzany dokonat wptaty do wierzyciela, w dniu 7.10.2020 r. pozyskano informacje
z systemu e-ORUS o braku rachunku bankowego i braku informacji o zatrudnieniu.
W dniu 8.01.2020 r. zostal spisany przez poborce raport o niemoznosci dokonania
czynnos$ci egzekucyjnych z powodu zamknigcia lokalu. W dniu 15.10.2020 r. poborca
spisat kolejny raport o niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych z powodu
zamknigcia lokalu. Ponadto poborca skarbowy od sasiada dowiedzial = sig,
ze zobowigzany utrzymuje si¢ zprac dorywczych, mieszka w bardzo skromnych
warunkach. Wedlug informacji pozyskanych z baz danych US nikt wigcej
nie zamieszkuje pod wskazanym adresem. Sprawa przydzielona do stuzby w celu
spisania protokotu o stanie majatkowym. Jak podano w wyjasnieniach w sprawie brane

jest pod uwage ewentualne przystgpienie wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 105904 dotyczyla naleznosci z tytutu tacznego zobowigzania pieni¢znego
w kwocie 22,00 zl, nie wyegzekwowano zadnej kwoty, pozostalo do wyegzekwowania
69,04 zt. TW otrzymano 10.09.2007 r. W sprawie Wykonano nastgpujgce czynnosci
egzekucyjne: 14.12.2007 r. spisanie raportu o niemozno$ci dokonania czynnosci

egzekucyjnych, 26.03.2008 r. dorgczenie odpisu tytulu wykonawczego, 15.12.2008 r.
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spisanie raportu 0 niemoznos$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych, w latach 2009, 2010
1 2011 nie odnotowano zadnych czynnosci, co $wiadczy o bezczynnosci organu,
3.07.2012 r. ustalenie informacji o zobowigzanym (brak opisu czynnosci), kolejna
czynnos¢ byla 10.08.2017 r. zajecie $wiadczen zubezpieczenia spotecznego,
2.12.2019r., 10.12.2019 r., 28.07.2020 r. spisanie raportu o niemoznosci dokonania
czynnosci egzekucyjne;.

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze w zwigzku
z otrzymaniem informacji z e-ORUS, ze zobowigzany zmart 21.10.2020 r. postepowanie
zostalo zawieszone. Wystano pismo do wierzyciela z pytaniem o dalszy przebieg
postgpowania egzekucyjnego. W dniu 21.01.2021 r. sprawa zostala zamknigta.

Nalezy zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od daty wplywu tytulu wykonawczego
do organu) bez zastosowania skutecznego S$rodka przerywajacego bieg terminu
przedawnienia, zachodzito wysokie prawdopodobienstwo, ze zobowigzanie przedawnito
si¢, jednak nie wystosowano pytania do wierzyciela 0 wymagalno$¢ dochodzonej
naleznosci.

Niniejsze postgpowanie prowadzone bylto w sposob przewlekty i nieekonomiczny.
W trakcie dtugotrwale prowadzonego postgpowania nie wyegzekwowano zadnej kwoty,
a powstale odsetki przewyzszyly kwote gtownag zadtuzenia. Kwota gtdéwna zaleglosci
wynosita 22,00 zt, odsetek 30,94 zl, kosztow egzekucyjnych 7,75 zi, kosztow

upomnienia 8,80 zt.

Sprawa nr 44675 dotyczyta naleznosci z tytulu tacznego zobowigzania pieni¢znego
w kwocie  1.252,60 zl, nie wyegzekwowano zadnej kwoty, pozostato
do wyegzekwowania 3.826,48 zt. TW otrzymano 21.10.2003 r. W sprawie wykonano
nastepujace czynnosci egzekucyjne: 6.11.2003 r., 27.05.2004 r. spisano relacje
niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych, 11.10.2004 r. zajgcie rachunku
bankowego (skuteczne), 19.05.2005 r. spisano relacje niemoznos$ci dokonania czynno$ci
egzekucyjnych, 28.02.2006 r. dorgczenie odpisu tytulu wykonawczego (odnotowane

2 lata po zajeciu rachunku bankowego), 20.09.2006 r., 21.01.2009 r., 28.05.2009 r.
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spisanie protokolu o stanie majatkowym, 7.10.2009 r. zajecie §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, w latach 2007 1 2008 nie dokonano zadnych czynnos$ci, co nalezy uznaé
za bezczynno$¢ organu, postepowania byty zawieszone od 7.12.2009 r. do 17.11.2016r.
(podstawa prawna art. 56 § 1 pkt 1 u.p.e.a.) i od 18.11.2016 r. do — nie odnotowano
(podstawa prawna art. 56 § 1 pkt 4 u.p.e.a.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawa
prawna zawieszenia w drugim przypadku jest bledna, poniewaz wierzyciel podat
przyczyne zawieszenia tj. roztozenie zaleglos$ci na raty, a takze okreslit graniczng date
zawieszenia do Kiedy tj. do 30.11.2021 r. Zatem zgodnie z art. 56 § 1 pkt 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji - postepowanie egzekucyjne ulega
zawieszeniu w catosci lub W czgéci w razie wstrzymania wykonania, odroczenia terminu
wykonania obowigzku albo roztozenia na raty sptat nalezno$ci pieni¢znej. Zgodnie
zart. 56 § 1 pkt 1 u.p.e.a. postegpowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu w calo$ci
lub w czesci w razie wstrzymania wykonania, odroczenia terminu wykonania obowigzku
albo roztozenia naraty sptat nalezno$ci pieni¢znej. Natomiast podstawa prawna
zawieszenia jaka podat organ egzekucyjny tj. art. 56 § 1 pkt 4 u.p.c.a. obliguje ten organ
do tego, abyzgodnie zart.59 § 1 pkt 8 u.p.e.a. postgpowanie egzekucyjne bylo
umorzone, jezeli zostalo zawieszone na zadanie wierzyciela i nie zostalo podjete przed
uptywem 12 miesi¢cy od dnia zgtoszenia tego zadania.

Sprawa nadal otwarta w oczekiwaniu na zakonczenie uktadu ratalnego.

Sprawa nr 44720 dotyczyta naleznosci z tytulu tacznego zobowigzania pieni¢znego
w kwocie 625,50 zt, niec wyegzekwowano zadnej kwoty, pozostato do wyegzekwowania
1.903,22 zt. TW otrzymano 21.10.2003 r. W sprawie Wykonano nast¢pujace czynnosci
egzekucyjne: 6.11.2003 r., 27.05.2004 r. spisano relacje niemoznosci dokonania
czynno$ci egzekucyjnych, 11.10.2004 r. zajgcie rachunku bankowego (skuteczne),
19.05.2005 r. spisano relacj¢ niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
24.02.2006 r. doreczenie odpisu tytutu wykonawczego (odnotowane 2 lata po zajgciu
rachunku bankowego), 24.02.2006 r., 20.09.2006 r., 21.01.2009 r., 28.05.2009 r. spisanie

protokolu o stanie majatkowym, 7.10.2009 r. zajecie $wiadczen z ubezpieczenia
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spotecznego, w latach 2007 i 2008 nie dokonano Zadnych czynno$ci, co nalezy uznaé
za bezczynnos$¢ organu, postgpowania byty zawieszone od 7.12.2009 r. do 17.11.2016 r.
(podstawa prawna art. 56 § 1 pkt 1 u.p.e.a.) i od 18.11.2016 r. do — nie odnotowano
(podstawa prawna art. 56 § 1 pkt 4 u.p.e.a.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawa
prawna zawieszenia w drugim przypadku jest bledna, poniewaz wierzyciel podat
przyczyn¢ zawieszenia tj. roztozenie zaleglo$ci na raty, a takze okreslit graniczng date
zawieszenia do kiedy tj. do 30.11.2021 r. Zatem zgodnie z art. 56 § 1 pkt 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji - postepowanie egzekucyjne ulega
zawieszeniu w catosci lub w czgéci w razie wstrzymania wykonania, odroczenia terminu
wykonania obowigzku albo roztozenia na raty sptat naleznosci pieni¢znej. Zatem zgodnie
zart. 56 § 1 pkt 1 u.p.e.a. postgpowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu w calo$ci
lub w cze$ci w razie wstrzymania wykonania, odroczenia terminu wykonania obowigzku
albo roztozenia naraty sptat nalezno$ci pieni¢znej. Natomiast podstawa prawna
zawieszenia jaka podat organ egzekucyjny tj. art. 56 § 1 pkt 4 u.p.e.a. obliguje ten organ
do tego, aby zgodnie zart. 59 § 1 pkt 8 u.p.e.a. postepowanie egzekucyjne bylo
umorzone, jezeli zostalo zawieszone na zadanie wierzyciela 1 nie zostalo podjete przed
uptywem 12 miesi¢cy od dnia zgtoszenia tego zadania.

Sprawa nadal otwarta w oczekiwaniu na zakonczenie uktadu ratalnego.

Sprawa nr 88329 dotyczyta naleznosci z tytulu tacznego zobowigzania pieni¢znego
w kwocie 2.426,50 zl, wyegzekwowano 9.577,50 zl, pozostalo do wyegzekwowania
357,30 zt. TW otrzymany 12.11.2005 r. W sprawie Wykonano nast¢pujace czynnosci
egzekucyjne: 24.02.2006 r. dorgczenie odpisu tytutu wykonawczego, 24.02.2006 r.,
20.09.2006 r., 21.01.2009 r., 28.05.2009 r. spisanie protokotu o stanie majatkowym
zobowigzanego 7.10.2009 r. zajecie $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w latach
2007, 2008, 2010, 2011 nie odnotowano zadnej czynnosci, co nalezy uznaé
za bezczynno$¢ organu egzekucyjnego, 30.10.2018 r. wptata kwoty przez zobowigzanego
wierzycielowi po wszczeciu. Nalezy zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od daty

dokonania zajecia $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego tj. od 7.10.2009 r.)

19/52



16.

bez zastosowania skutecznego s$rodka przerywajacego bieg terminu przedawnienia,
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze zobowigzanie przedawnito si¢. Zawieszenie
0d 18.11.2016 r. do 11.03.2020 r. (podstawa prawna art. 56 § 1 pkt 1 u.p.e.a.).
Nie wystosowano jednak pytania do wierzyciela 0 wymagalno$¢ dochodzonej naleznosci.
W dniu 18.12.2020 r. postepowanie egzekucyjne zostato umorzone na podstawie art. 59 §

1 pkt2 u.p.e.a.).

Sprawa nr 88331 dotyczyta naleznosci z tytulu tgcznego zobowigzania pieni¢znego
w kwocie  2.330,00 zl, nie wyegzekwowano zadnej kwoty, pozostato
do wyegzekwowania 7.859,09 zt. TW otrzymany 12.11.2005 r. W sprawie wykonano
nastepujace czynnosci  egzekucyjne: 24.02.2006 r. dorgczenie odpisu tytutu
wykonawczego, 24.02.2006 r., 20.09.2006 r., 21.01.2009 r., 28.05.2009 r. spisanie
protokotu o stanie majgtkowym zobowigzanego, w latach 2007, 2008 nie odnotowano
zadnej czynnosci, COnalezy uznaé¢ zabezczynno$¢ organu, 7.10.2009 r. zajecie
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Zawieszenie od 7.12.2009 r. do 17.11.2016 r.
(podstawa prawna art. 56 § 1 pkt 1 u.p.e.a.) iod 18.11.2016 r. do — nie odnotowano
(podstawa prawna art. 56 § 1 pkt 4 u.p.e.a.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawa
prawna zawieszenia w drugim przypadku jestbtedna, poniewaz wierzyciel podat
przyczyng zawieszenia tj. rozlozenie zaleglosci na raty, a takze okreslit graniczng date
zawieszenia do kiedy tj. do dnia 31.05.2020 r. Zatem zgodnie z art. 56 § 1 pkt 1 u.p.e.a.
postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu Ww catosci lub wczesci w razie
wstrzymania wykonania, odroczenia terminu wykonania obowigzku albo rozlozenia
naraty sptat naleznosci pieni¢znej. Natomiast podstawa prawna zawieszenia jaka podal
organ egzekucyjny tj. art. 56 § 1 pkt 4 u.p.e.a. obliguje ten organ do tego, aby zgodnie
zart. 59 § 1 pkt 8 u.p.e.a. postgpowanie egzekucyjne bylo umorzone, jezeli zostalo
zawieszone na zadanie wierzyciela i nie zostalo podjete przed uptywem 12 miesiecy
od dnia zgloszenia tego zadania, obecnie art. 59 § 1 pkt 5 u.p.e.a. Na etapie wyjasnien
sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze w dniu 8.01.2021 r. skierowano

do wierzyciela pismo o celowos¢ dalszej egzekucji.

20/52



17.

18.

Sprawa nr 88332 dotyczyla naleznosci z tytutu lacznego zobowigzania pieni¢znego
w kwocie 2.271,80 zl, wyegzekwowano 8.296,85 zl, pozostalo do wyegzekwowania
286,75 zt. TW otrzymany 12.11.2005 r. W sprawie Wykonano nastepujace czynnosci:
24.02.2006 r. doreczenie odpisu tytutu wykonawczego, 24.02.2006 r., 20.09.2006 r.,
21.01.2009 r., 28.05.2009 r. spisanie protokotu o stanie majatkowym zobowigzanego,
w latach 2007, 2008 nie odnotowano zadnej czynnosci, co nalezy uznac¢ za bezczynnos¢
organu, 7.10.2009 r. zajecie $§wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, 25.05.2020 r.
wplata kwoty przez zobowigzanego wierzycielowi po wszczgciu. Zawieszenie
od 7.12.2009 r. do 17.11.2016 r. (podstawa prawna zawieszenia art. 56 § 1 pkt 1 u.p.e.a.)
iod18.11.2016 r. do 11.03.2020 r. (podstawa prawna zawieszenia art. 56 § 1 pkt 4
u.p.e.a.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawa prawna zawieszenia w drugim przypadku
jest btedna, poniewaz jak podano w wyjasnieniach pismem z 10.02.2015 r. wierzyciel
poinformowat o ukladzie ratalnym, czyli podat przyczyn¢ zawieszenia, a takze okreslit
graniczng dat¢ zawieszenia do kiedy tj. do dnia 31.12.2018 r. (a nie jak wpisano
do EGAPOLTAX 11.03.2020 r.). W dniu 18.12.2020 r. postepowanie egzekucyjne

zostato umorzone na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a.

Sprawa nr 88333 dotyczyla naleznosci z tytutu lacznego zobowigzania pieni¢znego
w kwocie  1.252,60 zl, nie wyegzekwowano Zadnej kwoty, pozostato
do wyegzekwowania 3.955,63 z. TW otrzymany 12.11.2005 r. w sprawie wykonano
nastepujace czynnosci  egzekucyjne: 24.02.2006 r. doreczenie odpisu tytutu
wykonawczego, 24.02.2006 r., 20.09.2006 r., 21.01.2009 r., 28.05.2009 r. spisanie
protokotu o stanie majatkowym zobowigzanego, w latach 2007, 2008 nie odnotowano
zadnej czynno$ci, COnalezy uzna¢ za bezczynno$¢ organu, 7.10.2009 r. zajecie
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Zawieszenie od 7.12.2009 r. do 17.11.2016 .
(podstawa prawna zawieszenia art. 56 § 1 pkt 1 u.p.e.a) iod18.11.2016 r.
do nie okreslono (podstawa prawna zawieszenia art. 56 § 1 pkt 4 u.p.e.a.). Nalezy jednak

zauwazy¢, ze podstawa prawna zawieszenia w drugim przypadku jest btedna, poniewaz
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wierzyciel podal przyczyne zawieszenia tj. roztozenie zaleglo$ci na raty, a takze okreslit
graniczng date do kiedy tj.do dnia 28.02.2021 r. Natomiast podstawa prawna
zawieszenia jakg podat organ egzekucyjny tj. art. 56 § 1 pkt 4 u.p.e.a. obliguje ten organ
do tego, aby zgodnie zart.59§ 1 pkt 8 u.p.e.a. postepowanie egzekucyjne bylo
umorzone, jezeli zostalo zawieszone na zadanie wierzyciela i nie zostato podjete przed
uptywem 12 miesi¢cy od dnia zgtoszenia tego zadania.

TW nadal otwarty w oczekiwaniu na zakonczenie uktadu ratalnego.

Sprawa nr 110714 dotyczyta naleznos$ci z tytutu podatku rolnego w kwocie 93,00 zi,
wyegzekwowano 108,98 zl, pozostalo do wyegzekwowania 32,30 zi. TW otrzymany
7.05.2008 r. W sprawie wykonano nast¢pujace czynnosci egzekucyjne: 12.06.2008 r.
zaj¢cie innych wierzytelnosci, 12.06.2008 r. doreczenie odpisu tytutu wykonawczego,
16.07.2008 r. spisanie raportu o niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
22.09.2008 r. wptata kwoty przez zobowigzanego wierzycielowi, 12.06.2008 r.
wierzyciel poinformowat organ egzekucyjny o uregulowaniu naleznos$ci, egzekucje
prowadzono wiec do kosztow, 22.09.2008 r. wptata kwoty przez zobowigzanego
wierzycielowi po wszczeciu, w latach 2009, 2011, 2013 nie odnotowano zadnej
Czynno$ci, CO nalezy uzna¢ za bezczynnos¢ organu, 18.02.2010 r., 13.01.2012 r. spisanie
raportu o niemozno$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 23.01.2014 r. zajecie
rachunku bankowego, 14.12.2016 r., 22.11.2019 r. spisanie raportu o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych, 4.12.2019 r. zajecie rachunku bankowego,
28.02.2020 r., 19.11.2020 r. spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania czynnosSci
egzekucyjnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od dnia kiedy
koszty powstaty w wyniku zajecia wierzytelnosci) bez zastosowania skutecznego $rodka
przerywajacego bieg terminu przedawnienia, koszty egzekucyjne przedawnily si¢
z koncem 2013 r. Postanowieniem nr 3006-SEE.711.26.2021.JN z dnia 7.01.2021 r.

umorzono postepowanie egzekucyjne.
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20. Sprawa nr 59979 dotyczyta naleznosci z tytutu lacznego zobowigzania pienig¢znego
w kwocie 292,00 zi, wyegzekwowano 171,99 zi, pozostalo do wyegzekwowania
687,05 zt. TW otrzymany 20.07.2004 r. W sprawie Wykonano nastepujgce czynnosci
egzekucyjne: 11.10.2004 r. zajecie rachunku bankowego (odp. banku brak $rodkéw
na rachunku bankowym), w 2005 r. nie odnotowano zadnej czynnosci egzekucyjnej,
8.02.2006 r., 18.07.2007 r., 10.09.2007 r., 15.11.2007 r., 6.12.2007 r., 11.04.2008 r.,
30.07.2008 r., 10.12.2008 r., 23.06.2009 r., 26.08.2009 r., 3.12.2009 r. spisanie raportu
0 niemozno$ci dokonania czynnos$ci egzekucyjnych, 16.12.2009 r. zajecie rachunku
bankowego (odpowiedz banku - Dbrak rachunku bankowego), 26.07.2010 r.,
21.09.2010r., 19.10.2010r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych, 22.11.2010 r. zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego),
7.03.2011 r., 23.11.2011 r., 8.02.2012 r., 9.07.2012 r., 11.01.2013 r., 28.05.2014 r.,
4.09.2015 r., 4.07.2016 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosSci
egzekucyjnych, 22.09.2016 r. zajecie rachunku bankowego, 9.02.2017 r. zajecie innych
wierzytelnosci, 26.05.2017 r. dorgczenie odpisu tytutu wykonawczego (odnotowane po
13 latach od pierwszego zajecia rachunku bankowego), 26.05.2017 r. spisanie protokotu
o staniec majatkowym, 16.08.2018 r. zajecie rachunku bankowego, 5.09.2019 r. spisanie
raportu 0 niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych, 27.11.2019 r. spisanie
protokotu o stanie majatkowym, 6.10.2020 r. ustalenie informacji o zobowigzanym
(system Poltax — brak informacji 0 zatrudnieniu, brak rachunkéw bankowych).

Na etapie wyjasnien skladanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze w dniu
22.09.2016 r. dokonano skutecznego zajecia rachunku bankowego przerywajacego bieg
terminu przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od daty zastosowania $rodka
egzekucyjnego tj. zajecia rachunku bankowego 11.10.2004 r.) bez zastosowania
skutecznego $rodka przerywajacego bieg terminu przedawnienia, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze zobowigzanie przedawnito si¢. Nie wystosowano pytania
do wierzyciela o wymagalno$¢ dochodzonej naleznosci. W sprawie nie odnotowano

zawieszenia ani wstrzymania.
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Organ egzekucyjny wskazat, ze 7.12.2020 r. zostalo wystosowane pismo do wierzyciela

0 przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 80357 dotyczyla naleznosci z tytulu lacznego zobowigzania pieni¢znego
w kwocie 210,00 zt, wyegzekwowano 52,90 zl, pozostato do wyegzekwowania 526,24 zt.
TW otrzymany 22.06.2005 r. W sprawie wykonano nastgpujace czynnosci egzekucyjne:
8.02.2006 r. spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
16.05.2006 r. zajecie rachunku bankowego (brak $rodkoéw na rachunku bankowym),
18.05.2006 r. dorgczenie odpisu tytutu wykonawczego, 18.07.2007 r. spisanie protokotu
0 stanie majatkowym, 10.09.2007 r., 15.11.2007 r., 6.12.2007 r., 11.04.2008 r.,
30.07.2008 r., 10.12.2008 r., 23.06.2009 r., 26.08.2009 r., 3.12.2009 r. spisanie raportu
0 niemozno$ci dokonania czynnos$ci egzekucyjnych, 16.12.2009 r. zajecie rachunku
bankowego (brak rachunku bankowego), 26.07.2010 r., 21.09.2010 r., 19.10.2010 r.
spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 22.11.2010 r.
zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 7.03.2011 r., 23.11.2011 r.,
8.02.2012r.,9.07.2012r., 11.01.2013 r., 28.05.2014 r., 4.09.2015 r., 4.07.2016 r. spisanie
raportu o niemozno$ci dokonania czynnosci, 22.09.2016 r. zajecie rachunku bankowego,
9.02.2017 r. zajecie innych wierzytelnosci, 26.05.2017 r. sporzadzenie protokotu o stanie
majatkowym, 16.08.2018 r. zajecie rachunku bankowego, 5.09.2019 r. spisanie raportu
0 niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych, 27.11.2019 r. sporzadzenie
protokotu o stanie majatkowym, 6.10.2020 r. ustalenie informacji o zobowigzanym
(System Poltax - brak informacji o0 zatrudnieniu, brak rachunkéw bankowych,
15.10.2020 r. spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych,
19.10.2020 r. sporzadzenie protokolu o stanie majatkowym. Na etapie wyjasnien
sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazatl, ze w dniu 22.09.2016 r. dokonat
skutecznego zajecia rachunku bankowego przerywajacego bieg terminu przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od daty zastosowania §rodka
tj. zajecie rachunku bankowego 16.05.2006 r.) bez zastosowania skutecznego $rodka

przerywajacego bieg terminu przedawnienia, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
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ze zobowigzanie przedawnitlo si¢. W sprawach nie odnotowano zawieszenia
ani wstrzymania. Po dokonaniu analizy organ egzekucyjny wystosowal pismo

7.12.2020 r. do wierzycieli z pytaniem, o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 83197 dotyczyta nalezno$ci z tytulu tacznego zobowigzania pienig¢znego
w kwocie 451,20 zt, wyegzekwowano 107,20 zl, pozostalo do wyegzekwowania
1.079,71 zt. TW otrzymany 3.08.2005 r. W sprawie wykonano nastepujace czynnosci
egzekucyjne: 8.02.2006 r. spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania czynnoSci
egzekucyjnych, 16.05.2006 r. zajecie rachunku bankowego (brak $rodkéw na rachunku
bankowym), 18.05.2006 r. dorgczenie odpisu tytulu wykonawczego, 18.07.2007 r.
spisanie protokotu o stanie majatkowym, 10.09.2007 r., 15.11.2007 r., 6.12.2007 r.,
11.04.2008 r., 30.07.2008 r., 10.12.2008 r., 23.06.2009 r., 26.08.2009 r., 3.12.2009 r.
spisanie raportu o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 16.12.2009 r.
zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 26.07.2010 r., 21.09.2010 r.,
19.10.2010 r. spisanie raportu o niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
22.11.2010 r. zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 7.03.2011 r.,
23.11.2011 r., 8.02.2012 r., 9.07.2012 r., 11.01.2013 r., 28.05.2014 r., 4.09.2015 r.,
4.07.2016 r. spisanie raportu o0 niemoznosci dokonania czynno$ci, 22.09.2016 r. zajecie
rachunku bankowego, 9.02.2017 r. zajecie innych wierzytelnosci, 26.05.2017 r.
sporzadzenie protokotu o stanie majatkowym, 16.08.2018 r. zajecie rachunku
bankowego, 5.09.2019 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych, 27.11.2019 r. sporzadzenie protokotu o stanie majgtkowym, 6.10.2020 r.
ustalenie informacji o zobowigzanym (System Poltax - brak informacji o zatrudnieniu,
brak rachunkéw bankowych).

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze w dniu
22.09.2016 r. dokonatl skutecznego zajecia rachunku bankowego przerywajacego bieg
terminu przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od daty zastosowania $rodka

tj. zajecie rachunku bankowego 16.05.2006 r.) bez zastosowania skutecznego $rodka
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przerywajacego bieg terminu przedawnienia, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
7e zobowigzanie przedawnitlo si¢. W sprawach nie odnotowano zawieszenia
ani wstrzymania. Po dokonaniu analizy organ egzekucyjny wystosowal pismo

7.12.2020 r. do wierzycieli z pytaniem, o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 88319 dotyczyta nalezno$ci z tytulu tacznego zobowigzania pieni¢znego
w kwocie 543,10 zl, wyegzekwowano 190,40 zl, pozostalo do wyegzekwowania
1.586,61 zt. TW otrzymany 3.11.2005 r. W sprawie Wykonano nastgpujace czynnosci
egzekucyjne: 8.02.2006 r. spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania czynnosSci
egzekucyjnych, 16.05.2006 r. zajecie rachunku bankowego (brak $rodkéw na rachunku
bankowym), 18.05.2006 r. doreczenie odpisu tytulu wykonawczego, 18.07.2007 r.
spisanie protokotu o stanie majatkowym, 10.09.2007 r., 15.11.2007 r., 6.12.2007 r.,
11.04.2008 r., 30.07.2008 r., 10.12.2008 r., 23.06.2009 r., 26.08.2009 r., 3.12.2009 r.
spisanie raportu o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 16.12.2009 r.
zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 26.07.2010 r., 21.09.2010 r.,
19.10.2010 r. spisanie raportu o niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
22.11.2010 r. zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 7.03.2011 r.,
23.11.2011 r., 8.02.2012 r., 9.07.2012 r., 11.01.2013 r., 28.05.2014 r., 4.09.2015 r.,
4.07.2016 r. spisanie raportu o niemozno$ci dokonania czynnos$ci, 22.09.2016 r. zajecie
rachunku bankowego, 9.02.2017 r. zajecie innych wierzytelnosci, 26.05.2017 r.
sporzadzenie protokotu o stanie majatkowym, 16.08.2018 r. zajecie rachunku
bankowego, 5.09.2019 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych, 27.11.2019 r. sporzadzenie protokotu o stanie majatkowym, 6.10.2020 r.
ustalenie informacji o zobowigzanym (System Poltax - brak informacji o zatrudnieniu,
brak rachunkéw bankowych).

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze w dniu
22.09.2016 r. dokonat skutecznego zajecia rachunku bankowego przerywajacego bieg

terminu przedawnienia.
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24,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od daty zastosowania $rodka
tj. zajecie rachunku bankowego 16.05.2006 r.) bez zastosowania skutecznego Srodka
przerywajacego bieg terminu przedawnienia, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
ze zobowigzanie przedawnitlo sie. W sprawach nie odnotowano zawieszenia
ani wstrzymania. Po dokonaniu analizy organ egzekucyjny wystosowal pismo

7.12.2020 r. do wierzycieli z pytaniem, o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 88320 dotyczyla naleznosci z tytulu lgcznego zobowigzania pieni¢znego
w kwocie 1.068,60 zt, wyegzekwowano 392,90 zi, pozostalo do wyegzekwowania
3.125,69 zt. TW otrzymany 3.11.2005 r. W sprawie Wykonano nastgpujace czynnos$ci
egzekucyjne: 8.02.2006 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnoS$ci
egzekucyjnych, 16.05.2006 r. zajecie rachunku bankowego (brak $rodkow na rachunku
bankowym), 18.05.2006 r. dorgczenie odpisu tytulu wykonawczego, 18.07.2007 r.
spisanie protokotu o stanie majatkowym, 10.09.2007 r., 15.11.2007 r., 6.12.2007 r.,
11.04.2008 r., 30.07.2008 r., 10.12.2008 r., 23.06.2009 r., 26.08.2009 r., 3.12.2009 r.
spisanie raportu o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 16.12.2009 r.
zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 26.07.2010 r., 21.09.2010 r.,
19.10.2010 r. spisanie raportu o0 niemozno$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych,
22.11.2010 r. zajgcie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 7.03.2011 r.,
23.11.2011 r., 8.02.2012 r., 9.07.2012 r., 11.01.2013 r., 28.05.2014 r., 4.09.2015 r.,
4.07.2016 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnos$ci, 22.09.2016 r. zajgcie
rachunku bankowego, 9.02.2017 r. zajecie innych wierzytelnosci, 26.05.2017 r.
sporzadzenie protokotu o stanie majatkowym, 16.08.2018 r. zajecie rachunku
bankowego, 5.09.2019 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosSci
egzekucyjnych, 27.11.2019 r. sporzadzenie protokotu o stanie majatkowym, 6.10.2020 r.
ustalenie informacji o zobowigzanym (System Poltax - brak informacji o zatrudnieniu,

brak rachunkéw bankowych).
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Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze w dniu
22.09.2016 r. dokonat skutecznego zaje¢cia rachunku bankowego przerywajacego bieg
terminu przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od daty zastosowania $rodka
tj. zajecie rachunku bankowego 16.05.2006 r.) bez zastosowania skutecznego $rodka
przerywajacego bieg terminu przedawnienia, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
ze zobowigzanie przedawnitlo sie. W sprawach nie odnotowano zawieszenia
ani wstrzymania. Po dokonaniu analizy organ egzekucyjny wystosowal pismo

7.12.2020 r. do wierzycieli z pytaniem, o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 88321 dotyczyla naleznosci z tytulu tagcznego zobowigzania pienig¢znego
w kwocie 1.151,70 zt, wyegzekwowano 597,00 zl, pozostalo do wyegzekwowania
4.317,33 zt. TW otrzymany 3.11.2005 r. W sprawie Wykonano nast¢pujace czynnos$ci
egzekucyjne: 8.02.2006 r. spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania czynnosSci
egzekucyjnych, 16.05.2006 r. zajecie rachunku bankowego (brak $rodkéw na rachunku
bankowym), 18.07.2007 r., 10.09.2007 r., 15.11.2007 r., 6.12.2007 r., 11.04.2008 r.,
30.07.2008 r., 10.12.2008 r., 23.06.2009 r., 26.08.2009 r., 3.12.2009 r. spisanie raportu
0 niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych, 16.12.2009 r. zajecie rachunku
bankowego (brak rachunku bankowego), 26.07.2010 r., 21.09.2010 r., 19.10.2010 r.
spisanie raportu o niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych, 22.11.2010 r.
zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 7.03.2011 r., 23.11.2011 r.,
8.02.2012r.,9.07.2012r.,11.01.2013 r., 28.05.2014 r., 4.09.2015r., 4.07.2016 r. spisanie
raportu o niemozno$ci dokonania czynnosci, 22.09.2016 r. zajecie rachunku bankowego,
9.02.2017 r. zajecie innych wierzytelnosci, 26.05.2017 r. dorgczenie odpisu tytulu
wykonawczego (odnotowane w systemie EGAPOLTAX po 11 latach od pierwszej
czynnosci egzekucyjnej - zajecia rachunku bankowego), 26.05.2017 r. sporzadzenie
protokotu o stanie majatkowym, 16.08.2018 r. zajecie rachunku bankowego, 5.09.2019 r.
spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 27.11.2019 r.

spisanie protokotu o stanie majatkowym, 6.10.2020 r. ustalenie informacji
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0 zobowigzanym (System Poltax - brak informacji o zatrudnieniu, brak rachunkow
bankowych).

Na etapie wyjasnien skladanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze w dniu
22.09.2016 r. dokonat skutecznego zajecia rachunku bankowego przerywajacego bieg
terminu przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od daty zastosowania $rodka
tj. zajecie rachunku bankowego 16.05.2006 r.) bez zastosowania skutecznego Srodka
przerywajacego bieg terminu przedawnienia, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
7e zobowigzanie przedawnitlo si¢. W sprawach nie odnotowano zawieszenia
ani wstrzymania. Po dokonaniu analizy organ egzekucyjny wystosowal pismo

7.12.2020 r. do wierzycieli z pytaniem, o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 88322 dotyczyta nalezno$ci z tytulu tacznego zobowigzania pienigznego
w kwocie 1.032,00 zt, wyegzekwowano 604,90 zl, pozostalo do wyegzekwowania
4.211.99 zt. TW otrzymany 3.11.2005 r. W sprawie Wykonano nast¢pujace czynnosci
egzekucyjne: 8.02.2006 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnoS$ci
egzekucyjnych, 16.05.2006 r. zajecie rachunku bankowego (brak $rodkéw na rachunku
bankowym), 18.05.2006 r. dorgczenie odpisu tytutu wykonawczego, 18.07.2007 r.
spisanie protokolu o stanie majatkowym, 10.09.2007 r., 15.11.2007 r., 6.12.2007 r.,
11.04.2008 r., 30.07.2008 r., 10.12.2008 r., 23.06.2009 r., 26.08.2009 r., 3.12.2009 r.
spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych, 16.12.2009 r.
zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 26.07.2010 r., 21.09.2010 r.,
19.10.2010 r. spisanie raportu o niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
22.11.2010 r. zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 7.03.2011 r.,
23.11.2011 r., 8.02.2012 r., 9.07.2012 r., 11.01.2013r., 28.05.2014 r., 4.09.2015 r.,
4.07.2016 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynno$ci, 22.09.2016 r. zajecie
rachunku bankowego, 9.02.2017 r. zajecie innych wierzytelnosci, 26.05.2017 r. spisanie
protokotu o stanie majatkowym, 16.08.2018 r. zajecie rachunku bankowego, 5.09.2019 r.

spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 27.11.2019 r.
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spisanie  protokotu o Stanie majatkowym, 6.10.2020 r. ustalenie informacji
0 zobowigzanym (System Poltax - brak informacji o zatrudnieniu, brak rachunkow
bankowych).

Na etapie wyjasnien skladanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze w dniu
22.09.2016 r. dokonat skutecznego zajgcia rachunku bankowego przerywajacego bieg
terminu przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od daty zastosowania $rodka
tj. zajecie rachunku bankowego 16.05.2006 r.) bez zastosowania skutecznego $rodka
przerywajacego bieg terminu przedawnienia, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
7e zobowigzanie przedawnitlo si¢. W sprawach nie odnotowano zawieszenia
ani wstrzymania. Po dokonaniu analizy organ egzekucyjny wystosowal pismo

7.12.2020 r. do wierzycieli z pytaniem, o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 89936 dotyczyta naleznosci z tytulu tacznego zobowigzania pienigznego
w kwocie 225,60 zt, wyegzekwowano 51,72 zl, pozostato do wyegzekwowania 536,58 zt.
TW otrzymany 3.11.2005 r. W sprawie wykonano nastgpujace czynnosci egzekucyjne:
27.03.2006 r. spisanie raportu o niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
16.05.2006 r. zajecie rachunku bankowego (brak $rodkéw na rachunku bankowym),
18.05.2006 r. dorgczenie odpisu tytutu wykonawczego, 18.07.2007 r. spisanie protokotu
o stanie majatkowym, 10.09.2007 r., 15.11.2007 r., 6.12.2007 r., 11.04.2008 r.,
30.07.2008 r., 10.12.2008 r., 23.06.2009 r., 26.08.2009 r., 3.12.2009 r. spisanie raportu
0 niemozno$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 16.12.2009 r. zajgcie rachunku
bankowego (brak rachunku bankowego), 26.07.2010 r., 21.09.2010 r., 19.10.2010 r.
spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych, 22.11.2010 r.
zaje¢cie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 7.03.2011 r., 23.11.2011 r.,
8.02.2012r.,9.07.2012r.,11.01.2013 r., 28.05.2014 r., 4.09.2015r., 4.07.2016 r. spisanie
raportu o niemoznos$ci dokonania czynnosci, 22.09.2016 r. zajecie rachunku bankowego,
9.02.2017 r. zajecie innych wierzytelnosci, 26.05.2017 r. spisanie protokolu o stanie
majatkowym, 16.08.2018 r. zajecie rachunku bankowego, 5.09.2019 r. spisanie raportu
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0 niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych, 27.11.2019 r. spisanie protokotu
0 stanie majatkowym, 6.10.2020 r. ustalenie informacji o zobowigzanym (System Poltax
- brak informacji o0 zatrudnieniu, brak rachunkéw bankowych).

Na etapie wyjasnien skladanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze w dniu
22.09.2016 r. dokonat skutecznego zaje¢cia rachunku bankowego przerywajacego bieg
terminu przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od daty zastosowania $rodka
tj. zajecie rachunku bankowego 16.05.2006 r.) bez zastosowania skutecznego $rodka
przerywajacego bieg terminu przedawnienia, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
7e zobowigzanie przedawnitlo sie. W sprawach nie odnotowano zawieszenia
ani wstrzymania. Po dokonaniu analizy organ egzekucyjny wystosowal pismo

7.12.2020 r. do wierzycieli z pytaniem, o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 96605 dotyczyta naleznosci z tytulu tacznego zobowigzania pieni¢znego
w kwocie 187,50 zt, nie wyegzekwowano zadnej kwoty, pozostato do wyegzekwowania
513,36 zt. TW otrzymany 7.08.2006 r. W sprawie Wykonano nastgpujace czynnoS$ci
egzekucyjne: 16.10.2006 r. spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania czynno$ci
egzekucyjnych, 20.03.2007 r. zaje¢cie rachunku bankowego (brak $rodkéw na rachunku
bankowym), 23.03.2007 r. dorgczenie odpisu tytulu wykonawczego, 18.07.2007 r.
sporzadzenie protokotu o stanie majatkowym, 10.09.2007 r., 15.11.2007 r., 6.12.2007 r.,
11.04.2008 r., 30.07.2008 r., 10.12.2008 r., 23.06.2009 r., 26.08.2009 r., 3.12.2009 r.
spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 16.12.2009 r.
zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 26.07.2010 r., 21.09.2010 r.,
19.10.2010 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
22.11.2010 r. zajgcie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 7.03.2011 r.,
23.11.2011 r., 8.02.2012 r., 9.07.2012 r., 11.01.2013r., 28.05.2014 r., 4.09.2015 r.,
4.07.2016 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynno$ci, 22.09.2016 r. zajecie
rachunku bankowego, 9.02.2017 r. zaj¢cie innych wierzytelnosci, 26.05.2017 r. spisanie
protokotu o stanie majatkowym, 16.08.2018 r. zajecie rachunku bankowego, 5.09.2019 r.
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spisanie raportu 0 niemoznos$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 27.11.2019 r.
spisanie  protokotu o stanie majatkowym, 6.10.2020 r. ustalenie informacji
0 zobowigzanym (System Poltax - brak informacji o zatrudnieniu, brak rachunkoéw
bankowych).

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze w dniu
22.09.2016 r. dokonat skutecznego zaje¢cia rachunku bankowego przerywajacego bieg
terminu przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od daty zastosowania $rodka
tj. zajecie rachunku bankowego 20.03.2007 r.) bez zastosowania skutecznego Srodka
przerywajacego bieg terminu przedawnienia, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
ze zobowigzanie przedawnito si¢. W sprawach nie odnotowano zawieszenia
ani wstrzymania. Po dokonaniu  analizy organ egzekucyjny wystosowal pismo

7.12.2020 r. do wierzycieli z pytaniem, o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 96606 dotyczyla naleznosci z tytulu tacznego zobowigzania pieni¢znego
w kwocie 187,50 zt, nie wyegzekwowano zadnej kwoty, pozostato do wyegzekwowania
519,81 zt. TW otrzymany 7.08.2006 r. W sprawie Wykonano nastgpujace czynnoS$ci
egzekucyjne: 16.10.2006 r. spisanie raportu o0 niemozno$ci dokonania czynno$ci
egzekucyjnych, 20.03.2007 r. zajecie rachunku bankowego (brak $rodkéw na rachunku
bankowym), 23.03.2007 r. dorgczenie odpisu tytulu wykonawczego, 18.07.2007 r.
sporzadzenie protokotu o stanie majatkowym, 10.09.2007 r., 15.11.2007 r., 6.12.2007 r.,
11.04.2008 r., 30.07.2008 r., 10.12.2008 r., 23.06.2009 r., 26.08.2009 r., 3.12.2009 r.
spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 16.12.2009 r.
zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 26.07.2010 r., 21.09.2010 r.,
19.10.2010 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
22.11.2010 r. zajgcie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 7.03.2011 r.,
23.11.2011 r., 8.02.2012 r., 9.07.2012 r., 11.01.2013r., 28.05.2014 r., 4.09.2015 r.,
4.07.2016 r. spisanie raportu o0 niemoznosci dokonania czynno$ci, 22.09.2016 r. zajecie

rachunku bankowego, 9.02.2017 r. zajg¢cie innych wierzytelnosci, 26.05.2017 r. spisanie
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protokotu o stanie majatkowym, 16.08.2018 r. zajecie rachunku bankowego, 5.09.2019 r.
spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 27.11.2019 r.
spisanie  protokolu o stanie majatkowym, 6.10.2020 r. ustalenie informacji
0 zobowigzanym (System Poltax - brak informacji o zatrudnieniu, brak rachunkoéw
bankowych).

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze w dniu
22.09.2016 r. dokonat skutecznego zajecia rachunku bankowego przerywajacego bieg
terminu przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od daty zastosowania $rodka
tj. zajecia rachunku bankowego 20.03.2007 r.) bez zastosowania skutecznego Srodka
przerywajacego bieg terminu przedawnienia, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
ze zobowigzanie  przedawnito si¢. W sprawie nie odnotowano zawieszenia
ani wstrzymania. Po dokonaniu analizy organ egzekucyjny wystosowal pismo

7.12.2020 r. do wierzycieli z pytaniem, o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 101108 dotyczyla naleznosci z tytutu tacznego zobowigzania pieni¢znego
w kwocie 187,50 zl, nie wyegzekwowano zadnej kwoty, pozostato do wyegzekwowania
485,20 zt. TW otrzymany 12.02.2007 r. W sprawie Wykonano nast¢pujace czynnos$ci
egzekucyjne: 20.03.2007 r. zajecie rachunku bankowego (brak $rodkéw na rachunku
bankowym), 23.03.2007 r. doreczenie odpisu tytulu wykonawczego, 18.07.2007 r.
sporzadzenie protokotu o stanie majatkowym, 10.09.2007 r., 15.11.2007 r., 6.12.2007 r.,
11.04.2008 r., 30.07.2008 r., 10.12.2008 r., 23.06.2009 r., 26.08.2009 r., 3.12.2009 r.
spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych, 16.12.2009 r.
zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 26.07.2010 r., 21.09.2010 r.,
19.10.2010 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
22.11.2010 r. zaje¢cie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 7.03.2011 r.,
23.11.2011 r., 8.02.2012 r., 9.07.2012 r., 11.01.2013r., 28.05.2014 r., 4.09.2015 r.,
4.07.2016 r. spisanie raportu o0 niemoznosci dokonania czynno$ci, 22.09.2016 r. zajecie

rachunku bankowego, 9.02.2017 r. zajecie innych wierzytelnosci, 26.05.2017 r. spisanie
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protokotu o stanie majatkowym, 16.08.2018 r. zajecie rachunku bankowego, 5.09.2019 r.
spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 27.11.2019 r.
spisanie  protokotu o stanie majgtkowym, 6.10.2020 r. ustalenie informacji
0 zobowigzanym (System Poltax - brak informacji o zatrudnieniu, brak rachunkoéw
bankowych).

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze w dniu
22.09.2016 r. dokonat skutecznego zajecia rachunku bankowego przerywajacego bieg
terminu przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od daty zastosowania $rodka
tj. zajecia rachunku bankowego 20.03.2007 r.) bez zastosowania skutecznego Srodka
przerywajacego bieg terminu przedawnienia, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
ze zobowigzanie  przedawnito si¢. W sprawie nie odnotowano zawieszenia
ani wstrzymania. Po dokonaniu analizy organ egzekucyjny wystosowal pismo

7.12.2020 r. do wierzycieli z pytaniem, o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 105747 dotyczyla naleznosci z tytutu tacznego zobowigzania pieni¢znego
w kwocie 189,00 zi, nie wyegzekwowano zadnej kwoty, pozostato do wyegzekwowania
484,98 zt. TW otrzymany 19.07.2007 r. W sprawie Wykonano nast¢pujace czynnos$ci
egzekucyjne: 6.12.2007 r. 11.04.2008 r., 30.07.2008 r., 10.12.2008 r., 23.06.2009 r.,
26.08.2009 r., 3.12.2009 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci,
16.12.2009 r. zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 30.12.2009 r.
doreczenie odpisu tytutu wykonawczego, 6.04.2010 r. zajecie rachunku bankowego (brak
rachunku bankowego), 26.07.2010 r., 21.09.2010 r., 19.10.2010r. spisanie raportu
0 niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych, 22.11.2010 r. zajgcie rachunku
bankowego (brak rachunku bankowego), 7.03.2011 r., 23.11.2011 r., 8.02.2012 r.,
9.07.2012 r., 11.01.2013 r., 28.05.2014 r., 4.09.2015 r., 4.07.2016 r. spisanie raportu
0 niemozno$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 22.09.2016 r. zajecie rachunku
bankowego, 9.02.2017 r. zajgcie innych wierzytelnosci, 26.05.2017 r. spisanie protokotu

0 stanie majatkowym zobowigzanego, 16.08.2018 r. zajecie rachunku bankowego,
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5.09.2019 r. spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
27.11.2019 r. spisanie protokolu o stanie majatkowym zobowigzanego, 6.10.2020 r.
ustalenie informacji o zobowigzanym (System Poltax - brak informacji o zatrudnieniu,
brak rachunkéw bankowych).

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze 22.09.2016 r.
dokonano skutecznego zajecia rachunku bankowego przerywajacego bieg terminu
przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od daty wplywu tytutu
wykonawczego) bez zastosowania skutecznego $rodka przerywajacego bieg terminu
przedawnienia, zachodzi  wysokie  prawdopodobienstwo, ze  zobowigzanie
przedawnito si¢. W sprawie nie odnotowano zawieszenia ani wstrzymania. Po dokonaniu
analizy organ egzekucyjny wystosowal pismo 7.12.2020 r. do wierzycieli z pytaniem,

0 przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa 104105 dotyczyta nalezno$ci z tytulu tacznego zobowigzania pienigznego
w kwocie 188,50 zt, nie wyegzekwowano zadnej kwoty, pozostato do wyegzekwowania
479,98 zt. TW otrzymany 19.09.2007 r. W sprawie Wykonano nast¢pujace czynnos$ci
egzekucyjne: 15.11.2007 r., 6.12.2007 r., 11.04.2008 r., 30.07.2008 r., 10.12.2008 r.,
23.06.2009 r., 26.08.2009 r., 3.12.2009 r. spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania
czynno$ci egzekucyjnych, 16.12.2009 r. zaj¢cie rachunku bankowego (brak rachunku
bankowego), 30.12.2009 r. dor¢czenie odpisu tytulu wykonawczego, 6.04.2010 r. zajecie
rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 26.07.2010 r., 21.09.2010 r.,
19.10.2010r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
22.11.2010 r. zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 7.03.2011 r.,
23.11.2011 r., 8.02.2012 r., 9.07.2012 r., 11.01.2013 r., 28.05.2014 r., 4.09.2015 r.,
4.07.2016 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
22.09.2016 r. zajecie rachunku bankowego, 9.02.2017 r. zajecie innych wierzytelnosci,
26.05.2017 r. spisanie protokolu o stanie majatkowym zobowigzanego, 16.08.2018 r.

zajecie rachunku bankowego, 5.09.2019 r. spisanie raportu o niemoznosci dokonania
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czynno$ci egzekucyjnych, 27.11.2019 r. spisanie protokotu o stanie majatkowym
zobowigzanego, 6.10.2020 r. ustalenie informacji o zobowigzanym (System Poltax — brak
informacji o zatrudnieniu, brak rachunkéw bankowych).

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazat, ze 22.09.2016 r.
dokonano skutecznego zajecia rachunku bankowego przerywajacego bieg terminu
przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od daty wplywu tytutu
wykonawczego) bez zastosowania skutecznego Srodka przerywajgcego bieg terminu
przedawnienia, zachodzi  wysokie = prawdopodobienstwo, ze  zobowigzanie
przedawnito si¢. W sprawie nie odnotowano zawieszenia ani wstrzymania. Po dokonaniu
analizy organ egzekucyjny wystosowal pismo 7.12.2020 r. do wierzycieli z pytaniem,

0 przeprowadzenie egzekucji z nieruchomo$ci.

Sprawa nr 108091 dotyczyta podatku rolnego w kwocie 188,50 zt, nie wyegzekwowano
zadnej kwoty, pozostato do wyegzekwowania 476,11 zt. TW otrzymany 3.01.2008 r.
W sprawie wykonano nast¢pujace czynnosci egzekucyjne: 11.04.2008 r., 30.07.2008 r.,
10.12.2008 r., 23.06.2009 r., 26.08.2009 r., 3.12.2009 r. spisanie raportu 0 niemoznos$ci
dokonania czynnos$ci egzekucyjnych, 16.12.2009 r. zajecie rachunku bankowego (brak
rachunku bankowego), 30.12.2009 r. dorgczenie odpisu tytulu wykonawczego,
6.04.2010 r. zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 26.07.2010 r.,
21.09.2010 r., 19.10.2010r. spisanie raportu o0 niemozno$ci dokonania czynno$ci
egzekucyjnych, 22.11.2010 r. zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego),
7.03.2011 r., 23.11.2011 r., 8.02.2012 r., 9.07.2012 r., 11.01.2013 r., 28.05.2014 r.,
4.09.2015 r., 4.07.2016 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych, 22.09.2016 r. zajecie rachunku bankowego, 9.02.2017 r. zajecie innych
wierzytelnosci, 26.05.2017 r. spisanie protokolu o stanie majatkowym zobowigzanego,
16.08.2018 r. zajecie rachunku bankowego, 5.09.2019 r. spisanie raportu o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych, 27.11.2019 r. spisanie protokolu o stanie

majatkowym zobowigzanego, 6.10.2020 r. ustalenie informacji 0 zobowigzanym (System
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Poltax — brak informacji o zatrudnieniu, brak rachunkéw bankowych), 15.10.2020 r.
spisanie raportu o niemozno$ci dokonania czynnos$ci egzekucyjnych, 19.10.2020 r.
sporzadzenie protokotu o stanie majgtkowym.

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazat, ze 22.09.2016 r.
dokonano skutecznego zajecia rachunku bankowego przerywajacego bieg terminu
przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uplywu 5lat (liczac od daty wplywu tytutu
wykonawczego) bez zastosowania skutecznego Srodka przerywajgcego bieg terminu
przedawnienia, zachodzi  wysokie  prawdopodobienstwo, ze  zobowigzanie
przedawnito si¢. W sprawie nie odnotowano zawieszenia ani wstrzymania. Po dokonaniu
analizy organ egzekucyjny wystosowat pismo 7.12.2020 r. do wierzycieli z pytaniem,

0 przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 109693 dotyczyta podatku rolnego w kwocie 188,50 zt, nie wyegzekwowano
zadnej kwoty, pozostato do wyegzekwowania 467,80 zt. TW otrzymany 4.04.2008 r.
W sprawie wykonano nast¢pujace czynnosci egzekucyjne: 30.07.2008 r., 10.12.2008 r.,
23.06.2009 r., 26.08.2009 r., 3.12.2009 r. spisanie raportu o niemozno$ci dokonania
czynnos$ci egzekucyjnych, 16.12.2009 r. zajecie rachunku bankowego (brak rachunku
bankowego), 30.12.2009 r. dorgczenie odpisu tytutu wykonawczego, 6.04.2010 r. zajecie
rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 26.07.2010 r., 21.09.2010 r.,
19.10.2010 r. spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
22.11.2010 r. zajgcie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 7.03.2011 r.,
23.11.2011 r., 8.02.2012 r., 9.07.2012 r., 11.01.2013 r., 28.05.2014 r., 4.09.2015 r.,
4.07.2016 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych,
22.09.2016 r. zajecie rachunku bankowego, 9.02.2017 r. zajecie innych wierzytelnosci,
26.05.2017 r. spisanie protokotu o stanie majagtkowym zobowigzanego, 16.08.2018 r.
zaj¢cie rachunku bankowego, 5.09.2019 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania

czynno$ci egzekucyjnych, 27.11.2019 r. spisanie protokotu o stanie majatkowym
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zobowigzanego, 6.10.2020 r. ustalenie informacji o zobowigzanym (System Poltax — brak
informacji o zatrudnieniu, brak rachunkéw bankowych).

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazat, ze 22.09.2016 r.
dokonano skutecznego zajecia rachunku bankowego przerywajgcego bieg terminu
przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazyé, ze wobec uptywu 5lat (liczac od daty wpltywu tytulu
wykonawczego) bez zastosowania skutecznego Srodka przerywajgcego bieg terminu
przedawnienia, zachodzi  wysokie  prawdopodobienstwo, ze  zobowigzanie
przedawnito si¢. W sprawie nie odnotowano zawieszenia ani wstrzymania. Po dokonaniu
analizy organ egzekucyjny wystosowal pismo 7.12.2020 r. do wierzycieli z pytaniem,

0 przeprowadzenie egzekucji z nieruchomo$ci.

Sprawa nr 117154 dotyczyta naleznosci z tytulu lacznego zobowigzania pienig¢znego
w kwocie 959,00 zl, nie wyegzekwowano zadnej kwoty, pozostato do wyegzekwowania
2.258,43 zt. TW otrzymany 30.01.2009 r. W sprawie Wykonano nast¢pujace czynnos$ci
egzekucyjne: 1.06.2009 r. ustalenie informacji o zobowigzanym, 23.06.2009 r.,
26.08.2009 r., 3.12.2009 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnoS$ci
egzekucyjnych, 16.12.2009 r. zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego),
30.12.2009 r. dorgczenie odpisu tytutu wykonawczego, 6.04.2010 r. zajecie rachunku
bankowego (brak rachunku bankowego), 26.07.2010 r., 21.09.2010 r., 19.10.2010 .
spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 22.11.2010 r.
zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 7.03.2011 r., 23.11.2011 r.,
8.02.2012r.,9.07.2012r.,11.01.2013 r., 28.05.2014 r., 4.09.2015 r., 4.07.2016 r. spisanie
raportu o niemozno$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych, 22.09.2016 r. zajecie
rachunku bankowego, 9.02.2017 r. zajecie innych wierzytelnosci, 26.05.2017 r. spisanie
protokotu o stanie majatkowym zobowigzanego, 16.08.2018 r. =zajecie rachunku
bankowego, 5.09.2019 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci

egzekucyjnych, 27.11.2019 r. spisanie protokolu o stanie majatkowym zobowigzanego,
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6.10.2020 r. ustalenie informacji 0 zobowigzanym (System Poltax — brak informacji
0 zatrudnieniu, brak rachunkow bankowych).

Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazat, ze 22.09.2016 r.
dokonano skutecznego zajecia rachunku bankowego przerywajgcego bieg terminu
przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazyé, ze wobec uptywu 5lat (liczac od daty wpltywu tytulu
wykonawczego) bez zastosowania skutecznego Srodka przerywajgcego bieg terminu
przedawnienia, zachodzi  wysokie  prawdopodobienstwo, ze  zobowigzanie
przedawnito si¢. W sprawie nie odnotowano zawieszenia ani wstrzymania. Po dokonaniu
analizy organ egzekucyjny wystosowat pismo 7.12.2020 r. do wierzycieli z pytaniem,

0 przeprowadzenie egzekucji z nieruchomo$ci.

Sprawa nr 119897 dotyczyta naleznosci z tytulu lacznego zobowigzania pienig¢znego
w kwocie 241,50 zl, nie wyegzekwowano zadnej kwoty, pozostato do wyegzekwowania
554,43 zt. TW otrzymany 10.06.2009 r. W sprawie Wykonano nast¢pujace czynnoS$ci
egzekucyjne: 23.06.2009 r., 26.08.2009 r., 3.12.2009 r. spisanie raportu 0 niemozno$ci
dokonania czynnos$ci egzekucyjnych, 16.12.2009 r. zajecie rachunku bankowego (brak
rachunku bankowego), 30.12.2009 r. dorgczenie odpisu tytulu wykonawczego,
6.04.2010 r. zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 26.07.2010 r.,
21.09.2010 r., 19.10.2010r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynno$ci
egzekucyjnych, 22.11.2010 r. zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego),
7.03.2011 r., 23.11.2011 r., 8.02.2012 r., 9.07.2012 r., 11.01.2013 r., 28.05.2014 r.,
4.09.2015 r., 4.07.2016 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych, 22.09.2016 r. zajecie rachunku bankowego, 9.02.2017 r. zaje¢cie innych
wierzytelnosci, 26.05.2017 r. spisanie protokotu o stanie majatkowym zobowigzanego,
16.08.2018 r. zajecie rachunku bankowego, 5.09.2019 r. spisanie raportu o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych, 27.11.2019 r. spisanie protokolu o Stanie
majatkowym zobowigzanego, 6.10.2020 r. ustalenie informacji o zobowigzanym (System

Poltax — brak informacji 0 zatrudnieniu, brak rachunkow bankowych).
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Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze 22.09.2016 r.
dokonano skutecznego zajecia rachunku bankowego przerywajacego bieg terminu
przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od daty wplywu tytutu
wykonawczego) bez zastosowania skutecznego $rodka przerywajacego bieg terminu
przedawnienia, zachodzi  wysokie  prawdopodobienstwo, ze  zobowigzanie
przedawnito sie. W sprawie nie odnotowano zawieszenia ani wstrzymania. Po dokonaniu
analizy organ egzekucyjny wystosowat pismo 7.12.2020 r. do wierzycieli z pytaniem,

0 przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 122406 dotyczyta podatku rolnego w kwocie 240,50 zt, nie wyegzekwowano
zadnej kwoty, pozostato do wyegzekwowania 554,07 zt. TW otrzymany 17.09.2009 r.
W sprawie wykonano nastepujace czynnosci egzekucyjne: 29.09.2009 r. ustalenie
informacji o zobowigzanym, 3.12.2009 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania
czynnos$ci egzekucyjnych, 16.12.2009 r. zajecie rachunku bankowego (brak rachunku
bankowego), 30.12.2009 r. dorgczenie odpisu tytulu wykonawczego, 6.04.2010 r. zajecie
rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 26.07.2010 r., 21.09.2010 r.,
19.10.2010 r. spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
22.11.2010 r. zajecie rachunku bankowego (brak rachunku bankowego), 7.03.2011 r.,
23.11.2011 r., 8.02.2012 r., 9.07.2012 r., 11.01.2013 r., 28.05.2014 r., 4.09.2015 r.,
4.07.2016 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
22.09.2016 r. zajecie rachunku bankowego, 9.02.2017 r. zajecie innych wierzytelnosci,
26.05.2017 r. spisanie protokolu o stanie majatkowym zobowigzanego, 16.08.2018 r.
zaj¢cie rachunku bankowego, 5.09.2019 r. spisanie raportu o niemoznosci dokonania
czynno$ci egzekucyjnych, 27.11.2019 r. spisanie protokotu o stanie majatkowym
zobowigzanego, 6.10.2020 r. ustalenie informacji o zobowigzanym (System Poltax — brak

informacji o zatrudnieniu, brak rachunkéw bankowych).
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Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze 22.09.2016 r.
dokonano skutecznego zajecia rachunku bankowego przerywajacego bieg terminu
przedawnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uptywu 5 lat (liczac od daty wplywu tytutu
wykonawczego) bez zastosowania skutecznego $rodka przerywajacego bieg terminu
przedawnienia, zachodzi  wysokie  prawdopodobienstwo, ze  zobowigzanie
przedawnito sie. W sprawie nie odnotowano zawieszenia ani wstrzymania. Po dokonaniu
analizy organ egzekucyjny wystosowat pismo 7.12.2020 r. do wierzycieli z pytaniem,

0 przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa nr 123893 dotyczyta tacznego zobowigzania pienigznego w kwocie 90,00 zi,
nie wyegzekwowano zadnej kwoty, pozostalo do wyegzekwowania 212,46 =zl
TW otrzymany 12.11.2009 r. W sprawie wykonano nast¢pujace czynnos$ci egzekucyjne:
19.11.2009 r. ustalenie informacji o zobowigzanym, 12.01.2010 r., 3.03.2010 r.,
28.04.2010 r., 4.08.2010r. spisanie raportu o niemozno$ci dokonania czynnoSci,
15.11.2010 r. dorgczenie odpisu tytulu wykonawczego, 15.11.2010 r. spisanie protokotu
0 stanie majatkowym zobowigzanego, 10.12.2010 r. spisanie raportu o niemozno$ci
dokonania czynnosci, 11.04.2011 r. zajecie rachunku bankowego (nieskuteczne — brak
rachunku bankowego), 3.07.2012 r. spisanie protokotu o stanie majatkowym
zobowigzanego, 20.03.2013 r., 11.06.2014 r., 3.09.2014 r., 23.01.2015 r., 11.05.2016 r.
spisanie raportu 0 niemozno$ci dokonania czynnosci, 9.02.2017 r. zajgcie innych
wierzytelnosci, 16.11.2017 r. spisanie raportu o niemozno$ci dokonania czynnosci,
24.11.2017 r. spisanie protokolu o stanie majatkowym zobowigzanego, 18.01.2018 r.
spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnosci, 15.12.2018 r. zaj¢cie rachunku
bankowego, 12.06.2019 r. spisanie raportu 0 niemoznosci dokonania czynnos$ci,
27.11.2019 r. ustalenie informacji 0 zobowigzanym, 2.12.2019 r. spisanie protokotu
0 stanie majatkowym zobowigzanego, 18.12.2019 r. spisanie raportu o niemoznosci

dokonania czynnosci, 18.05.2020 r. ustalenie informacji o zobowigzanym.
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Na etapie wyjasnien sktadanych do kontroli organ egzekucyjny wskazal, ze 1.10.2020 r.
zostalo wystosowane pismo z pytaniem o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci.
W dniu 21.12.2020 r. zajgcie nieruchomosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec uplywu 5lat (liczac od daty wpltywu tytulu
wykonawczego) bez zastosowania skutecznego $rodka przerywajacego bieg terminu
przedawnienia, zachodzi  wysokie  prawdopodobienstwo, ze  zobowigzanie

przedawnito sig.

Jak wynika z analizy spraw pobranych do kontroli komodrka egzekucyjna podjeta
czynno$ci egzekucyjne celem zakonczenia tych spraw. Na etapie niniejszej kontroli byly
kierowane pisma do wierzycieli z pytaniem o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci
i 0 wymagalnos¢ dochodzonej naleznosci, co bylo wynikiem koniecznosci dokonania analizy
zleconej przez organ nadzoru pismem z 9 listopada 2020 nr 3001-1EZ.033.17.2020.
W odniesieniu do powyzszych spraw stwierdzi¢ nalezy, ze kontrolowana komorka egzekucji
administracyjnej na przestrzeni lat nie monitorowala ich nalezycie. Sprawy byty prowadzone
W sposob przewlekty inieekonomiczny. Jak wykazano powyzej w badanej probie byly takie
sprawy, w ktorych przez kilka lat nie dokonywano zadnych czynnosci egzekucyjnych.
Przewlekto$¢ wykazana w tych sprawach byla rowniez skutkiem braku zaangazowania ze strony
wierzycieli w prowadzone postgpowania egzekucyjne, a takze zaniechaniem obowiazkow jakie
naktadat na nich przepis § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (w stanie prawnym obejmujagcym kontrolowane sprawy tj. do 2014 r. oraz
pozniejsze akty zastepujace). Wierzyciel zobligowany byt do niezwlocznego zawiadamiania
organu egzekucyjnego 0 zmianie wysokosci naleznoSci pienieznej objetej tytutem
wykonawczym wynikajacej zjej wygasnigcia w catosci lubw cze$ci oraz podania daty
powstania zmiany i jej przyczyng. Obecnie obowigzki informacyjne wierzyciela reguluje przepis
art. 32 aa ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1427
ze zm.). Zgodnie z tym przepisem wierzyciel niezwtocznie zawiadamia organ egzekucyjny

0 zmianie wysoko$ci nalezno$ci pienig¢znej objetej tytulem wykonawczym wynikajacej
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Z jej wygasnigcia w catoséci albo w czgsci, w szczegdlnosci, gdy wygasnigeie jest wynikiem
przedawnienia nalezno$ci pieni¢zne;j.

Niemniej jednak organ egzekucyjny wobec powyzszego nie moze pozostawaé bierny,

prowadzac postepowanie egzekucyjne, kiedy pojawia si¢ zagrozenie przedawnieniem,
a w szczego6lnosci, gdy w toku prowadzonego postepowania nie zastosowano $rodka
egzekucyjnego przerywajacego bieg terminu przedawnienia. Aby unikng¢ takich przypadkow,
prowadzacy egzekucje mogg w czasie, kiedy pojawia si¢ zagrozenie przedawnieniem,
wystosowa¢ do wierzyciela pismo z pytaniem, czy wystapity zdarzenia majace wptyw na bieg
terminu przedawnienia i czy zobowigzanie w dalszym ciagu podlega egzekucji — ze wskazaniem
daty przedawnienia.
Odnoszac si¢ do kontrolowanych spraw nalezy zauwazy¢, ze w przypadku, gdy w trakcie
prowadzonych postgpowan organ egzekucyjny stwierdzil, ze nie byty one skuteczne i nie uzyska
si¢ kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne mogt skorzysta¢ z mozliwosci jakie dawat
przepis art. 59 § 2 u.p.e.a. iumorzy¢ prowadzone postepowania (obecnie przepis brzmi:
postgpowanie egzekucyjne moze by¢ umorzone w przypadku, gdy dalsza egzekucja
administracyjna bedzie bezskuteczna z powodu braku majatku lub zZrédla dochodu
zobowigzanego, z ktorych jest mozliwe wyegzekwowanie $rodkow pienigznych
przewyzszajacych koszty egzekucyjne). Wszczecie ponownej egzekucji moglo nastgpic
woweczas, gdyby zostal ujawniony majatek lub zrodta dochodu zobowiazanego przewyzszajace
kwote wydatkdw egzekucyjnych (obecnie dopuszczalno$§¢ wszczecia ponownej egzekucji
reguluje przepis art. 61 u.p.e.a. wnowym brzmieniu: w przypadku umorzenia postgpowania
egzekucyjnego z przyczyny okreslonej w art. 59 § 2 u.p.c.a. postgpowanie egzekucyjne
WSzczyna si¢ ponownie:

1) na wniosek wierzyciela o ponowne wszczgcie egzekucji administracyjnej - jezeli organ

egzekucyjny nie jest jednoczesnie wierzycielem,

2) z urzedu, poprzez wydanie zawiadomienia o ponownym wszczeciu egzekucji

administracyjnej, o ktorym mowa w § 4 - jezeli organ egzekucyjny jest jednoczes$nie

wierzycielem
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- po ujawnieniu przez wierzyciela majatku lub zrédta dochodu zobowigzanego, z ktorych jest
mozliwe wyegzekwowanie srodkow pienigznych przewyzszajacych koszty egzekucyjne).

Zatem w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego zgodnie z art. 59 § 2 u.p.e.a.
dalszy etap poszukiwania majatku pozostaje w gestii wierzyciela i nie angazuje, ani nie obcigza
dodatkowymi czynnos$ciami organu egzekucyjnego.

Nalezy réowniez podkresli¢, ze w sprawach, w ktorych nie doszto do przerwania biegu terminu
przedawnienia poprzez zastosowanie skutecznego $rodka egzekucyjnego przerywajacego bieg
terminu przedawnienia istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze zobowigzania te przedawnity
si¢. Dlatego tez przed podjeciem krokow zmierzajacych do zastosowania $rodka w postaci
egzekucji z nieruchomosci w pierwszej kolejnosci nalezy si¢ upewnié, czy zobowigzania
nie ulegty przedawnieniu albo czy byly zabezpieczone hipoteka. Ostatecznej analizy musi
dokona¢ wierzyciel, do czego obliguje go obecnie art. 32 aa pkt 1 lit. ¢ ustawy 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Ponadto organ egzekucyjny przed przystapieniem do egzekucji
Z nieruchomosci winien przedstawi¢ wierzycielowi, na rzecz ktérego prowadzona jest egzekucja
oceng efektywnosci tej egzekucji irealnej szansy na zaspokojenie wierzyciela w przypadku,
gdy dosztoby  do sprzedazy zajetej nieruchomosci, z punktu wartoSci  oszacowanej
nieruchomosci, a tgcznej kwoty dochodzonej zalegtosci. Powyzsze winno mie¢ miejsce jeszcze
przed przystapieniem do czynno$ci zwigzanych zegzekucja z nieruchomosci. Wierzyciel
powinien zna¢ i zosta¢ pisemnie poinformowany o wszystkich okoliczno$ciach faktycznych
zwigzanych z przyszla egzekucja z nieruchomosci, by moc je rozwazy¢ z punktu widzenia
zasady celowosci 1niezbednosci egzekucji jeszcze przed przystgpieniem przez organ
egzekucyjny do czynnoS$ci zwigzanych z tym postgpowaniem, co powinno znalezé
odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na konieczno$¢ wyczerpania wszelkich mozliwych form
dochodzenia 1 zaspokojenia wierzyciela jeszcze przed uptywem nominalnego terminu
przedawnienia. Zgodnie z art. 70 § 8 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem
skarbowym, jednakze po uptywie terminu przedawnienia moga by¢ egzekwowane tylko

z przedmiotu hipoteki. W obecnej sytuacji prawnej z uwagi na brak rozstrzygniecia przez
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Trybunat Konstytucyjny kwestii konstytucyjnosci art. 70 § 8 ustawy — Ordynacja podatkowa,
jak rowniez aktualne stanowisko Ministerstwa Finanséw po upltywie nominalnego terminu
przedawnienia mozna jedynie monitorowa¢ stan sprawy zwigzanej z dochodzeniem naleznosci
zabezpieczonej hipoteka, bez podejmowania dziatan zmierzajacych do sprzedazy egzekucyjnej
przedmiotu zabezpieczenia. Zatem nalezy podkresli¢, ze zaréwno wierzyciel jak iorgan
egzekucyjny posiadajac wiedze o powyzszych uregulowaniach powinni podja¢ wszelkie
czynnosci 1 wyczerpa¢ mozliwos¢ dochodzenia zaleglosci jeszcze przed uptywem nominalnego

terminu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze organ egzekucyjny sukcesywnie
realizowal zalecenia organu nadzoru celem zmniejszenia liczby spraw prowadzonych powyzej
10 lat, co wskazano w tabeli nr 1. Po polaczeniu organéw egzekucyjnych takich spraw
odnotowano na koniec grudnia 2018 r. - 1943, natomiast na koniec 2020 r. bylo ich 901.
Niemniej jednak jak wykazano w niniejszej kontroli sg jeszcze sprawy, ktore muszg zostac
ponownie przeanalizowane pod katem przedawnienia zobowigzania i celowo$ci prowadzonego
postgpowania. Nalezy zaznaczy¢, ze w niektorych sprawach na etapie wszczecia postgpowania
podejmowano proby poszukiwania majatku, jednak na dalszym etapie czynnosci te nie byly
czeste, a nawet zaniechano ich w ogole, poniewaz w niektorych sprawach zdarzaty si¢ okresy
catkowite] bezczynnos$ci organu przez kilka lat. Za bezczynno$¢ organu egzekucyjnego nalezy
uzna¢ réwniez brak umarzania postgpowan egzekucyjnych w przypadku, kiedy przez dtuzszy
okres czasu spisywano tylko relacje o niemozno$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych.
W przypadku spraw, w ktorych nie ma mozliwosci dokonania czynnosci egzekucyjnych,
a poszukiwanie majatku nie przynosi spodziewanych efektow nalezy umorzy¢ ze wzgledu
na bezskuteczno§¢ prowadzonego postepowania. Podkresli¢ trzeba roéwniez, ze przez
lata angazowano niewspotmierng liczbe osob i srodkow w odniesieniu do uzyskanych efektow
oraz podejmowano czynno$ci w sprawach, gdzie zachodzilo podejrzenie przedawnienia

zobowigzania.

W trakcie przeprowadzonej kontroli w stosunku do badanych spraw stwierdzono:
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- Przewleklo§¢ prowadzonych postepowan, poprzez dlugotrwate, nieefektywne
prowadzenie spraw.

- Bezczynno$¢ organu egzekucyjnego, poprzez brak dokonywania czynnosci
egzekucyjnych przez kilka lat.

- Odnotowanie w systemie EGAPOLTAX niewtasciwej podstawy prawnej zawieszenia
postepowania egzekucyjnego, niezgodnej ze stanem faktycznym sprawy.

- Nieodnotowanie daty potwierdzenia odbioru odpisu tytulu wykonawczego w systemie
EGAPOLTAX z chwilg dorgczenia.

- Brak niezwlocznego umorzenia postgpowania egzekucyjnego tj. zaraz po wycofaniu
sprawy przez wierzyciela.

- Dokonywanie kolejnych czynnosci egzekucyjnych po przedawnieniu dochodzonych

kosztow.

1. Uregulowania wewnetrzne dotyczgce kontrolowanego obszaru
W okresie objetym kontrola obowigzywaty nastgpujace regulacje wewnetrzne:

- wewnetrzna procedura postgpowania nr 22/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego Jarocinie
z 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie wprowadzenia zasad funkcjonowania oraz organizacji
pracy komorki egzekucji administracyjnej,

- wewngtrzna procedura postgpowania nr 1/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie
z 3 lutego 2020 r. w sprawie powotlania zespolow egzekucyjnych oraz wyznaczenia
egzekutorow wiodacych oraz 0s6b wykonujacych czynnosci obstugi kancelaryjnej
W poszczegdlnych rejonach,

- wewngtrzna procedura postgpowania nr 2/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie
z 3 lutego 2020 r. w sprawie podziatu terenu dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Jarocinie na rejony egzekucyjne,

- wewnetrzna procedura postepowania nr 3/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie
z 4 maja 2020 r. w sprawie powotania zespoléw egzekucyjnych oraz zadan osob

wykonujacych czynnosci obstugi na poszczegdlnych rejonach,
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- wewnetrzna procedura postgpowania nr 4/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie
z 4 maja 2020 r. w sprawie podziatu terenu dzialania Naczelnika Urz¢du Skarbowego
w Jarocinie na rejony egzekucyjne,

- Wewnetrzna procedura postepowania nr 5/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie
z 26 czerwca 2020 r. w sprawie podziatu terenu dziatania Naczelnika Urz¢du Skarbowego
w Jarocinie na rejony egzekucyjne,

- wewnetrzna procedura postepowania nr 6/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie
z 26 czerwca 2020 r. w sprawie powotania zespoldw egzekucyjnych oraz zadan oséb
wykonujacych czynnosci obstugi na poszczego6lnych rejonach,

- wewnetrzna procedura postgpowania nr 7/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie
z 5 sierpnia 2020 r. w sprawie podziatu terenu dzialania Naczelnika Urzedu Skarbowego
W Jarocinie na rejonie egzekucyjnym i wyznaczonych przynaleznych obszarach,

- wewnetrzna procedura postgpowania nr 8/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie
z 5 sierpnia 2020 r. w sprawie powolania zespolu egzekucyjnego oraz zadan osob
wykonujacych czynno$ci obstugi na poszczegolnych obszarach podziatu terenu dziatania

Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie na rejony egzekucyjne.

I11. Uprawnienia do systemow informatycznych urzedu

Na podstawie raportdéw wygenerowanych 12 pazdziernika 2020 r. z systemu Qasystent
uzyskano aktualny wykaz uprawnien uzytkownikéw baz danych aplikacji zewngtrznych
I wewnetrznych z ograniczeniem do pracownikow Dziatu Egzekucji Administracyjnej. Zakresy
uprawnien uzytkownikéw do danych aplikacji zewne¢trznych 1 wewnetrznych jakie posiadaja
pracownicy Dzialu Egzekucji Administracyjnej sa zgodne z zakresem wykonywania czynnosci

oraz adekwatne do zadan powierzonych na danym stanowisku.

IV. Upowaznienia i pelnomocnictwa
Sprawdzono, czy zgodnie z dyspozycja Rozdzialu 7 § 8 ust. 3 Zarzadzenia nr 178/2019
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z 30 grudnia 2019 r. w sprawie zasad

przygotowania iewidencjonowania upowaznien ipelnomocnictw w Izbie Administracji
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Skarbowej w Poznaniu oraz podlegltych Urzedach woj. wielkopolskiego Naczelnik Urzedu
Skarbowego nabiezagco monitoruje aktualno$¢ upowaznien do podpisywania dokumentow
Z up. Naczelnika / pelnomocnictw podlegtych pracownikéw oraz czy dokonal szczegotowego
uregulowania przedmiotowej kwestii w procedurze wewnetrznej, o ktorej mowa w § 7 ust.
2 Zarzadzenia.

W rejestrze upowaznien/petnomocnictw znajdujacym si¢ w Izbie Administracji Skarbowej
w Poznaniu zarejestrowano w 2020 r. dla Naczelnika oraz Zastepcy Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Jarocinie po 2 upowaznienia. Pierwsze 2 upowaznienia zarejestrowane 27 lutego
2020 r. dotycza spraw pracowniczych, majatkowych i finansowych, do wykonywania zadan
ADO, p.poz., przyjmowania i wypozyczania akt z archiwum zakladowego, do przetwarzania
oswiadczen o stanie majatkowym. Drugie 2 upowaznienia zarejestrowane 16 marca 2020 r.
dotycza podpisywania w imieniu Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu polecen
pracy zdalnej na podstawie art. 3 ustawy z 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, w celu przeciwdzialania COVID-19,
porozumien dotyczacych zmian umoéw o prace, wtym zmiany komoérki organizacyjnej
pracownika/funkcjonariusza bez zmiany stanowiska sluzbowego oraz wynagrodzenia, na okres
nie dluzszy niz do 30 kwietnia 2020 r., porozumien zmieniajacych umowy na zastgpstwo
poprzez zmiang osoby zastepowanej. Kolejne upowaznienie wydane 27 lutego 2020 r.
dla drugiego Zastepcy Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Jarocinie w zakresie spraw
pracowniczych, majatkowych 1 finansowych, do wykonywania zadan ADO, p. poz.,
przyjmowania i wypozyczania akt z archiwum zakladowego, do przetwarzania oswiadczen
0 stanie majatkowym zostato odwotane w dniu 4 marca 2020 r.

Ponadto zarejestrowane upowaznienie w dniu 25 maja 2020 r. dla starszego specjalisty
do podpisywania z up. Dyrektora — w zakresie wybranych spraw pracowniczych, majatkowych
i finansowych, ADO, oraz BHP i p. poz. w Urzedzie Skarbowym w Jarocinie jest aktualne
na dzien kontroli tj. 28 pazdziernika 2020 r.

Zgodnie z dyspozycja przekazang przez Dzial Wsparcia Zarzadzania projekt Procedury

Wewnetrznej  regulujacej  szczegotowe — zasady — przygotowania,  ewidencjonowania
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oraz odwotywania upowaznien i pelnomocnictw nalezato przesta¢ do 14 lutego 2020 r. na adres
tego dziatu.

W projekcie wewnetrznej procedury postepowania Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Jarocinie w sprawie zasad opracowywania i ewidencjonowania upowaznien pelnomocnictw
w Urzedzie Skarbowym w Jarocinie okre§lone zostalty m.in. szczegdtowe zasady
przygotowywania, ewidencjonowania, odwotywania i przegladu upowaznien do podpisywania
dokumentéw z up. Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie oraz pelnomocnictw
przygotowywanych i wydawanych w Urzedzie. Procedura ma zastosowanie do upowaznien
do przeprowadzenia czynno$ci  kontrolnych, do przetwarzania danych osobowych,
do prowadzenia czynno$ci w postgpowaniach, w ktorych Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Jarocinie wystgpuje jako organ egzekucyjny, oskarzyciel publiczny, wierzyciel

oraz w zakresie dostepu do systemoéw informatycznych.

V. Realizacja kontroli funkcjonalnych w obszarach dzialania Urzedu objetych zakresem
niniejszej kontroli

W tym punkcie skontrolowano, czy osoby =zajmujace stanowiska kierownicze

w kontrolowanej jednostce realizuja wytyczne dotyczace sprawowania kontroli funkcjonalnej

w ramach nadzoru stuzbowego. Kontroli niniejszego zagadnienia dokonano na podstawie

okazanego Planu kontroli funkcjonalnej na 2020 r.

Tematy ujete w Planie kontroli funkcjonalnej na 2020 r. zostaly przedstawione W ponizszej

tabeli:

Lp. | Temat, zakres kontroli Kontrolujacy

Weryfikacja posiadanych przez
L pracownikow uprawnien do systemow
informatycznych.

NUS, ZN, kier. SEE, SER, SEW, SKA, SKI,
SKP, SOB, SPV, SWS

Biezace 1 terminowe, zgodne
z regulaminem pracy wykorzystanie
czasu pracy pracownikow, w tym
odpracowanie wyj$¢ prywatnych,
odbi6r nadgodzin oraz udzielanie

NUS, ZN, kier. SEE, SER, SEW, SKA, SKI,
SKP, SOB, SPV, SWS
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I wykorzystywanie urlopéw
wypoczynkowych.

3 Terminowos$¢ wprowadzania tytulow

wykonawczych w US. Kierownik SEE

Bezpodstawne naliczenie
wynagrodzenia prowizyjnego
4. przyshugujacego za wykonanie Kierownik SEE
czynno$ci w zakresie egzekucji

administracyjnej.

Kontroli funkcjonalnej nie podlegaty zagadnienia objete niniejsza kontrolg tj. zwigzane
z prawidlowoscia prowadzenia postgpowania egzekucyjnego w odniesieniu do tytutow

wykonawczych objetych postgpowaniem egzekucyjnym powyzej 10 lat.

V1. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przestane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej
Urzad Skarbowy w Jarocinie poinformowat, ze 9 pazdziernika 2020 r. przeprowadzona
zostata kontrola zewnetrzna przez Starszego Inspektora Pracy — Specjaliste Panstwowej
Inspekcji Pracy Oddzialt w Ostrowie Wlkp., a informacja z kontroli zostata przekazana do Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu w terminie 7 dni od przeprowadzenia kontroli. Tematem
kontroli byta Prawna ochrona pracy w tym BHP.
(dowdd: akta kontroli str. 6 — 90)

Zalecenia i wnioski dotyczace usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Prowadzi¢ postgpowania egzekucyjne zgodnie z art. 12 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), dazac do jak najszybszego
ich zakonczenia, realizujac cel egzekucji administracyjnej, ktorej istota jest doprowadzenie
do wykonania obowigzku.

2. Dokonywa¢ czynnosci egzekucyjnych systematycznie i sprawnie nie doprowadzajac

do bezczynnosci w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym.
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3. Stosowa¢ i1 odnotowywa¢ w systemie EGAPOLTAX wlasciwg podstawe prawng
zawieszenia postepowania egzekucyjnego zgodng ze stanem faktycznym sprawy,
z uwzglednieniem zasad obowigzujacych w podreczniku do aplikacji EGAPOLTAX
-EGA 2.2.4.

4. Niezwlocznie po dorgczeniu odpisu tytutu wykonawczego odnotowywaé ten fakt
w systemie  EGAPOLTAX zachowujagc chronologi¢ dokonanych czynno$ci zgodnie
z zasadami przyjetymi w podregczniku do aplikacji EGAPOLTAX.

5. Niezwlocznie, zaraz po wycofaniu sprawy przez wierzyciela umarzaé prowadzone
postepowania zgodnie z art. 59 § pkt 6 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1427 ze zm.).

6. Egzekwowaé koszty I podejmowac czynnosci egzekucyjne tylko do zobowigzan, ktore
nie wygasty z powodu przedawnienia.

7. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci
i uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzgdu do przekazania informacji

0 rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (tj. Dz.U. z 2020, poz. 224) 1 § 27 Zarzadzenia nr 155/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania  kontroli w  urzedach skarbowych  wojewodztwa  wielkopolskiego
i Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Poznaniu, Naczelnik Urzedu w terminie
3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania z kontroli ma prawo przedstawi¢ do niego

stanowisko; nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.

Termin zlozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badZz nieprawidlowosci w terminie 30 dni od dnia

otrzymania sprawozdania z kontroli nalezy poinformowa¢ Dyrektora Izby Administracji
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Skarbowej w Poznaniu o0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Marek Pospieski

Podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

(Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny rownowazny podpisowi wlasnorgecznemu (art. 25 ust 2
Rozporzqdzenie parlamentu europejskiego i rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE).

Otrzymujg:

1. Adresat — elektronicznie,
2. aa.

Do wiadomosci — wylacznie droga elektroniczng:

1. Z-ca DIAS — Adam Barciszewski,
2. Z-ca DIAS — Stawomir Groch,

3. Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski,
4. Z-ca DIAS — Dariusz Zujko,

5. Z-ca DIAS — Anna Debert,

6. Dziat Egzekucji Administracyjne;j,
7. Dzial Wsparcia Zarzadzania.
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