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Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

|
1 1
'Sporzgdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli;

w adm1mstraq1 rzadowej (Dz U. nr 185, poz. 1092)

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy Poznan - Wilda
ul. Wierzbigcice 45,
61 — 558 Poznan.

Naczelnik kontrolowanego urz¢du

Pan Marcin Czainski.

I

Imlenne upowazmenle do przeprowadzema kontroll

Upowaznleme nr 31/2015 z dnia 14 sierpnia 2015 r. wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej

w Poznaniu.

Whpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyklym wpisana pod pozycja nr 1/2015.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Justyna Tracz — starszy komisarz skarbowy.

Kontrolerzy — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Justyna Tracz — starszy komisarz skarbowy,

Teresa Kwiatkowska — starszy komisarz skarbowy,

Tomasz Kochanek — starszy komisarz skarbowy,

B w e

Aleksandra Drobmewska — starszy komlsarz skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych 24 sierpnia 2015 T,

'Data zakonczenia czynnosci kontrolnych |4 wrzesnia 2015 1.

)
I

Administracja
Podatkawa

pl. Cyryla Ratajskiego 5, 61-726 Poznan | tel.: +48 61 858 61 00 | fax: +48 61 852 22 24 www.is.poznan.pl
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Tryb kontroli

Zwykty.

Zakres konti‘oli

Przedmiot kontroli Prawidlowos¢  stosowania  kaucji ~ gwarancyjnej  stanowiace;j

zabezpieczenie zaplaty podatku w zwiazku z dokonaniem dostaw
1
towarow. ‘

|
1

Okres objety kontrola | Od 20 wrzesnia 2013 r. do 31 marca 2015 r.

Ocena skontrolowanej dzialalno$ci

Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO - OPIS REALIZACJI KONTROLI
ORAZ ZAKRES, PRZYCZYNY I SKUTKI STWIERDZONYCH
UCHYBIEN I NIEPRAWIDELOWOSCI

Skontrolowane zagadnienia:
1. Obstuga przyjmowania kaucji gwarancyjnej i wprowadzanie danych do Rejestru
sprzedawcow,
Monitorowanie podmiotdw, ktére ztozyty w urzedzie kaucje gwarancyjna,
Zwrot kaucji gwarancyjnej i usuwanie podmiotéw z Rejestru sprzedawcow,

Prawidtowos¢ i terminowos¢ sporzadzania sprawozdan,

ST <

. Przestrzeganie zapisow zalgcznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewnetrznej ,,Sprawowanie
kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego przez osoby

zajmujace stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych”.

Kontrole przeprowadzono na podstawie dokumentow:
* wydruku danych identyfikacyjnych podmiotu z Systemu Rejestracji Centralnej,

* tabeli uzupelniajacej (przesylanej do Ministerstwa Finanséw) wg stanu na dzien

31 maja 2015 .,
* wnioskow klientdw o przyjecie kaucji,
* postanowien o przyjeciu kaucji gwarancyjnej,

 analiz dotyczacych kontrolowanych podmiotdw.



W kontrolowanym zakresie stwierdzono:

1. Obsluga przyjmowania kaucji gwarancyjnej i wprowadzanie danych do Rejestru

sprzedawcow.

Kontrola objeto wnioski ztozone przez podmioty dokonujace dostawy towaréw o ktorych
mowa w zalgczniku nr 13 do ustawy o podatku od towaréw i ustug, ubiegajace si¢ o przyjecie
kaucji gwarancyjnej w okresie objetym kontrola.

W kontrolowanym okresie do Urzedu w sprawie przyjecia kaucji gwarancyjnej wptyneto
15 wnioskoéw ztozonych przez 12 podmiotow.

Pozytywnie rozpatrzono 10 wnioskow, do 5 wnioskéw wydano postanowienia
o odmowie przyjecia kaucji gwarancyjnej.

Na 15 przeprowadzonych analiz dotyczacych zlozonych wnioskéw w przypadku
3 podmiotéw postuzono si¢ informacjami zawartymi w Krajowym Rejestrze Sagdowym wedtug
stanu na dzien znacznie wyprzedzajacy date wptywu wniosku do Urzedu.

Ponadto ustalono, iz w 9 podmiotach ubiegajgcych si¢ o przyjecie kaucji gwarancyjnej
nie sprawdzono faktu rzeczywistego istnienia podmiotu poprzez ogledziny miejsc prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, podmioty te miaty przede wszystkim adresy rejestracyjne wiasciwe

dla wirtualnych biur.

2. Monitorowanie podmiotow, ktore zlozyly w urzedzie kaucj¢ gwarancyjng.
W Urzedzie w okresie objetym kontrola tj. od dnia 20 wrzes$nia 2013 r. do dnia 31 marca
2015 r. obowiazywaly ,,Wytyczne w sprawie przyjmowania, przedtuzania terminu waznosci,
zmiany wysokosci oraz zwrotu kaucji gwarancyjnej, sktadanej przez podmioty dokonujace
dostawy towaréw, o ktérych mowa w zalaczniku nr 13 do ustawy o podatku od towardéw i ustug,
oraz prowadzenia wykazu podmiotow, ktore zlozyly kaucj¢ gwarancyjng” wprowadzone
do stosowania:
— zarzadzeniem Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan — Wilda z dnia 31 grudnia 2013 r.,
nr 34/2013 obowigzujagcym w Urzedzie od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia 30 czerwca
2014 r.,
- zarzadzeniem Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan — Wilda z dnia 26 czerwca

2014 r., nr 33/2014 obowigzujacym w Urzedzie od dnia 1 lipca 2014 r.



W trakcie kontroli stwierdzono:

w 2 przypadkach nie przeprowadzono czynnosci sprawdzajacych w celu wyjasnienia,
czy kaucja gwarancyjna spetnia warunki dotyczace jej wysokosci, co stanowi naruszenie
postanowien zawartych w § 4 pkt 3 ppkt 1 Zarzadzenia Naczelnika Urzedu Skarbowego
Poznan - Wilda nr 34/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie przyjmowania,
przedtuzenia terminu waznosci, zmiany wysokosci oraz zwrotu kaucji gwarancyjnej
skfadanej przez podmioty dokonujace dostawy towaréw, o ktérych mowa w zataczniku
nr 13 do ustawy o podatku od towaréw i ustug, oraz prowadzenia wykazu podmiotow,
ktore ztozyly kaucje gwarancyjna - zgodnie z ktérym komérka Czynnosci
Sprawdzajacych i Przetwarzania Danych na podstawie skladanych deklaracji
podatkowych za dany okres rozliczeniowy, informacji podsumowujacych VAT-UE
oraz systemu VIES, w tym systemow informatycznych wspomagajacych wymiang
informacji i miedzynarodowa wspélprace w sprawach podatkowych, na biezaco
weryfikuje czy warto$¢ kaucji jest zgodna zwysokoscig dostaw wykazywanych
ww. deklaracjach oraz informacjach podsumowujacych,

opieszalos¢ w podejmowaniu decyzji o usunigciu podatnika z wykazu podmiotdéw
dokonujacych dostawy towardéw, o ktérych mowa w zatgczniku nr 13 ustawy o podatku
od towarow i ustug,

monitoring  zostal przeprowadzony przez komoérke Analiz i Planowania
w dniu 20 stycznia 2014 r. co stanowi naruszenie tresci § 4 pkt 2 Zarzadzenia Naczelnika
Urzgdu Skarbowego Poznan - Wilda nr 34/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie
przyjmowania, przedtuzenia terminu waznos$ci, zmiany wysokosci oraz zwrotu kaucji
gwarancyjnej skladanej przez podmioty dokonujace dostawy towaréw, o ktorych
mowa w zalgczniku nr 13 do ustawy o podatku od towaréw i ushug, oraz prowadzenia
wykazu podmiotoéw, ktére ztozyty kaucje gwarancyjng - zgodnie z ktérym sprawowanie
biezacego monitoringu polega na co miesigeznej weryfikacji i ocenie podmiotdw,
o ktérych mowa w ust. 1, w terminie do 10 dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni,

nie przeprowadzono monitoringu deklaracji za sierpien 2014 r.,

w postanowieniach blednie wyliczono termin uprawomocnienia sie postanowienia
— €O stanowi naruszenie postanowien art. 236 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej - zgodnie
z ktorym zazalenie wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia stronie

oraz tresci art. 12 § 1 Ordynacji podatkowej — zgodnie z ktérym, jezeli poczatkiem



terminu okre$lonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu
nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastapito. Uptyw ostatniego z wyznaczone]
liczby dni uwaza si¢ za koniec terminu,

* nie usunieto podatnika z wykazu podmiotow dokonujacych dostawy towaréw, o ktorych
mowa w zalaczniku nr 13 ustawy o podatku od towaréw i ushug — co stanowi naruszenie
art. 105c ust. 5 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug — zgodnie z ktorym
w przypadku stwierdzenia, ze ztozona przez podmiot, o ktérym mowa w art. 105b ust. 1,
kaucja gwarancyjna jest co najmniej o 20% nizsza od jednej pigtej kwoty podatku
naleznego od wartosci sprzedazy towardw, o ktorych mowa w zalgczniku
nr 13 do ustawy, dokonanej przez niego w danym miesigcu — naczelnik urzedu

skarbowego z urzedu usuwa ten podmiot.

3. Zwrot kaucji gwarancyjnej i usuwanie podmiotow z Rejestru sprzedawcow.

Kontrola objeto podmioty, ktore zlozyly w Urzedzie kaucj¢ gwarancyjng
w kontrolowanym okresie i zostaly nastgpnie usunigte z Rejestru sprzedawcow (rejestr
podmiotéw dokonujacych dostawy towarow o ktorych mowa w zalgezniku nr 13 ustawy

o podatku od towardw i ustug, ktore ztozyly kaucje gwarancyjng).

Ustalono, iz w okresie objetym kontrola:

—  Urzad nie dokonywat z urzedu, badz na wniosek podmiotu, zwrotu kaucji gwarancyjnej,
przyjetej od  podmiotéw  dokonujacych  sprzedazy towarow  wrazliwych
wyszezegolnionych w zalaczniku nr 13 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug,

— 7 Rejestru sprzedawcow prowadzonego w systemie SeRCe usunigto 6 podmiotow.

Przyczyny usunigcia podmiotdw z ww. wykazu:

— 3 podmioty - uptyw terminu waznosci kaucji gwarancyjnej,

— 2 podmioty - wystapienie przestanek z art. 105¢ ust. 5 lub 9 pkt 4 cyt. ustawy o podatku
od towardw i ustug,

— 1 podmiot - wykreslenie podatnika z rejestru podatnika VAT i VAT-UE.

Nie dokonano zwrotu kaucji gwarancyjnej z uwagi na prowadzone postgpowania kontrolne

oraz kontrole podatkowe dot. okresu waznosci kaucji gwarancyjnej.



W trakcie kontroli stwierdzono:
Nieterminowo dokonano usunigcia podatnika z wykazu podmiotéw dokonujacych
dostawy towarow, o ktérych mowa w zatgczniku nr 13 do ustawy o podatku od towardéw i ustug.
Podmiot wykreslono z rejestru VAT w dniu 5 grudnia 2014 r., a z wykazu podmiotéw
8 grudnia 2014 r. - co stanowi naruszenie przepisu art. 105c ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug, zgodnie z ktorym Naczelnik Urzedu Skarbowego z urzedu
usuwa z wykazu podmiot, o ktérym mowa w art. 105b ust. 1 bez koniecznosci zawiadamiania

go o tym, z dniem wykreslenia go z rejestru jako podatnika VAT.

4. Prawidlowos¢ i terminowos$¢ sporzadzania sprawozdan.

Do kontroli wytypowano 2 okresy sprawozdawcze: luty 2015 r. i marzec 2015 r.
1/'W sprawozdaniu za luty 2015 r. wykazano 3 podmioty, ktére ztozyty kaucje gwarancyjna
i 1 podmiot u ktérego ujawniono nieprawidlowosci skutkujgce wykresleniem z Rejestru.
Sprawozdanie przekazano droga elektroniczng do Izby Skarbowej w Poznaniu 10 marca 2015 r.
2/'W sprawozdaniu za marzec 2015 r. wykazano 4 podmioty, ktére ztozyty kaucje gwarancyjna
i 1 podmiot u ktérego ujawniono nieprawidlowosci skutkujace wykresleniem z Rejestru.
Sprawozdanie przekazano droga elektroniczng do Izby Skarbowej w Poznaniu 9 kwietnia 2015 r.

Sprawozdania sporzadzono i przekazano w wymaganym terminie.

S. Przestrzeganie zapisow zalgcznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewnetrznej
»Sprawowanie Kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru sluzbowego
przez osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych”.

W kontrolowanym okresie przeprowadzono 2 kontrole funkcjonalne:

1. Zakres kontroli: ~Prawidlowo$¢ stosowania kaucji gwarancyjnej stanowiacej
zabezpieczenie zaplaty podatku w zwigzku z dokonaniem dostaw towardw
za okres od lipca 2014 r. do stycznia 2015 r. Okres kontroli: lipiec 2014 r. - styczen
2015 r. Data przeprowadzenia kontroli: 14 kwietnia 2015 r.

2. Zakres kontroli: Stosowanie kaucji gwarancyjnej stanowiacej zabezpieczenie zaplaty
podatku w zwiazku z dokonywaniem dostaw towaréw. Okres kontroli: pazdziernik
2013 r. - czerwiec 2014 r. Data przeprowadzenia kontroli: od 24 marca 2015 r.

do 27 marca 2015 r.

(akta kontroli pozycja 4 str. 8 — 63)



Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca:

L.

Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan — Wilda pismem z dnia 19 stycznia 2016 r. nr KW/070-

22016 zlozyl wyjasnienia do projektu wystapienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczgce usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urz¢du

Przestrzega¢ postanowien zawartych w § 4 pkt 3 ppkt 1 Zarzadzenia Naczelnika Urzedu
Skarbowego Poznan - Wilda nr 33/2014 z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie

przyjmowania, przedhuzenia terminu wazno$ci, zmiany wysokos$ci oraz zwrotu kaucji|
gwarancyjnej sktadanej przez podmioty dokonujace dostawy towaréw, o ktorych mowa!
w zaltaczniku nr 13 do ustawy o podatku od towardéw i ustug, oraz prowadzenia wykazu
podmiotdw, ktore ztozyly kaucje gwarancyjng — zgodnie z ktorym komoérka Czynnosci |
Sprawdzajacych i Przetwarzania Danych na podstawie skladanych deklaracji
podatkowych za dany okres rozliczeniowy, informacji podsumowujacych VAT-UE oraz
systemu VIES, w tym systemow informatycznych wspomagajacych — wymiang
informacji i miedzynarodowa wspotprace w sprawach podatkowych, na biezaco
weryfikuje czy warto$¢ kaucji jest zgodna zwysokoscia dostaw wykazywanych
w ww. deklaracjach oraz informacjach podsumowujacych.

Usuwaé¢ z wykazu podmioty dokonujace dostawy towarow, o ktéorych mowa
w zataczniku nr 13 do ustawy z dnia 11 marca 20014 r. o podatku od towaréw i ustug,

a ktore zostaly wykreSlone z rejestru podatnikoéw VAT w terminie okreslonym

w art. 105¢ ust. 9 pkt 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Ponadto nalezy

przestrzega¢ zapisow § 3 pkt 3 ppkt 1 Wytycznych do organizacji prac urzedow
skarbowych w zakresie podatku od towardéw i ustug — zgodnie z ktéorym w przypadku|
zaprzestania dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 15 ustawy o podatku od towarow i ustug
nalezy dokonaé¢ zamkniecia obowiazku w VAT oraz wykreslenia podatnika z rejestru3
podatnikéw VAT, zgodnie z art. 96 ust. 6 — 9 i odpowiednio art. 97 ust. 14, 15 — 16i
WW. ustawy. 1
Przestrzegaé zapisow § 4 pkt 2 Zarzadzenia Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznar'l“

- Wilda nr 33/2014 z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie przyjmowania, przedtuzenia |




£e£fninu Wé”zﬁos'ci,;rrnianryr Wysokés’d oréé zwfbtu ka&cji g\;variancgfjrnej sl&adanej przez;
podmioty dokonujgce dostawy towardw, o ktorych mowa w zatgezniku nr 13 do ustawy |
o podatku od towaréw i ustug, oraz prowadzenia wykazu podmiotéw, ktdre zioZyiyi
kaucj¢ gwarancyjng - zgodnie z ktorym sprawowanie biezacego monitoringu polegag
na co miesigcznej weryfikacji i ocenie podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie
do 10 dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni.

Oblicza¢ terminy zgodnie z art. 12 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa, stanowiacym, ze jezeli poczatkiem terminu okre§lonego w dniach

jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym

zdarzenie nastgpito. Uptyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec
terminu.

Usuwa¢ podatnikow z wykazu podmiotéw dokonujacych dostawy towaréw, o ktorych
mowa w zatgczniku nr 13 ustawy o podatku od towaréw i ustug niezw{ocznie‘

po otrzymaniu informacji o przestankach do jego dokonania.

Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnej w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w terminie 6 miesigcy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zaleceni  pokontrolnych, oraz zobowiazuje Naczelnika Urzedu Skarboweg(ﬂ

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadno$é zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osobe¢ odpowiedzialna za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 zarzadzenia nr 41/2012 Dyrektora Izby Skarbowej w
Poznaniu z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz zarzadzenia nr 11/2014 Dyrektora Izby Skarbowej w'

‘Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie zasad i trybu

‘przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego, od

wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze, a oceny i wnioski zawarte

w wystapieniu pokontrolnym sg ostateczne.




~ Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowac
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia

stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

* PIECZEC 1 PODPIS DYREKTORA IZBY SKARBOWEJS

ipodpis Dyrektora Izby Skarbowej

Data dorgczenia wystapienia pokontrolnego Piecze¢¢ i podpis naczelnika kontrolowanego urzg¢du

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli.



