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Egzemplarz nr 1

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Miedzychodzie
ul. Pilsudskiego 2,
64 - 400 Miedzychod

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Monika Nowak

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 17/2016 z dnia 11 maja 2016 r. wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej

w Poznaniu.

Whpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie uproszczonym wpisana pod pozycja nr 1/2016.

Koordynator kontroli — imig¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Krzysztof Kowalak — komisarz skarbowy:.

Kontrolerzy — imieg, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Krzysztof Kowalak — komisarz skarbowy,

Anna Danowska — Szaumkesel — komisarz skarbowy,

Marlena Siluk — starszy komisarz skarbowy,

g | | e

Halina Wawrzyniak — starszy komisarz skarbowy.

Data rozpoczgceia czynnosci kontrolnych |24 maja 2016 1.

| Data zakonczenia czynnosci kontrolnych | 10 czerwcea 2016 1.
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Tryb kontroli

Uproszczony.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidtowo$¢ i terminowos¢ wszczynania oraz prowadzenia egzekucji
administracyjnej.
Okres objety kontrolg |Od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 1.

OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO ORAZ JEGO OCENA

W ramach kontrolowanego tematu sprawdzeniu podlegaly zagadnienia:
1. Uregulowania wewngtrzne dotyczace kontrolowanego obszaru.
2. Prawidlowos¢ i terminowos$¢ wszezynania oraz prowadzenia egzekucji administracyjne;j.
3. Kontrola funkcjonalna wykonywana w ramach nadzoru stuzbowego przez osoby zajmujace
kierownicze stanowiska w Urzedzie w stosunku do badanego zagadnienia.

4. Uprawnienia nadane pracownikom kontrolowanej komorki do systeméw informatycznych.

Celem kontroli byta ocena prawidlowosci prowadzenia egzekucji administracyjnej w stosunku

do wybranych podmiotéw oraz ich poréwnanie.

1. Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru

W kontrolowanym okresie w Urzedzie Skarbowym w Miedzychodzie obowigzywato
(wréznych przedziatach czasowych) tacznie 18 dokumentéw prawa wewnegtrznego
(w tym regulaminy, zarzadzenia, instrukcje, procedury) dotyczacych badanego obszaru, ktére byly

zgodne z przepisami prawa.

2. Prawidlowo$é i terminowo$¢ wszezynania oraz prowadzenia egzekucji administracyjnej

Kontrola objeto czynnosci egzekucyjne prowadzone w latach 2013 — 2015 w stosunku

do 12 podmiotéw w sprawach prowadzonych na podstawie podatkowych tytutéw wykonawczych.
Sa to:

1. Podmiot nr 1, sprawy: 87248, 87479, 87995, 89038, 92059, 93161, 98834, 99453, 99454,
99455, 99999, 102925, 103257, 103522, 103523, 103541, 104333, 104469, 105272,
105276, 106002, 106698, 107333, 107508, 107509, 107510, 107511, 107512, 107513,
107514, 107515, 107516, 107517, 107518, 107562, 108045, 109013, 109777, 110504,
111179, 111364, 111365, 111366, 111618.



10.

11.
12,

Podmiot nr 2, sprawy: 113584, 112134, 111614, 111567, 111566, 111565, 110649, 110314,
109705, 109704, 109703, 109342, 115876, 115875, 115874, 115871, 115399, 115014,
115006.

Podmiot nr 3, sprawy: 115395, 104370, 107349, 107668, 111107, 112208, 115460, 115775.
Podmiot nr 4, sprawy: 92235, 92902, 98481, 99386, 103273, 103342, 103585, 105918,
106390, 106898, 107666, 108477, 109264, 109961, 110651, 111178, 111643, 87352,
108014,

Podmiot nr 5, sprawy: 97983, 98847, 102847, 103279, 103519, 104266, 105759, 107355,
109573, 111363, 111393, 113879.

Podmiot nr 6, sprawy: 87266, 92472, 92473, 95418, 96026, 96027, 98814, 98815, 98816,
103534, 105711, 110506, 111420, 111892, 112183, 113098, 92477, 107381, 86695, 103892.
Podmiot nr 7, sprawy: 89036, 89808, 90696, 91415, 95186, 98185, 99790, 100401, 102852,
103352, 106694, 107338, 107699, 107700, 107701.

Podmiot nr 8, sprawy: 109242, 109243, 109244, 113480, 113481, 113482, 113483, 114173.
Podmiot nr 9, sprawy: 97587, 96359, 95204, 94062, 98169, 98836, 100515, 103917,
106387, 109088, 109448, 111177.

Podmiot nr 10, sprawy: 87706, 87997, 89252, 89814, 99463, 105362, 105364, 105365,
105366.

Podmiot nr 11, sprawy: 87534, 89962, 100423, 105913, 107002, 107658, 107661, 111987.
Podmiot nr 12, sprawy: 87233, 88716, 89793, 90037, 90695, 93163, 97629, 98818, 103278,
103511.

Wszystkie powyzsze sprawy podlegaly sprawdzeniu pod kgtem prawidlowosci i terminowosci

wszczynania oraz prowadzenia egzekucji administracyjne;j, tj. m.in.:

rzetelnosci 1 terminowosci wprowadzania danych do podsystemu EGAPOLTAX,

sprawnosci wszczynania egzekucji,

celowosci 1 sprawnosci stosowania srodkéw egzekucyjnych,

dziatan podejmowanych w celu poszukiwania majgtku zobowigzanego,

zasadnosci kontynuowania postgpowania egzekucyjnego w kontekscie podjetych czynnosei
egzekucyjnych,

zasadnosci stosowania instytucji zawieszenia/wstrzymania postgpowania.



Sprawy podmiotéw nr 1, 2 i 3 zbadane zostaly na podstawie dokumentéw Zrédtowych oraz zapisow

w podsystemie EGAPOLTAX, natomiast sprawy podmiotéw od nr 4 do nr 12 na podstawie zapisow
w podsystemie EGAPOLTAX.

Dla kazdego z wytypowanych podmiotow sporzadzono dwie tabele:

1) dot. podejmowanych czynnosci egzekucyjnych i poszukiwania majatku w danych sprawach,

2) dot. analizy sprawnosci wszczynania egzekucji administracyjne;.

Rzetelnosé i terminowos¢ wprowadzania danych do podsystemu EGAPOLTAX
Otrzymywane sprawy przez komorke egzekucyjng wprowadzane byly do podystemu EGAPOLTAX

terminowo oraz w wiekszosci przypadkow rzetelnie i prawidlowo.

Na podstawie badanych spraw stwierdzono:

w sprawie nr 107668:

o czynno$¢ nr 205311 ZRBA (zajecie rachunku bankowego) zostata niestusznie uchylona
w dniu 9 marca 2015 r., bowiem w aktualizacji tytulu wykonawczego z dnia 6 marca
2015 r. wskazano, ze do wyegzekwowania pozostata kwota 22,00 zi,

o bledne wprowadzenie daty uzyskania kwoty 23,40 zt — wprowadzono 19 marca 2015 r.
zamiast 20 marca 2015 .,

o w tytule wykonawczym brak wpisanej daty doreczenia odpisu tytulu - w systemie
wpisano date 6 marca 2015 r. (brak mozliwosci weryfikacji),

o po aktualizacji tytulu wykonawczego, bledne wprowadzenie kwoty wplaconych odsetek
(186,89 zt zamiast 183,00 zi).

w sprawie nr 115395:

o po aktualizacji tytutu wykonawczego, bledne wprowadzenie kwoty wptaconych odsetek
(76,19 zt zamiast 63,00 zt),

o bledy w liczeniu terminu doreczenia przesytki poleconej przy dorgczeniu zastgpczym
(awizo) - winno by¢ 14 dni od 1-szego awiza (dotyczy takze innych spraw).

w sprawach nr 107349, 111107, 115775:

o brak na zwrotnym potwierdzeniu odbioru (POZ) informacji o wysylce wkladki tytutu
wykonawczego wraz z zajeciem rachunku bankowego,

w sprawie nr 98481:



° opoOznienia we wprowadzaniu danych (INFZ) do podsystemu EGAPOLTAX
np. zapytanie do Mennicy Polskiej wystane w dniu 13 marca 2014 r. wprowadzone
do podsystemu EGAPOLTAX w dniu 29 kwietnia 2014 r.; zapytanie do Narodowego
Instytutu Dziedzictwa wystane w dniu 14 kwietnia 2014 r. wprowadzone do podsystemu

EGAPOLTAX w dniu 17 czerwca 2014 r.

Sprawnos$c¢ wszezynania egzekucii

Na podstawie akt spraw oraz zapisow dokonanych w podsystemie EGAPOLTAX, nalezy
stwierdzi¢, ze wszczgcia egzekucji administracyjnej w poszczegélnych sprawach dokonywane
byly bez zbgdnej zwloki.

Wszczecia egzekucji odbywaly sie w przedziatach czasowych od 2 dni do 293 dni. Srednia liczba
dni od wplywu wniosku (tytulu wykonawczego do komoérki EA) do wszczecia wyniosta 21 dni.
Sprawy o nr 105272 oraz nr 105276 zostaly wszczete po 293 dniach z uwagi na zawieszenie
postgpowania egzekucyjnego w okresie od 14 listopada 2014 r. do 17 sierpnia 2015 r.

Wszystkie pozostate badane sprawy zostaly wszczete przed uptywem 6 miesiecy od momentu
wplywu tytutlu wykonawczego, co jest zgodne z pismem Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
nr EAOZ/015-0003/14 z dnia 17 lutego 2014 r.

Ponadto stwierdzono, ze w sprawach o nr: 111565, 111566, 111567 tytuly wykonawcze zostaty
przekazane przez inny organ podatkowy, ktéry wezesniej na ich podstawie prowadzit egzekucje
administracyjng. W zwigzku z czym w podsystemie EGAPOLTAX data wszczecia egzekucii jest

wezesniejsza niz data wplywu tytutu wykonawezego do organu egzekucyjnego.

Celowo$€ i sprawnosé stosowania Srodkow egzekucyinych

W trakcie prowadzonych egzekucji administracyjnych podejmowane byty czynnosci egzekucyjne
zarowno w stuzbie wewngtrznej jak i zewnetrznej. W pierwszej kolejnosci stosowano s$rodki
egzekucyjne przewidziane dla stuzby wewnetrznej, tj.:

*  zajec rachunkow bankowych,

* zaje¢ wynagrodzen za prace,

* zajec¢ innych wierzytelnosci,

* zaje¢ udzialow w spdice z 0.0.,

» zajeé nieruchomosci.

h



W przypadku, gdy zastosowanie powyzszych $rodkéw egzekucyjnych okazywato si¢ nieskuteczne
lub mato efektywne, przystgpowano do stuzby zewnetrznej, w ramach ktorej m.in.:

+ dokonywano zajec¢ ruchomoscli,

» pobierano naleznosci bezposrednio u zobowigzanego,

« sporzadzano protokoty o stanie majgtkowym.
Ponadto w przypadku niemozno$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych spisywano relacje
o niemoznos$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych.
Na podstawie badanej proby stwierdzono, ze w 6 na 184 sprawy, przy czgsciowych pobraniach

spisywano takze relacje o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych.

Dziatania podejmowane w celu poszukiwania majatku zobowiazanego

W stosunku do podmiotéw, ktére byly przedmiotem kontroli, kolejne czynnosci egzekucyjne
podejmowane byly systematycznie. W sytuacji kiedy poszukiwanie majgtku na podstawie
dostepnych baz danych nie przynosito spodziewanego efektu, poszukiwanie majatku rozszerzano
o instytucje zewnetrzne, kierujac pisma m.in. do:

» Starostwa Powiatowego,

o« Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ Poznan,

« Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezji i Kartografii w Poznaniu,

« Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow,

»  Urzedu Lotnictwa Cywilnego (Rejestr Cywilnych Statkéw Powietrznych),

¢ Mennicy Polskie;j,

¢ Narodowego Instytutu Dziedzictwa,

« Ministerstwa Sprawiedliwosci Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych
Centralnej Informacji o Zastawach Rejestrowych, Krajowego Rejestru Sagdowego oraz Ksiag
Wieczystych,

«  OGNIVA,

e Sadu - o wyjawienie majatku.

W uzasadnionych przypadkach organ egzekucyjny korzystal z uprawnien jakie przewiduje

art. 71a § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktory stanowi ze organy
egzekucyjne uprawnione sa do przeprowadzania u dtuznikéw zajetej wierzytelnosci, z wylaczeniem

bankdw, kontroli prawidlowosci realizacji zastosowanego srodka egzekucyjnego.



Stwierdzono rowniez, ze po uplywie zaledwie kilku dni, dokonywano tych samych czynnosci
w stosnunku do tych samych podmiotéw zwiazanych z ustaleniem informacji o zobowigzanym

(INFZ) np. wysylanie zapytan do Urzedu Lotnictwa Cywilnego (dot. sprawy 98481).

Zasadnos¢ kontynuowania postepowania egzekucyjnego w kontekscie podjetych czynnosci

egzekucyinych

llos¢ dokonywanych czynnosci egzekucyjnych we wszystkich skontrolowanych sprawach byta
poréwnywalna i wahata sie od 1 do 31 w zaleznosci od sprawy. Srednio na jedna sprawe przypadato
10 czynnosci egzekucyjnych.

Na 184 zbadane sprawy 65 spraw zostalo zakonczonych, w tym 46 spraw poprzez zaplate oraz
19 spraw poprzez przekazanie tytulu wykonawczego zgodnie z wiasciwoscia miejscowa.
W stosunku do pozostatych 119 spraw w dalszym ciggu prowadzone jest postepowanie egzekucyjne
1 poszukiwanie majatku, z ktérego mogtaby by¢ prowadzona egzekucja.

W momencie  wyczerpania  wszelkich  mozliwosci  wyegzekwowania  naleznosci
od zobowigzowanego winno si¢ dokonaé oceny zasadno$ci dalszego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego pod katem zaistnienia przestanki z art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji.

Zasadnosé stosowania instytucji zawieszenia/wstrzymania postepowania

W 30 sprawach na 184 sprawdzone stwierdzono okresowe zawieszenia badz wstrzymania
postepowania. Zawieszenie postgpowania egzekucyjnego nastgpitlo w zwigzku z przyznanymi
ratami w splacie zobowiazan objetych przedmiotowymi tytulami wykonawczymi. Powyzsze
dziafanie jest zgodne z art. 56 § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
ktory stanowi, ze postgpowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu w catosci lub w czesci w razie
wstrzymania wykonania, odroczenia terminu wykonania obowiazku albo rozlozenia na raty splaty
naleznosci pienigznej. Wstrzymanie postgpowania nastgpilo z kolei w zwigzku ze zbiegiem
egzekucji administracyjnej z sgdowa, co jest zgodne z art. 62 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji.

Ponadto w trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych stwierdzono:

*+ bledne wystawienie tytutu wykonawezego jako wlasnego do obcego organu egzekucyjnego,



» niezasadne figurowanie nadptat na koncie podatku dochodowego od osob fizycznych
wynikajgce z rozliczenia deklaracji PIT-4R oraz z pobran dokonanych przez egzekucje,
w przypadku réwnoczesnego figurowania zaleglosci podatkowych na innych kartach

kontowych podatnika.

3. Kontrola funkcjonalna wykonywana w ramach nadzoru sluzbowego przez osoby zajmujace
kierownicze stanowiska w Urzedzie w stosunku do badanego zagadnienia

Za kontrolowany okres, tj. od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. przeprowadzono tacznie
14 kontroli funkcjonalnych w badanym temacie. Wszystkie kontrole zostaly przeprowadzone przez
Komornika Skarbowego. Przestrzegano zapisow zatacznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewnegtrzne;
»Sprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego przez osoby

zajmujace stanowiska kierownicze w izbach i urzgdach skarbowych”.

4. Uprawnienia nadane pracownikom kontrolowanej komorki do systemow informatycznych
Nadane uprawnienia do systeméw informatycznych pracownikom Samodzielnego Referatu

Egzekucji Administracyjnej sa zgodne z zakresem wykonywanych zadan.

Powyzsze sprawdzono na podstawie wykazu aktualnych uprawnien (na dzien 20 maja 2016 r.)

pracownikow komorki egzekucyjnej.

(akta kontroli pozycja 3 str. 7 —116)

Podsumowujac, w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

1. W 6 sprawach na 184 sprawdzone, przy czg$ciowych pobraniach spisywano takze relacje

o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych.
2. Bledy i opdznienia we wprowadzania danych do podsystemu EGAPOLTAX.

3. Niezasadne figurowanie nadptat na karcie kontowej, zwlaszcza w przypadku

réwnoczesnego figurowania zaleglosci podatkowych u podatnika.

4. Bledy w liczeniu i wprowadzeniu do podsystemu EGAPOLTAX daty dorgczenia zajecia

wierzytelnosci przy dorgczeniu zastgpczym (awizo).



5.

Brak na zwrotnym potwierdzeniu odbioru informacji o wystaniu odpisu tytulu

wykonawczego wraz z zajeciem wierzytelnosei.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu ocenia dzialania Urzedu Skarbowego w skontrolowanym

zakresie pozytywnie pomimo uchybien.

Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Wobec powyzszego Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca:
[

Weryfikowa¢ prawidlowos$¢ czynnosci poborcy/egzekutora w trakcie realizacji tytutu
wykonawczego poprzez oceng sporzadzonego raportu o niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych — czy podana w relacji przyczyna wystarczajgco tlumaczy niemoznosé
dokonania czynnosci egzekucyjnych. Kazdorazowemu cze$ciowemu pobraniu naleznosci
u zobowigzanego powinno towarzyszy¢ zajecie ruchomosci. W przypadku braku
ruchomosci podlegajacych zajgciu nalezy spisaé protokét o stanie majatkowym.
Przestrzegac¢ rzetelnosci i terminowosci rejestracji poszezegdlnych zdarzen i dziatan organu
egzekucyjnego w podsystemie EGAPOLTAX w sposob odzwierciedlajgcy stan faktyczny
wynikajacy z akt sprawy.

Dokonywa¢ systematycznej i wnikliwej analizy nadptat figurujgcych na kartach
kontowych, celem ich bezzwlocznego i skutecznego wyjasniania oraz mozliwosci
dokonania ich zaliczen na zaleglosci podatnika.

Przestrzega¢ zapisow art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r.
poz. 23) w sprawie dorgczenia zastgpczego. (Przesytke uznaje sie za doreczong z uptywem
14 dnia od pierwszego awiza).

Dochowaé nalezytej starannosci przy wysylce korespondencji do zobowigzanego,
w tym odpisu tytulu wykonawczego wraz z zajeciem wierzytelnosci, poprzez odnotowanie
tego faktu na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.

Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych uchybien w terminie
6 miesigcy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych,
oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania informacji o rezultatach

wdrozenia zalecen pokontrolnych.




Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu wskazuje na koniecznoé¢ dalszego biezacego
monitorowania 1 objecia szczegélnym nadzorem stanu zaleglosci podatkowych podmiotéw
strategicznych, a takze prowadzone wobec nich postgpowania egzekucyjne. Celem tych dzialan
jest bardziej $wiadome i ukierunkowane zarzadzanie egzekucjg wobec tego rodzaju podmiotow. |
W przypadku zmiany whasciwosci organu egzekucyjnego scisle wspotpracowac z nowym organem:
podatkowym/egzekucyjnym poprzez niezwloczne przekazywanie akt sprawy wraz z pelng
informacja dotyczaca majatku zobowigzanego zebrang ze wszystkich komoérek Urzedu.
Zgromadzony material informacyjny powinien by¢ wykorzystywany do optymalizacji
podejmowanych érodkéw egzekucyjnych w celu nie powielania czynno$ci egzekucyjnych przez
nowy organ egzekucyjny zwlaszcza w poczatkowej fazie postgpowania egzekucyjnego.

Zaleca sie takze zwiekszenie efektywnosci wykorzystania zasobow 1 mozliwosci komorki
wierzycielskiej — odpowiedzialnej za zarzadzanie zaleglosciami w urzedzie skarbowym, celem
niedopuszczenia do przedawnienia si¢ zobowigzan podatkowych. Wskazana komdrka winna
dochowaé duzej starannosci i wyczerpaé wszelkie mozliwosei poszukiwania majatku lub zrédia
dochodu zobowigzanego. Pozyskane informacje o majatku lub dochodzie zobowigzanego winny
by¢ przekazane niezwlocznie (w przypadku wczesniejszego umorzenia postepowania
egzekucyjnego wraz znowym tytulem wykonawczym) do organu egzekucyjnego celem
prowadzenia egzekucji administracyjnej. Zobowiazana jest takze do monitoringu postgpowan
egzekucyjnych prowadzonych przez inne organy egzekucyjne poprzez kierowanie zapytan o jego
przebieg. Informacje o majatku lub dochodzie zobowigzanego powinny by¢ réwniez pozyskiwane
przez pozostate komoérki Urzedu, w tym przede wszystkim komorke Samodzielnego Referatu

Analiz, Planowania i Kontroli Podatkowej oraz Samodzielny Referat Obstugi Bezposredniej.

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 26 zarzadzenia nr 41/2012 Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz zarzadzenia nr 11/2014 Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie zasad 1 trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego, Naczelnik
Urzedu Skarbowego w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania z kontroli

ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.




Termin zlozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybieA badZ nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania sprawozdania z kontroli nalezy poinformowa¢ Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PIECZEC 1 PODPIS DYREKTORA IZBY SKARBOWEJ

POTWIERDZENIE ODBIORU SPRAWOZDANIA

Data dorgczenia sprawozdania Pieczgc i podpis naczelnika kontrolowanego urzedu

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujgca celem wiaczenia do akt kontroli.







