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Egzemplarz nr 1

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Wagrowcu
ul. Koéciuszki 19a,

62 - 100 Wagrowiec

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Maciej Fiatkiewicz

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

' Upowaznienie nr 35/2016 z dnia 5 wrzesnia 2016 r. wydane przez Dyrektora Izby Skarbowe;

| -
'w Poznaniu.

Whpis do ksiazki kontroli
'Kontrola w trybie uproszczonym wpisana pod pozycjg nr 1/2016.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

" Konrad Wobszal — starszy komisarz skarbowy.
—

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe

1. |Anna Danowska — Szaumkesel — komisarz skarbowy,

' 2. |Marlena Siluk — starszy komisarz skarbowy.,
'.‘;

3. |Konrad Wobszal — starszy komisarz skarbowy.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych ‘ 8 wrzesnia 2016 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych l‘ 6 pazdziernika 2016 r. _ J
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Tryb kontroli

Uproszczony.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidlowos¢ prowadzenia analizy ryzyka rejestracii podatnika przez

urzad skarbowy. Kontrola koordynowana przez Ministerstwo Finanséw.

Okres objety kontrolg | Od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 .

OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO ORAZ JEGO OCENA

1. Rozwiazania organizacyjne w zakresie wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP.

Kontrola funkcjonalna kontrolowanego zagadnienia

Zgodnie ze struktura organizacyjna Urzedu Skarbowego w Wagrowcu zadania z zakresu
identyfikacji i rejestracji podatkowej, a takze prowadzenia analizy ryzyka podmiotow
rejestrujacych si¢ powierzono Dzialowi Obshugi Bezposredniej. W komérce zatrudnionych
jest ogotem 15 oséb (lacznie z Kierownikiem), z czego rejestracja i identyfikacja
podatnikéw w Urzedzie zajmuje sie 2 pracownikéw. Do aplikacji KORRP uprawnienia
posiada 4 pracownikow, w tym:

—  wkomoérce OB — 2 uzytkownikdw,

— Kierownik Dziatu Obstugi Bezposredniej — 1 uzytkownik,

— Administrator — 1 uzytkownik.

W okresie objetym kontrolg od dnia 1 kwietnia 2015 r. obowiazywala Wewnetrzna

procedura postgpowania nr 3/2015 dot. ewidencjonowania podmiotéw.

Zasady wspdlpracy komérki wlasciwej ds. rejestracii podmiotéw i komérki analiz

1 planowania:
Pracownicy Dzialu OB wprowadzaja dane do aplikacji celem wygenerowania

KORRP. Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Dzialu Obshugi Bezposredniej, po
zakonczeniu kwartatu przekazywany jest do komérki AP plik generowany automatycznie z
aplikacji KORRP (KORRP.csv) uwzgledniajacy podmioty rozpoczynajace dziatalno$é
z ryzykiem niskim, srednim i wysokim. W 2 przypadkach wystapienia ryzyka na wysokim
poziomie przekazano karty KORRP. Ponadto w przypadku wystapienia ryzyka na poziomie
niskim lecz budzacym po szczegdlowej weryfikacji (analiza w wymiarze) jakiekolwiek

watpliwosci, przekazywana jest informacja na podstawie notatki shuzbowej w celu dalszego



monitoringu.
Za realizacje zadan i sprawowanie nadzoru w kontrolowanym zakresie odpowiedzialni byli:
Naczelnik Urzedu Skarbowego, Zastepca Naczelnika Urzedu, Kierownik Dziatu Obstugi

Bezposredniej oraz pracownicy komoérek OB 1 AP.

Zasady przeprowadzania oceny ryzyka rejestracii podmiotow w_Urzedzie Skarbowym

w Wagroweu:
Sprawdzono prawidtowo$¢ i zasadnos$¢ stosowania zasad przeprowadzania oceny ryzyka
rejestracji podmiotow:
— niepodlegajacych wpisowi do KRS, ktore sktadajg zgloszenie identyfikacyjne NIP-2,
— rejestrujgcych nowg dziatalnos$¢ gospodarcza, ktére sktadajg wnioski CEIDG,
— podlegajacych wpisowi do KRS, ktore skladaja zgloszenie w zakresie danych
uzupelniajacych NIP-8,

— rejestrujacych sie dla celow podatku od towardw i ustug.

Kontrola funkcjonalna w odniesieniu do badanego obszaru:

Drzialania w zakresie kontroli funkcjonalnej prowadzono w oparciu o przepisy
zawarte w Zataczniku nr 1 do Systemu kontroli wewngtrznej w administracji podatkowe;
..Sprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego przez
osoby zajmujace stanowiska kierownicze w izbach i urzgdach skarbowych”.

W kontrolowanym okresie przeprowadzono 1 kontrole funkcjonalng w zakresie
rzetelnosci danych z CEIDG — aktualizacyjnych. Kontrola wskazana powyzej byla zgodna
z Planem kontroli funkcjonalnej na 2016 r. (pozycja 5 planu) podpisanym przez Naczelnika
i Zastepce Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wagrowcu. W zakresie analizy ryzyka

rejestracji podmiotéw (KORRP) nie przeprowadzono kontroli funkcjonalne;.

. Kompletno$é bazy danych KORRP

Badanie przeprowadzono na prébie 6,44% nowo zarejestrowanych podmiotow (52)
na podstawie raportu z e-ORUS — Wykaz podmiotéw rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej
za okres od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 1.
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Analizg ryzyka rejestracji podmiotu przeprowadzono we wszystkich kontrolowanych
przypadkach. W wigkszodci przypadkéw analiza ryzyka byla dokonana w stosunku
do podmiotéw juz posiadajagcych NIP. W stosunku do 7 podmiotéw dokonano analizy
ryzyka w dniu nadania NIP. W przypadku 4 podmiotéw oceny ryzyka dokonano po nadaniu
NIP. W zakresie prawidlowosci i terminowosci wprowadzania informacji do CRP KEP
orazw zakresie prawidlowosci i terminowosci tworzenia obowigzku podatkowego
wPOLTAX bledéw nie stwierdzono. Nie stwierdzono réwniez opéznien w zakresie

udostepniania i ujawniania NIP przedsigbiorcow.

Zachowanie termindéw na dokonanie analizy ryzyka rejestracii podmiotu:

W 7 przypadkach przeprowadzono analizg ryzyka rejestracji podmiotu po uplywie
terminu wskazanego w Zatgczniku nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym
w Administracji podatkowej ,Segmentacja ogélna przedsiebiorcow ze wzgledu
na ich wiarygodnosé oraz w pi$mie Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z 4 marca
2015 r., nr CA/705-19/15/8437 (czas przekroczenia terminu wynosit od 5 dni do 3 miesiecy
i 3 dni). W 6 przypadkach opdznienia w sporzadzeniu KORRP wyniknely z probleméw
technicznych funkcjonowania Centrum Analiz i Planowania Administracji Podatkowe;.
W grudniu 2015 r. wprowadzono nowa wersje tej aplikacji, co spowodowalo, ze nie mozna
bylo prawidlowo sporzadza¢ Kart oceny ryzyka (np. brak sumowania punktéw, nie szukat
danych, nie dodawal do bazy itp.). Ze wzgledu na nieprawidtowe funkcjonowanie nowej
wersji aplikacji i braku odpowiedzi ze strony autora programu w styczniu 2016 r. podjeto
decyzj¢ o powrocie do starej wersji aplikacji KORRP, ktéra dziala prawidtowo.
W przypadku 1 sprawy opoéznienie wynosito 3 miesiace i 3 dni — KORRP dla podmiotu
zostal sporzgdzony po otrzymaniu i ztoZeniu wyjasnien dotyczacych miejsca i przedmiotu
prowadzenia dziatalnoéci. Podmiot zostal wezwany do ztozenia NIP-8 w zakresie danych
uzupekniajgcych jednakze z uwagi na dlugi okres oczekiwania na powyzsze dokumenty
spowodowany nieobecnoscia w kraju wiasciciela, analizy ryzyka dokonano ze znacznym
opo6znieniem. Ponadto przed sporzadzeniem analizy dokonano ogledziny miejsca siedziby
1 prowadzenia dziatalno$ci Spotki.

W 11 przypadkach w zwigzku ze zgloszeniem kwartalnego VAT lub VAT-UE
nie zaktualizowano KORRP, badZ nie sporzadzono nowej oceny — bledy nie wplynely

na poziom ryzyka.
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3. Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP. Zbieranie materialow

w celu przeprowadzenia analizy podmiotu

Badanie przeprowadzono na probie 6,44% nowo zarejestrowanych podmiotow.
Na podstawie proby 52 podmiotéw dokonano analizy prawidlowego okre$lenia poziomu
ryzyka podmiotéw nowo zarejestrowanych. Dla 50 podmiotow okres$lono niski poziom
ryzyka, dla 1 podmiotu okreslono Sredni poziom i dla 1 — wysoki. Bledy polegajace
na nieprawidtowym zaznaczeniu kryterium badz kryteriéw wystapily w przypadku
23 podmiotow. W stosunku do 21 podmiotéw bledne zaznaczenie kryteriow nie miato
wplywu na okreslony poziom ryzyka. Natomiast w przypadku 2 podmiotéw (organizacji),
przy ustalaniu poziomu ryzyka nie uwzgledniono segmentacji ogdlnej podmiotu
powiazanego, co wptynetoby na zmiane poziomu ryzyka z niskiego na sredni. W przypadku
0s6b powiazanych z tymi organizacjami nie zwracano sie do innych organéw o przestanie
wynikéw segmentacji ogélnej, poniewaz te podmioty powiazane pozostawaly
we wlasciwosci kontrolowanego Organu.

Analiza ryzyka podmiotéw  nowo rejestrujgcych  sie  poprzedzona
byta pozyskiwaniem informacji z POLTAX, Google Maps, Bazy Podmiotow Szczegblnych,
dokumentéw i informacji uzyskanych od podatnikéw. Ponadto w grupie tych podmiotow
znajdowaly si¢ takze takie, ktore byly znane urzedowi jako podatnicy solidni 1 wiarygodni.
W przypadku organizacji, Karta oceny ryzyka sporzadzana jest dla poszczegblnych
wsp6lnikéw w momencie Trejestracjii W Urzedzie Skarbowym po wplywie wniosku
z CEIDG. Jezeli wynik ryzyka lub segmentacji dla poszczegdlnych wspdlnikow jest $redni
badz wysoki lub tez, gdy podmiot budzi watpliwosci sporzadzana jest karta KORRP
dla spotki.

. Postepowanie z podmiotami wysokiego ryzyka (poziom 3 KORRP). Efekty podjetych
dzialan wobec podmiotu

Prébe ustalono na podstawie sporzadzonego w aplikacji KORRP wykazu podmiotow
nowo rejestrujacych si¢ w okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r., ktorym
przypisano wysokie ryzyko rejestracji (poziom 3). Kontrolg objeto wszystkie podmioty

zaliczone do grupy wysokiego ryzyka w kontrolowanym okresie — 3.
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Przekazywanie informacji o podmiotach podwyzszonego ryzyvka do komérki AP:

Na podstawie badanej dokumentacji i wyjasnien ztozonych w toku kontroli ustalono:
— informacje do komoérki AP przekazywane sa elektronicznie -
plik generowany —automatycznie z aplikacji KORRP (KORRP.csv)
uwzgledniajagcy podmioty rozpoczynajgce dziatalno$é z ryzykiem niskim,
srednim i wysokim,

— ponadto przekazywano takze Karty oceny ryzyka rejestracji podmiotu,

— z 5 podmiotéw zakwalifikowanych do kontroli, dla ktérych w aplikaciji
KORRP sa wprowadzone Karty oceny ryzyka rejestracji podmiotu z oceng —
ryzyko rejestracji wysokie, w 3 przypadkach przekazano plik generowany
automatycznie z aplikacji KORRP a w 2 pozostatych — Karty,

— obie stosowane formy nie byly przekazywane na biezaco do AP celem
dalszego  postgpowania (od 1  miesigcado nawet 6 miesiecy
od dnia sporzadzenia Karty).

Na podstawie okazanych aktéw prawa wewnetrznego nie stwierdzono uregulowar

dotyczacych przekazywania KORRP z komérki OB do komoérki AP,

Dziatania komérki AP w stosunku do podmiotéw podwyzszonego ryzvka podejmowane

bezposrednio po dokonaniu analizy KORRP:

Na podstawie przedstawionej dokumentacji i wyjasnien Urzedu, stwierdzono

monitorowanie podmiotéw podwyzszonego ryzyka przez komorke AP.

Na podstawie informacji uzyskanych z baz danych - wtym POLTAX, KONTROLA,
POLTAX2B, program e-ORUS (Ewidencja czynnosci sprawdzajacych), aplikacja KORRP

— potwierdzono zgodnos¢ danych zawartych w karcie monitorowania podmiotu.

Na sporzadzonych wydrukach lub w odrebnej informacji brak wskazania przez AP dalszego
sposobu postepowania w sprawie badanego podmiotu. Innych udokumentowanych analiz
w kontrolowanym okresie (na podstawie okazanej dokumentacji) nie stwierdzono.

W okresie objetym kontrola, w 5 skontrolowanych podmiotach z oceng ryzyko wysokie
(wszystkie), nie przeprowadzono kontroli podatkowej, nie wszczgto postepowania

podatkowego, nie przeprowadzono czynno$ci zwigzanych z weryfikacja miejsca
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prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (wizja lokalna/ogledziny), mimo ze istnialy
przestanki wskazujgce na taka konieczno$¢, np. pod adresem siedziby lub prowadzenia
dziatalnoéci zarejestrowanych jest wiecej niz 10 podmiotéw, miejsce siedziby
lub prowadzenia dzialalnosci pod adresem nieistniejacym, ,ryzykownym” (np. wirtualne
biura) lub nieadekwatnym w stosunku do rodzaju dziatalnoéci (np. hurtowa sprzedaz

materiatéw budowlanych w bloku mieszkalnym itp.).

Aktualizacia danych w aplikacji KORRP po przeprowadzeniu dziatan:

Za badany okres (na podstawie proby) poza analizami  podmiotow
zakwalifikowanych do wysokiego ryzyka nie podejmowano innych dzialan -
brak przeprowadzonej kontroli podatkowej, post¢powania podatkowego, czynnosci
sprawdzajacych, weryfikacji siedziby dziatalnosci lub miejsc prowadzenia dzialalnosci —

stad brak danych do zaktualizowania w KORRP.

Przekazywanie informacji dotyczacych wynikéw analizy rejestracji podmiotu w przypadku

zmiany whasciwosci miejscowej:

Na 10 badanych przypadkéw — we wszystkich 10 wynikow analizy rejestracji
podmiotu nie przekazano do urzedu wiasciwego po zmianie — brak bylo obowigzku
przekazania, a ponadto naczelnicy urzedow skarbowych wiasciwi po zmianie nie zwrécili

sie z zapytaniem.

(akta kontroli pozycja 3 str. 6 — 183)

Podsumowujac, w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

1. W 1 przypadku niezachowanie terminu na przeprowadzenie analizy ryzyka podmiotu
(KORRP).

2. Bledy w sporzadzanych Kartach oceny ryzyka rejestracji podmiotu, ktore polegaty
na zaznaczaniu nieprawidlowych odpowiedzi w kryteriach nr3,5, D1, 12,
W 2 przypadkach ocene zanizono - powinien by¢ éredni poziom ryzyka, w pozostalych

przypadkach bledy nie wptynety na poziom ryzyka.
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3. W 11 przypadkach w zwiazku ze zgloszeniem kwartalnego VAT Iub VAT-UE
nie zaktualizowano KORRP, badZ nie sporzadzono nowej oceny. Bledy nie wplynety na poziom
ryzyka.

4. W 4 przypadkach wystapily jednodniowe opéznienia w terminowej rejestracji nowej
dziatalnosci w CRP KEP.

S. W 2 przypadkach w sporzagdzonych KORRP dla danego podmiotu nie uwzgledniono
segmentacji ogdlnej podmiotu powigzanego, co wptynetoby na zmiang¢ poziomu ryzyka.

6. Przekazanie informacji o wysokim ryzyku rejestracji podmiotu do komérki AP zbyt pozno
(nawet po 6 miesiagcach), co spowodowato braku monitorowania podmiotu w tym okresie.

7. Niewystarczajace dziatania podejmowane w stosunku do podmiotéw wysokiego ryzyka,
w szczegOlnosci: niedokonywanie czynnosci majacych na celu weryfikacje miejsca
prowadzenia dziatalnosci, brak kontroli podatkowych, postepowar podatkowych, nie zlecanie

przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu ocenia dziatania Urzedu Skarbowego w skontrolowanym

zakresie pozytywnie z uchybieniami.

Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Zachowywaé terminy na przeprowadzenie analizy ryzyka zgodnie z zalacznikiem nr 3
do Polityki ZRZ ,,Segmentacja ogolna przedsiebiorcéw ze wzgledu na ich wiarygodnosé”
1 pismem z dnia 4 marca 2015 r nr CA/705-19/15/8437.

2. Analizowa¢ wnikliwie kryteria oceny zawarte w Karcie Oceny Ryzyka Rejestracji
Podmiotu, celem uniknigcia bledéw podezas udzielania odpowiedzi.

3. Przestrzega¢ zasad przeprowadzania oceny ryzyka rejestracji podmiotu dla celéw podatku
VAT zgodnie z zalozeniami zawartymi w zataczniku nr 3 do Polityki ZRZ ,,Segmentacja
ogolna przedsigbiorcow ze wzgledu na ich wiarygodno$é” oraz dyspozycji Dyrektora
Izby Skarbowej we Wroctawiu zawartych w pismie nr CA/705-19/15/8437 z dnia 4 marca
2015 .

4. Przestrzega¢ zasad i terminéw wprowadzania danych do CRP KEP zgodnie
ze ,,szczegbtowymi wytycznymi do realizacji zadaf w 2013 r....” bedacymi zatacznikiem

nr 2 do Zadan DIS i NUS w zakresie realizacji przez organy administracji podatkowej
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polityki finansowej panstwa w 2013 r.

. Uwzgledniaé segmentacje ogélna podmiotu powiazanego przy ocenie poziomu ryzyka
podatnika zgodnie z zalozeniami zawartymi w zalaczniku nr 3 do Polityki
ZRZ ,,.Segmentacja og6lna przedsigbiorcow ze wzglgdu na ich wiarygodnosc™.

. Ujednolici¢ stosowane praktyki przekazywania informacji o stwierdzonym wysokim
ryzyku rejestracji podmiotow do komoérki AP, tj. zgodnie z dziataniami okreslonymi
w zataczniku nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji
podatkowej ,,Segmentacja ogélna przedsigbiorcow ze wzgledu na ich wiarygodnos¢” —
pkt 2 lit. b).

. Podejmowaé natychmiastowe dzialania wobec podatnikéw o wysokim i podwyzszonym
ryzyku rejestracyjnym. W tym celu:

- realizowaé dziatania wymienione w Zatgczniku nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym w administracjii podatkowej ,.Segmentacja ogdlna przedsigbiorcow
ze wzgledu na ich wiarygodnos¢™ (sposéb postepowania AP wobec grup ryzyka),

- w kazdym przypadku pierwszej rejestracji na potrzeby podatku od towar6w i ustug
sprawdzaé, czy podmiot znajduje si¢ pod adresem rejestracyjnym i/lub miejsc prowadzania

dziatalnosci.

. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci

i uchybien w terminie 6 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych, oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania

informacji o rezultatach wdrozenia zaleceri pokontrolnych.

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 26 zarzadzenia nr 41/2012 Dyrektora Izby Skarbowe;]

w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz zarzadzenia nr 11/2014 Dyrektora Izby Skarbowe;

w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie zasad i trybu

przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewédztwa wielkopolskiego, Naczelnik

Urzedu Skarbowego w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania z kontroli

ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.
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Termin zlozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybieri badz nieprawidlowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania sprawozdania z kontroli nalezy poinformowaé Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
0 sposobie wykonania zaleceri, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PIECZEC 1 PODPIS DYREKTORA IZBY SKARBOWEJ

p.o. DYREKTOR
IZBY SKARBOWEJ

Pieg

...................................................................................

aciej Fiatkiewicz

..........................................................................................................................................

Data dorgczenia sprawozdania Pieczeé i podpis naczelnika kontrolowanego urzedu

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujgca celem wigczenia do akt kontroli.
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