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Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 1 art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroliJ
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urze¢du

Urzgd Skarbowy Poznan-Nowe Miasto
ul. Warszawska 183/185,
61-055 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Dorota Budzinska - Naczelnik Urzgdu Skarbowego Poznan-Nowe Miasto

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
'Upowaznienia: nr 20/2016 z dnia 18 maja 2016 r. i nr 24/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r

wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu.

Whis do ksiazki kontroli
' Kontrola w trybie zwyklym wpisana pod pozycja nr 2/2016.

Koordynator kontroli — imie¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe

| Anna Jackowska-Pluta - starszy komisarz skarbowy.

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Anna Jackowska-Pluta - starszy komisarz skarbowy,

| Danuta Flenz - starszy komisarz skarbowy,

Beata Bandosz - starszy komisarz skarbowy. ‘

'Data rozpoczecia czynno$ci kontrolnych 30 maja 2016 r.

Data zakonczenia czynnos$ci kontrolnych | 7 lipca 2016 1.
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Tryb kontroli

Zwykty.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli  |Prawidlowo$¢ oraz czas trwania postgpowan podatkowych wszczetych
na wniosek podatnika.

Okres objety kontrola |Od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.

Ocena skontrolowanej dzialalno$ci

Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO - OPIS REALIZACJI KONTROLI
ORAZ ZAKRES, PRZYCZYNY I SKUTKI STWIERDZONYCH
1 UCHYBIEN I NIEPRAWIDEOWOSCI

Sprawdzeniem objeto zagadnienia:

I. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w kontrolowanym Urzedzie,
II. Uregulowania wewngtrzne dotyczace kontrolowanego obszaru,

III. Prawidtowos¢ prowadzonych ewidencji,

IV. Prawidtowos$¢ i terminowos$¢ prowadzonych postgpowan wszczetych na wniosek strony,

V. Uprawnienia do systemu POLTAX,

VI. Przestrzeganie zapiséw zalacznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewnetrznej ,,Sprawowanie
kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego przez osoby zajmujgce
stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych”.

Badanie przeprowadzono na wybrane] probie na podstawie ewidencji spraw, metoda
losowa wedtug osgdu kontrolujacego — tacznie 54 sprawy z zakresu postepowan podatkowych
wszczetych na wniosek podatnika (m.in. o zastosowanie opodatkowania w formie karty
podatkowej, o rozlozenie na raty podatku, zaleglosci podatkowej, o umorzenie zaleglosci
podatkowej, odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowej, zgloszenie nabycia rzeczy lub praw
majgtkowych, o stwierdzenie 1 zwrot nadptaty podatku).

Ustalenia kontroli:

I. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w kontrolowanym
Urzedzie

W kontrolowanym okresie nie przeprowadzono kontroli zewnegtrznych.
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II. Uregulowania wewngtrzne dotyczace kontrolowanego obszaru
Dyrektor Izby Skarbowej zatacznikiem nr 24 do zarzadzenia Dyrektora Izby Skarbowe;
w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r. wprowadzit regulamin organizacyjny Urz¢du Skarbowego
Poznan-Nowe Miasto.
W zakresie stosowania ulg podatkowych w kontrolowanym okresie obowigzywaly nastepujace
instrukcje:
1. instrukcja nr 1-WP.07-1/2 z dnia 12 marca 2013 r. "Przyznawanie ulg w splacie
zobowigzan podatkowych" — obowigzywata do 27 stycznia 2015 r.,
2. instrukcja nr 1-WP.07-1/3 z dnia 28 stycznia 2015 r. "Przyznawanie ulg w splacie
zobowigzan podatkowych" — obowigzywata do 29 kwietnia 2015 r.,

V8]

wewnetrzna procedura postgpowania nr 14/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego
Poznan-Nowe Miasto z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia zasad
prowadzenia czynnosci wierzycielskich. Prowadzenie postgpowan podatkowych
w zakresie udzielania ulg podatkowych w splacie zobowiazan podatkowych odbywa sig
zgodnie z Procedura udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych dla komérek
Spraw  Wierzycielskich sporzadzong przez Centrum Kompetencyjne Spraw
Wierzycielskich w Izbie Skarbowej w Opolu, ktéra stanowi zatacznik do procedury
postepowania nr 14/2015 z dnia 30 kwietnia 2015 r.
IIl. Prawidlowos$¢ prowadzonych ewidencji
Podczas kontroli przedlozono wydruki prowadzonych ewidencji spraw z Biblioteki Akt,
na podstawie ktérych wybrano do kontroli sprawy rozpoczete w okresie od 1 stycznia 2015 r.
do31 grudnia 2015 r. W prowadzeniu przedtozonych ewidencji nie stwierdzono
nieprawidtowosci i uchybien.
IV. Prawidlowos¢ i terminowo$¢ prowadzonych postepowan wszczetych na wniosek strony
Kontrole przeprowadzono pod wzgledem:

— przestrzegania wlasciwosci urzedu - art. 170 i art. 171 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.z2012r., poz. 749 ze zm., oraz tj. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 613 ze zm.),

— analizy wstepnej ztozonych wnioskéw — wymogi formalne - art. 168, art. 169 Ordynacji

podatkowe;j,

— prawidlowosci informowania wnioskodawcy w trybie art. 123 § 1 i art. 121 § 2 Ordynacji

podatkowe;j,



— prawidlowosci informowania wnioskodawcy o mozliwosciach wynikajacych z zapiséw
art. 136, art. 137 i art. 178 § 1 - 3 Ordynacji podatkowej,

— prawidlowosci wystosowanych wezwan badz innych pism do strony postgpowania,
swiadkow,

— terminowosci zalatwienia sprawy - art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej badZz zachowania
terminu ustalonego na podstawie art. 140 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

— prawidlowosci prowadzenia dokumentacji wewngtrznej, okreslonej w procedurach
wewnetrznych Urzedu,

— prawidlowosci wydanego rozstrzygnigeia (decyzji/postanowienia) — wiasciwej podstawy
prawnej, uzasadnienia faktycznego i prawnego, nieuwzglednienia zakresu wniosku,
prawidlowego pouczenia o prawie i trybie odwotawczym,

— prawidlowego dokumentowania wszelkiej korespondencji w sprawie, w szczegdlnosci
potwierdzen odbioru,

— prawidlowosci ewidencjonowania i powigzan dokumentéw w systemie POLTAX.

W skontrolowanym okresie stwierdzono nastgpujace uchybienia i nieprawidlowosci
w zakresie:
1. Ewidencjonowania i powigzania dokumentéw w systemie POLTAX

1.1. Nie wprowadzono do systemu POLTAX wniosku o rozlozenie na raty

RAT-Z i wydanego postanowienia o odmowie wszczecia postepowania podatkowego
ZOB-0 -1 sprawa.
Rejestrowaniu w systemie POLTAX podlegaja wnioski o rozlozenie na raty RAT-Z,
atakze postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania podatkowego ZOB-O.
W przypadku braku wyszczegdlnienia okresu, za ktory skladany jest wniosek,
dokumenty RAT-Z i ZOB-O nalezy wprowadzi¢ z okresem Ad hoc ije powigzac,
a w uwagach zaznaczyé, ze podatnik we wniosku nie wskazal okresu, ktdrego wniosek
dotyczy (HelpDesk z dnia 22 wrzesnia 2011 r., problem nr HOZGL116929).

1.2. Dwukrotnie powiazano z ,,postepowaniem kontrolnym” te¢ sama decyzje poprzez zakres
S ipo raz drugi poprzez zakres Z. Dwukrotne dowigzanie decyzji jest dziataniem
niewlasciwym i majgcym wptyw na mierniki.

1.3. Nieprawidtowo powigzano dokument RAT-Z z RAT-P z poprzedniej decyzji, ktora
nie zostata dotrzymana, zamiast z wihasciwym formularzem dotyczacym aktualnie
obowigzujacej decyzji ratalne;.

1.4. Nie wprowadzono wniosku ORD-HZ do systemu POLTAX - 4 sprawy.
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1.6.

1.7.

1.8

1.9.

Nie wprowadzono do systemu POLTAX korekt deklaracji oraz niepowiazano
dokumentéw NAD-ZN - Zadanie stwierdzenia nadptaty podatku z dokumentami
zrédlowymi - 1 sprawa.

Btednie i z opdznieniem wprowadzono i zatwierdzono dane z dokumentéw (NAD-ZN,
UZ-M, NAD-PN) do systemu POLTAX.

Wprowadzono nieprawidlowe daty powstania obowigzku podatkowego i daty wplywu
wniosku (SD-3, NAD-PN) do systemu POLTAX.

Nie wprowadzono tresci uzasadnienia z dokumentéw zrodlowych (POS-WU, NAD-ZN,
Z0B-0, SD-P) do systemu POLTAX.

Nie sporzadzono ,Karty podjecia decyzji”, co stanowi dzialanie niezgodne
z Wewngtrzng Procedurg Postepowania Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan — Nowe
Miasto nr 14/2015 w zakresie udzielania ulg w splacie zobowiazan podatkowych,
obowigzujaca od dnia 30 kwietnia 2015 r., zgodnie z ktora istnial obowigzek

przedlozenia Naczelnikowi Urzedu ,,Karty podjecia decyzji” - 1 sprawa.

1.10. Nie potwierdzono kserokopii dokumentéw za zgodnos$¢ z oryginalem - 3 sprawy.

Niepotwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem kserokopia dokumentu nie stanowi dowodu
w sprawie, w rozumieniu art. 180 Ordynacji podatkowej. Warunkiem uznania kserokopii
za dowdd jest umieszczone na niej, opatrzone podpisem, poswiadczenie jej zgodnosci

Z oryginatem.

Prawidfowosci stosowania przepiséw prawa podatkowego

2.1.

2.2

2.3.

Powotano nieaktualny publikator przepisu prawnego ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa - 12 spraw.

. Nie przywotano przepisow prawnych dotyczacych wytgczenia okresu naliczania odsetek

za zwloke od dnia po zlozeniu wniosku do dnia dorgczenia decyzji odmawiajace]
rozlozenia naraty zaleglosci podatkowej na podstawie § 10 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej,
atakze zakresu informacji, ktéore muszag by¢ zawarte w rachunkach
z dnia 22 sierpnia 2005 r. (Dz.U. nr 165, poz. 1373 ze zm.) - 1 sprawa.

Nie przywolano podstawy prawnej, na podstawie ktorej naliczono odsetki za zwioke,
tj. § 9 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz
oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére muszg by¢ zawarte

w rachunkach z dnia 22 sierpnia 2005 r. - 4 sprawy.



2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2110

Nie powotano przepisu art. 209 § 1 Ordynacji podatkowej w decyzji o roztozeniu
zaleglosci w podatku od spadkéw 1 darowizn na raty, ktérej wydanie bylo uzaleznione
od zajgcia stanowiska przez Prezydenta Miasta Poznania - 1 sprawa.

Prowadzenie postgpowania podatkowego i przewleklos¢ w przekazywaniu sprawy
wlasciwemu organowi w przypadku zlozenia wniosku niezgodnie z wiasciwoscia
miejscowa naczelnika urzedu skarbowego, co stanowi naruszenie art. 170
oraz art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej - 2 sprawy.

Nie zawiadomiono podatnika z art. 209 § 2 Ordynacji Podatkowej o przestaniu pisma
do Prezydenta Miasta Poznania o zaopiniowanie wniosku o rozlozenie na raty -1 sprawa.
Wydano decyzje ustalajaca stawke karty podatkowej na 2015 r. (ww. decyzja wygasta
z mocy prawa 31 grudnia 2015 r.) z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci miejscowej,
tj.art. 17 Ordynacji podatkowej 1 przepisu szczegélnego art. 29 ust. 3 ustawy
z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychoddéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. nr 144 z 1998 r., poz. 930 ze zm.),
- 1 sprawa.

Nie przywotano podstawy prawnej, tj. art. 39 § 1 Ordynacji podatkowe;j
w wystosowanych do strony wezwaniach w sprawie zlozenia o$wiadczenia
o nieruchomosciach oraz prawach majatkowych, ktére mogg by¢ przedmiotem hipoteki
przymusowej 1 rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych
- 24 sprawy.

Nie dopelniono obowigzku wynikajacego z art. 39 § 4 Ordynacji podatkowej,
tj. wzywajac strone do zlozenia o$wiadczenia/przyjmujac od strony ,,O$wiadczenie
o nieruchomosciach oraz prawach majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem hipoteki
przymusowej i rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, 1 ktore
moga by¢ przedmiotem zastawu skarbowego”, organ podatkowy nie uprzedzit osoby
wezwanej o prawie odmowy zlozenia takiego o$wiadczenia oraz nie uprzedzil
o odpowiedzialnodci karnej za falszywe zeznania — 27 spraw.

Nie przywotano podstawy prawnej, tj. art. 172 Ordynacji podatkowe] w protokole
spisanym ze strong - 19 spraw.

Przywotlano niewlasciwa podstawe prawna, tj. art. 140 § 2 Ordynacji podatkowej,
zamiast art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej, w postanowieniu informujacym strone

o0 nierozpatrzeniu wniosku w terminie w sytuacjach, gdy niezalatwienie sprawy
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we wlasciwym terminie nie wynikalo jednoznacznie z przyczyn zaleznych wylacznie
od podatnika - 28 spraw.

2.12. Nie zastosowano si¢ do tresci § 8 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu
informacji, ktére muszg by¢ zawarte w rachunkach z dnia 22 sierpnia 2005 r., zgodnie
zktdrym w takim przypadku dalsze odsetki za zwloke sg naliczane z wylgczeniem
okresu od dnia nastepujgcego po dniu wniesienia podania do dnia doreczenia tej decyzji,
wlacznie z tym dniem, wydajgc decyzje odmawiajacg umorzenia zaleglego podatku
dochodowego, ktéra zostata doreczona po uplywie dwoch miesiecy od dnia wniesienia
podania, zatem nie wylgczono z naliczania odsetek okresu wynikajacego z ww. przepisu.
Nie przytoczono ww. przepisu w wydanej decyzji, jak rowniez nie naniesiono przerw
w naliczaniu odsetek od zalegtosci w Module Rejestracji Przerw — MRP w POLTAX2B,
czego konsekwencja bylo obcigzenie strony nienaleznymi za ten okres odsetkami
od zalegtosci podatkowej — 1 sprawa.

2.13. Nieprawidlowo rozstrzygnigto sprawe poprzez wydanie decyzji w oparciu
oart. 15ust. 1, zamiast art. 15 ust. 4 ustawy zdnia28lipca 1983 r. o podatku
od spadkéw i darowizn (t.j. Dz.U. z 2009 r. nr 93, poz. 768 ze zm. oraz t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 86 ze zm.) — 1 sprawa.

2.14. Prowadzono dwa postepowania podatkowe w podatku od spadkéw i darowizn
wjednych aktach, bez wydanego postanowienia w trybie art. 166 § 2 Ordynacji
podatkowej w sprawie potgczenia postepowan. Wobec braku wydania postanowienia
w przedmiocie polgczenia postepowan, réwnolegle nalezato prowadzi¢ dwa niezalezne
postepowania podatkowe, dla ktérych konieczne bylo prowadzenie odrebnych akt
sprawy celem zapewnienia jawnosci postgpowania wylgcznie stronom tego
postepowania zgodnie z art. 129 Ordynacji podatkowej — 1 sprawa.

2.15. Nie zatozono i nie prowadzono metryki sprawy, ktory to obowiazek wynika z tresci
art. 171a Ordynacji podatkowej - 5 spraw.

2.16. Nie wydano decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci ptatnika za zobowigzania
na podstawie art. 30 § 4 Ordynacji podatkowej. W mysl art. 30 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, ptatnik, ktéry nie wykonal obowiazkéw okreslonych w art. 8, odpowiada
za podatek niepobrany lub podatek pobrany, a niewplacony. Przepis § 4 ww. artykutu

stanowi, ze jezeli w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi okoliczno$¢,
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o ktérej mowa w § 1, organ ten wydaje decyzje o odpowiedzialnosci podatkowe;j
platnika lub inkasenta, w ktérej okresla wysoko$é naleznosci z tytulu niedobranego
lub pobranego, a niewpltaconego podatku — 1 sprawa.

2.17. Nieprawidlowo pouczono strong o stuzacym stronie ponagleniu na nieterminowosc¢,
powolano przepis art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej, zamiast 141 Ordynacji podatkowej
-1 sprawa.

2.18. Naruszono zasade szybko$ci dziatania wyrazong w art. 125 Ordynacji podatkowe;j
poprzez przyjecie z goéry dwumiesiecznego terminu na zatatwienie sprawy.
W przedmiotowych sprawach podatnicy dopiero z koncem drugiego miesiaca
od wptywu wniosku zostali poinformowani o niezalatwieniu sprawy w terminie wraz
z podaniem przyczyny niedotrzymania terminu 1 Wwyznaczeniem nowego, Czym
naruszono art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej— 9 spraw.

2.19. Podjeto decyzje w sprawie zwrotu nadplaty wobec niepelnego wyjasnienia stanu
faktycznego, co stanowi naruszenie art. 122 Ordynacji podatkowej (zgodnie, z ktérym
w toku postepowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbgdne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postgpowaniu
podatkowym) w zwiazku z art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej (stanowigcym, ze organ
podatkowy jest obowigzany zebraé i w sposdb wyczerpujacy rozpatrze¢ caly material
dowodowy). Nie zrealizowano wytycznych zawartych w pismach Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu nr PD3/7002-0006/15/US/KBI inr 3001-PD3.7002.137.2015
w zakresie zebrania materiatu dowodowego i ustalenia celu swiadczenia oraz zamiaru
0s6b podpisujgeych porozumienia, a takze w szczegdlnosci wyjasnienia, czy uszczerbek
poniesiony przez pracownikéw w zwiazku z utrata pracy byl na tyle znaczny,
Ze nie zostat zrekompensowany poprzez wyplate odprawy, uregulowanej w art. 8 ustawy
o0 szczegoOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
nie dotyczacych pracownikdéw — 3 sprawy.

2.20. Podjeto decyzj¢ w sprawie ustalenia podatku od spadkéw 1 darowizn wobec
niepelnego wyjasnienia stanu faktycznego, co stanowi naruszenie art. 122 Ordynacji
podatkowej (zgodnie, z ktorym w toku postgpowania organy podatkowe podejmuja
wszelkie niezbedne dziatania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy w postgpowaniu podatkowym) w zwigzku z art. 187 § 1 Ordynacji

podatkowej (stanowigcym, ze organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposob
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wyczerpujacy rozpatrze¢ caly material dowodowy). W zeznaniu podatkowym
SD-31SD-3/A podatnicy wykazali koszty pogrzebu spadkodawcy w wysokosci
4.000,00 zi, jako dlugi, ciezary i naklady obciazajace nabyte rzeczy lub prawa
majatkowe. Podatnicy nie dolaczyli do zeznania stosownych dokumentow
potwierdzajacych poniesienie ww. wydatkow — 1 sprawa.

2.21. Wydano postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania ,,0 rozliczenie
wydatkow zwigzanych z ulgg rehabilitacyjna za 2014 r.”, wobec niepelnego wyjasnienia
stanu faktycznego, co stanowi naruszenie art. 122 Ordynacji podatkowej
(zgodnie, z ktorym w toku postgpowania organy podatkowe podejmujg wszelkie
niezbedne dzialania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy w postepowaniu podatkowym) w zwigzku z art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej
(stanowigcym, ze organ podatkowy jest obowiazany zebraé¢ i w sposéb wyczerpujacy
rozpatrze¢ caty material dowodowy). Nie wezwano wnioskodawcy do doprecyzowania
wniosku w celu wilasciwego rozstrzygniccia sprawy — zatozono, ze jest to wniosek
o stwierdzenie nadptaty w trybie art. 75 Ordynacji podatkowej — 1 sprawa.

2.22. Przewlekle prowadzono postepowanie podatkowe - 118 dni, w trakcie ktoérego nie
zbierano nowych dowodéw w sprawie, a cate postgpowanie przeprowadzono wytacznie
na materiale zgromadzonym w trakcie przeprowadzonych kontroli podatkowych, co jest
niezgodne z art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej i zasadg szybkosci dzialania wyrazona
w art. 125 Ordynacji podatkowej — 1 sprawa.

2.23. Nie wskazano w wezwaniu z art. 155 Ordynacji podatkowej, przestanek
wynikajacych z tredei art. 159 § 3 Ordynacji podatkowej tj. w jakiej sprawie 1 w jakim
charakterze oraz w jakim celu podatnik zostal wezwany; nie udokumentowano rozmowy
telefonicznej przeprowadzonej z podatnikiem adnotacjg shuzbowag zgodnie
z art. 177 Ordynacji podatkowej — 1 sprawa.

2.24. Nie poinformowano podatnika o obowigzujagcych prawach i1 obowigzkach
wynikajgcych z art. 121, art. 123 Ordynacji podatkowej — 9 spraw.

2.25. Nie wyznaczono stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materialu dowodowego, co stanowi naruszenie art. 200 § 1 Ordynacji
podatkowej — 1 sprawa.

2.26. W trakcie toczacego si¢ postepowania nie dokonano pelnego ustalenia stanu

faktycznego sprawy, co spowodowato zastosowanie przez organ podatkowy zwolnienia
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z opodatkowania zuwagi na spelnienie przez podatnika  przestanek
z art. 16 ust. 2 ustawy o podatku od spadkéw 1darowizn, tym samym naruszono
art. 122 w zwigzku z art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej — 1 sprawa.
2.27. Nie powotano w decyzji art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej oraz pouczenia
z art. 210 § 2a Ordynacji podatkowej — 1 sprawa.
V. Uprawnienia do systemu POLTAX
Szczegélowa kontrolg objeto uprawnienia 8 pracownikéw wybranych losowo:
DEKWPR, DEKPRAC, DEKNADZ, DECPRAC, DECWPR wedlug wygenerowanych na dzien
23 czerwca 2016 r. wykazow uprawnien uzytkownika w systemie PPOLTAX ustalono,
iz przedmiotowe uprawnienia posiadaja osoby realizujace zadania badane w niniejszej kontroli.
VI. Przestrzeganie zapisow zalacznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewng¢trznej
»Sprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru sluzbowego przez
osoby zajmujace stanowiska kierownicze w izbach i urz¢dach skarbowych”
W kontrolowanym okresie zostaly przeprowadzone kontrole funkcjonalne w zakresie

objetym upowaznieniem kontroli.

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego
Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Nowe Miasto pismem nr 3022-SW.073.1.2016

z dnia 24 sierpnia 2016 r. wnidst zastrzezenia do ustalen kontroli zawartych w projekcie

wystapienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Prawidlowo wigza¢ dokumenty zgodnie z Zasadami powigzan dokumentéw wymiarowych
— Modul Wymiar — Cze$¢ II — Wydanie 12 (przestane przez Izbg Skarbowa w Poznaniu
pismem z dnia 19 lutego 2014 r., NU-2/044-0024/14).

2. Ewidencjonowa¢ bez zbednej zwloki dokumenty do systemu POLTAX
wraz z rzeczywistymi 1 pelnymi danymi z ewidencjonowanych dokumentéw zgodnie
z Podrecznikiem uzytkownika aplikacji POLTAX, wydanie 4.0.2p20.

3. Powolywaé art. 39 § 1 Ordynacji podatkowej w wystosowanych do strony wezwaniach
w sprawie zlozenia o$wiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach majatkowych, ktore
mogg byé przedmiotem hipoteki przymusowej i rzeczach ruchomych oraz zbywalnych

prawach majatkowych.
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Powotywac¢ art. 39 § 4 Ordynacji podatkowej, wzywajac strong do ztozenia lub przyjmujac
od strony ,,O$wiadczenie o nieruchomosciach oraz prawach majatkowych, ktére mogg by¢
przedmiotem hipoteki przymusowej i rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach
majatkowych, i ktére mogag by¢ przedmiotem zastawu skarbowego”, tj. uprzedzaé¢ osoby
wezwane o prawie odmowy ztozenia takiego o$§wiadczenia oraz o odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznania.

Zawiera¢ w wysylanych pismach podstawe prawna upowazniajaca Organ podatkowy
do pozyskania zadanych informacji w mysl zasady legalizmu stanowigca zgodnie
z art. 120 Ordynacji podatkowej, ze organy podatkowe dzialajg na podstawie przepiséw
prawa.

Powolywac¢ aktualny publikator ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

7. Powolywaé przepisy prawne dotyczace wyltgczenia okresu naliczania odsetek za zwloke

10.

11.

12.

13.

od dnia po zlozeniu wniosku do dnia doreczenia decyzji odmawiajacej roztozenia na raty
zaleglosci podatkowej (§ 10 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie naliczania
odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére muszg by¢
zawarte w rachunkach z dnia 22 sierpnia 2005 r.).

Powolywa¢ przepisy prawne, na podstawie ktérych naliczono odsetki za zwloke,
(§ 9 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz optaty
prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére muszg by¢ zawarte w rachunkach
z dnia 22 sierpnia 2005 r.).

Powotywa¢ przepis art. 209 § 1 Ordynacji podatkowej w decyzjach w sprawie udzielenia
ulg w sptacie podatkéw, ktdrych wydanie bylo uzaleznione od zajecia stanowiska przez
Prezydenta Miasta Poznania.

Prowadzi¢ postepowanie podatkowe zgodnie z wlasciwoscig miejscowa naczelnika urzedu
skarbowego, na podstawie art. 170 Ordynacji podatkowe;.

Zawiadamia¢ podatnika z art. 209 § 2 Ordynacji Podatkowej o przestaniu pisma
do Prezydenta Miasta Poznania o zaopiniowanie wniosku o rozlozenie na raty.
Przywolywa¢ wlasciwa podstawe prawng, tj. art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej,
w postanowieniu informujacym strong o nierozpatrzeniu wniosku w terminie w sytuacjach,
gdy niezalatwienie sprawy we wilasciwym terminie nie wynikalo z przyczyn zaleznych
od podatnika.

Stosowa¢ si¢ do tresci § 8 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie naliczania
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14.

1.5

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22

odsetek za zwtoke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére muszg by¢
zawarte w rachunkach z dnia 22 sierpnia 2005 r., zgodnie z ktérym w takim przypadku
dalsze odsetki za zwloke sg naliczane z wylaczeniem okresu od dnia nastepujgcego po dniu
wniesienia podania do dnia doreczenia tej decyzji, wlacznie z tym dniem, wydajac decyzje
odmawiajaca umorzenia zaleglego podatku, ktéra zostata doreczona po uptywie dwdch
miesiecy od dnia wniesienia podania; nanosi¢ przerwy w naliczaniu odsetek od zaleglosci
w Module Rejestracji Przerw — MRP w POLTAX2B.

Wydawaé decyzje ustalajagce stawke karty podatkowej na podstawie przepisow
o wihasciwosci miejscowe], tj.art. 17 Ordynacji podatkowej 1 przepisu szczegdlnego
art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodow osigganych przez osoby fizyczne.

Wydawacé decyzje w oparciu o prawidlowe przepisy prawne wynikajgce z ustawy o podatku
od spadkéw 1 darowizn z dnia 28 lipca 1983 r.

Wydawac¢ postanowienia w trybie art. 166 § 2 Ordynacji podatkowej w sprawie polgczenia
postepowann w przypadku prowadzenia postgpowan, w sprawach w ktérych prawa

i obowiazki stron wynikaja z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy

prawnej.

Zak}adaé i prowadzi¢ metryke w prowadzonych sprawach stosownie do art. 171a Ordynacji
podatkowe;j.

Wydawa¢ decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnosci platnika za zobowigzania

na podstawie art. 30 § 4 Ordynacji podatkowej w przypadkach kiedy platnik nie wykonat
obowiazkéw okreslonych w art. 8 Ordynacji podatkowe;.

Powotywaé w pouczeniu o shizacym stronie ponagleniu na nieterminowosé, przepis
art. 141 Ordynacji podatkowe;.

Podejmowaé wszelkie niezbedne dziatania w celu dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym art. 122 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 187 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Stosowaé przy prowadzeniu postgpowan podatkowych zasade szybkosci dziatania
wyrazong w art. 125 oraz art. 139 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Stosowa¢ w wezwaniu z art. 155 Ordynacji podatkowej, przestanki wynikajace z tresci
art. 159 § 3 Ordynacji podatkowej tj. w jakiej sprawie i w jakim charakterze oraz w jakim

celu podatnik zostat wezwany.
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23. Dokumentowa¢ czynnosci takie jak rozmowy telefoniczne przeprowadzone z podatnikiem
adnotacja stuzbowa zgodnie z art. 177 Ordynacji podatkowe;.

24. Informowa¢ podatnika o obowigzujacych prawach i obowigzkach wynikajacych
z art. 121, art. 123 Ordynacji podatkowe;.

25. Wyznacza¢ stronie siedmiodniowy terminy do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego
materialu dowodowego, co stanowi naruszenie art. 200 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

26. Sporzadza¢ ,Karty podjecia decyzji”, zgodne z Wewngtrzng Procedurg Postgpowania
Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan — Nowe Miasto nr 14/2015 w zakresie udzielania
ulg w splacie zobowigzan podatkowych, obowigzujgca od dnia 30 kwietnia 2015 r.

27. Powotywac art. 172 Ordynacji podatkowej w protokotach spisanych ze strona.

28. Opisywaé 1 gromadzi¢ material dowodowy w celu pelnego ustalenia stanu faktycznego.
Niepotwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem kserokopia dokumentu nie stanowi dowodu
w sprawie, w rozumieniu art. 180 Ordynacji podatkowe;.

29. Powotywac w decyzjach ustalajacych art. 21 § 1 pkt 2 i art. 210 § 2a Ordynacji podatkowe;j.

30. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci
1uchybien wterminie 6 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych, oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania
informac;ji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

(akta kontroli pozycja 4 str. 8 - 837)

Ocena wskazujgca na niezasadno§¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 zarzadzenia nr 41/2012 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz zarzadzenia nr 11/2014 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie
zasad 1 trybu przeprowadzania kontroli w urzgdach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte

w wystapieniu pokontrolnym sa ostateczne.
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Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia

stwierdzonych nieprawidlowosci, uchybien.

PIECZEC 1 PODPIS DYREKTORA IZBY SKARBOWEJ

Pieczec i podpis Dyrektora Izby Skarbowej

POTWIERDZENIE ODBIORU WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Data dorgczenia wystapienia pokontrolnego Pieczgc i podpis naczelnika kontrolowanego urz¢du

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujgca celem wigczenia do akt kontroli.
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POTWIERDZENIE ODBIORU

Oznaczenie rodzaju pisma: . )] b)T’%P)EN B YO0 NTY’\OLNE Dat h Ik -
atownik placéwk
oddawczej

Dorgezenie niniejszego pisma nastepuje na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwea 1960 r.—
Kodeks postgpowania administracyjnego

(Bz.U. 2 2013 . poz. 267, z pézn. zm.)
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-+ + + Plac Cyryla Ratajskiego- 5
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Potwierdzam odbiér pisma Datownik placéwki

nadawczej

1. Oznaczone wyzej plsmo doreczono
[ adresatowi

D petnoletniemu domownikowi, sgsiadowi, dozorcy domu*), ktéry podjat sieﬁg ania pisma adresatowi
(zawiadomienie o dorgczeniu pisma umieszczono w oddawczej skrzynce pocztowe] adresata, a jezeli nie

jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata*).

2. Z powodu niemoznosci dorgczenia, w sposob wskazany w punkcie 1, pismo pozostawiono na okres 14 dni do
dyspozycji adresata w UP wdniu ..,
(zawiadomienie o pozostawieniu pisma w tym UP, wraz z |nformac1q o mozliwoéci jego odbioru w terminie 7 dni od
dnia pozostawienia zawiadomienia, umieszczono w oddawczej skrzynce pocztowej adresata, a jezeli nie jest to
mozliwe: na drzwiach mieszkania adresata, jego biura; innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje
czynnosci zawodowe; w widocznym miejscu przy wejéciu na posesje adresata*).

3. Z powodu niepodjecia w terminie 7 dni, pismo awizowano powtérnie w dniu .. .

4. Pismo zwrécono do nadawcy, gdyz adresat: pisma

D odmowit przyjecia D zmart D pod wskazanym adresem jest nieznany D wyprowadzit si¢
D nie podjat awizowanego pisma 2L r. (data zwrotu pisma).

*) wiasciwe zaznaczyé (da(a i podpls dorqcza;qcego / wydajacego)




