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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

'w administracji rzgdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

' Urzad Skarbowy w GnieZnie
ul. Spichrzowa 4,
62 - 200 Gniezno

|

| Naczelnik kontrolowanego urzedu
' Pan Leszek Kasprzak

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli f

Upowaznienie nr 9/2017 z dnia 24 kwietnia 2017 r. wydane przez Dyrektora Izby Admlmstraql

'Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie uproszczonym wpisana pod pozycja nr 1/2017.

| Koordynator kontroli — imig, nazwisko i stanowisko sluzbowe

‘Karolina Strézczyk — starszy komisarz skarbowy.

Kontrolerzy — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe

1. |Barbara Korzel-Karpiriska — ekspert Stuzby Celnej,

2. |Karolina Strézczyk — starszy komisarz skarbowy,

3. |Maciej Wasilewski — ekspert Stuzby Celnej.

Data rozpoczgcia ezynnosci kontrolnych 527 kwietnia 2017 r.
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akceptacji dokonywali zaréwno Naczelnik Urzedu Skarbowego, jak i kierownik komérki
rachunkowosci podatkowej — zatem postgpowanie to bylo zgodne z obowiazujacymi Wytycznymi
do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug. Nalezy dodac,
ze mimo, iz ww. Wylyczne stanowily zatacznik do obowiazujacej w Urzedzie Skarbowym
procedury, to jednak wadliwe zapisy mogly wprowadza¢ w biad pracownikow obstugujacych
deklaracje z wykazanym zwrotem VAT.

Jeszcze w toku prowadzonej kontroli Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gnieznie podjat
dziatlania majace na celu wprowadzenie wewnetrznej procedury eliminujacej powyzej opisane

bledy.

II. Prawidlowos$¢ dokonywania zwrotu podatku VAT zgodnie z Wytycznymi do organizacji
prac urzgdow skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug

Na podstawie raportéw e-ORUS Wykaz faktycznie zwréconych VAT w miesigcu (raporty
zlecone 28 kwietnia 2017 r.) dot. wrzesnia 2016 r., pazdziernika 2016 r. i stycznia 2017 r.
(wylacznie zwroty dokonane przelewem) do kontroli wybrano 43 deklaracje ze zwrotem VAT,
na 759 zwrotéw z powyzszych raportow, co stanowi 5,7% populacji w tych okresach.

Stwierdzono, co nastepuje:

We wszystkich 43 przypadkach na 43 kontrolowane deklaracje zostaly zlozone przez
podatnikéw lub petnomocnikéw podatnikéw posiadajacych petnomocnictwa do podpisywania
deklaracji zgodnie z art. 80a i art. 80b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity z 2015 r. poz. 613 ze zm.).

We wszystkich 43 przypadkach na 43 kontrolowane deklaracje zostaly zlozone przez
podatnikéw zgodnie z wlasciwoscia miejscowg urzedu.

Deklarowane kwoty zwrotu podatku VAT wynosity od 1.000 zt do 1.280.000 zi, przy czym
na 43 kontrolowane sprawy deklarowana kwota zwrotu podatku VAT miescita sig¢ w przedziale:

- do 10.000 z} - w 13 przypadkach,

- 0d 10.001 zt do 20.000 zt - w 5 przypadkach,

- 0d 20.001 zt do 100.000 zt — w 12 przypadkach,
- pow.100.000 zt — w 13 przypadkach.

Dokonano weryfikacji poprawnosci wprowadzenia deklaracji VAT objetych badaniem
do systemu POLTAX. Stwierdzono, ze we wszystkich 43 przypadkach na 43 kontrolowane
w wyniku sprawdzenia danych z deklaracji zawartych w systemie POLTAX, prawidiowo



dotyczyly —zwrotéw bez podejmowania dodatkowych czynnosci, w tych sprawach
po przeprowadzonej analizie wytgcznie dokonano zatwierdzenia zwrotow.

W pozostatych 13 przypadkach:

e w 6 na formularzu ,,Analiza zasadno$ci zwrotu VAT zaznaczono wskazanie:
zatwierdzenie zwrotu VAT”,

* w4 na formularzu ,,Analizy” zaznaczono wskazanie: ,,przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajgcych”,

s w zadnym na formularzu ,,Analizy” nie zaznaczono wskazania: ,,przeprowadzenie
weryfikacji danych rejestracyjnych”,

* w 3 na formularzu ,,Analizy” zaznaczono wskazanie: ,,przeprowadzenie kontroli
podatkowej”, przy czym:

- w 1 przypadku na spotkaniu Zespotu ds. Ryzyka Zewnetrznego
podjeto decyzjg, ze w stosunku do podmiotu majg zostaé przeprowadzone czynnosci
sprawdzajgce w zakresie poprawnosci wykazania zwrotu VAT za wnioskowany
okres. Zapisano, ze ,W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w trakcie
czynnos$ci sprawdzajacych podjeta zostanie decyzja co do przeprowadzenia kontroli
podatkowej za ww. okres.”,

- w 1 przypadku odstapiono od przeprowadzenia kontroli podatkowej,
co zatwierdzit Naczelnik Urzedu Skarbowego i Zastepca Naczelnika Urzedu
Skarbowego (nalezy dodaé, ze ostatecznie podmiot poddany byt kontroli za jeden
z nastepnych okreséw rozliczeniowych tj. 09/2016 - kontrola negatywna),

- w 1 przypadku przeprowadzono kontrole podatkowa.

Na skontrolowanych 43 deklaracjach VAT z wykazanym zwrotem brak potwierdzenia faktu
dokonania analizy tj. przeprowadzenia czynnosci analitycznych i sporzadzenia ,.Karty oceny
zasadnosci zwrotu”, ktéry to obowigzek wynikal z obowigzujacych w kontrolowanym okresie
wewngtrznych procedur postgpowania w sprawie zasad postgpowania w sprawie zwrotu podatku
od towarow i ustug (pkt 5.3 ust. 2 procedury 2/2016 z 8 marca 2016 r., 8/2016 z 11 maja 2016 r.
12/2017 z 3 kwietnia 2017 r.).

2. Czynnosci sprawdzajace
W 5 przypadkach na 43 kontrolowane przeprowadzono czynnosci sprawdzajace zgodnie

zart. 1721272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, przy czym:



dokumenty Zrédlowe i ich odzwierciedlenie w rejestrach VAT, umowy zawarte z kontrahentami,
wskazano dane kontrahentow. Kontrola zakoficzyta si¢ wynikiem negatywnym.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze mimo wskazania w sporzadzonej przed kontrolg analizie
zagadnienia do weryfikacji tj. cyt. ,zweryfikowaé istnienie i rzetelno$¢ kontrahentow
kontrolowanych podatnikéw w oparciu o dane zawarte w aplikacji Baza Podmiotéw Szczegbdlnych”
— w dokumentacji nie stwierdzono dokumentow (adnotacji, wydrukéw), ktore potwierdzatyby fakt
dokonania powyzszej weryfikacji.

Stwierdzono, ze w upowaznieniu do kontroli wpisujac date rozpoczgcia kontroli omytkowo

wypelniono pozycje 31 zamiast 29.

4. Przedluzenie terminu zwrotu

W 43 przypadkach na 43 kontrolowane nie stwierdzono przypadkéw przediuzenia terminu
zwrotu. Wobec powyzszego probe dobrano na podstawie raportu POLTAX z 5 maja 2017 r. Raport
o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe R_DEC_DOK_RAP, z ktoérego wynika,
ze w okresie od | stycznia 2016 r. do 5 maja 2017 r. wprowadzono do systemu informatycznego
11 postanowiefi o przedluzeniu zwrotu podatku VAT (VAT-PT) dotyczacych 8 podmiotow.
Do badania wybrano 4 podmioty, ktére wystapily o zwrot podatku od towaréw i ustug i wydane
w toku weryfikacji zasadno$ci zwrotu podatku VAT postanowienia o przedhuzeniu terminu zwrotu.

W stosunku do wszystkich badanych przypadkéw stwierdzono, ze sprawy wymagaly
przedtuzenia terminu zwrotu podatku VAT z uwagi na watpliwosci dotyczace prawidtowosci
rozliczen i zasadnosci wykazanych kwot.

1. W sprawie dotyczacej podmiotu o NIP ° wydano 3 postanowienia dotyczace
przediuzenia terminu zwrotu VAT:

- 12 pazdziernika 2016 r. — w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych (postanowienie
zawiera prawidlowe pouczenie), podatnik nie ztozyt zazalenia na powyzsze,

- 10 listopada 2016 r. — postanowienie wydane w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem
kontrolnym przez Urzad Kontroli Skarbowej w Poznaniu — na powyzsze podatnik ztozyt zazalenie
— organ II instancji utrzymat postanowienie w mocy,

- 5 stycznia 2016 r. — kolejne postanowienie wydane w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem kontrolnym przez Urzad Kontroli Skarbowej w Poznaniu — na powyzsze podatnik
zlozyl zazalenie, ktére organ II instancji uchylit wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego

w GnieZnie postanowienie 1 umorzyt postepowanie w sprawie.



zwrotu podatku VAT za III kwartal/2016 przewiduje sie na dziea 19 lutego 2017 r.

- W dniu 13 lutego 2017 r. w toku kontroli podatkowej (w komérce kontroli podatkowej)
wydano nastgpne postanowienie, ktérym postanowiono przedtuzy¢ termin zwrotu nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym wykazanej w deklaracji VAT-7K do czasu zakonczenia
weryfikacji rozliczenia podatnika - nowy termin zwrotu podatku VAT przewidziano na dzien
19 kwietnia 2017 r.

- W dniu 16 lutego 2017 r. w badane] sprawie bezzasadnie wydano kolejne postanowienie
na podstawie art. 216 oraz art. 217 w zwiazku z art. 274b § 1, art. 277 ustawy Ordynacja podatkowa
oraz art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, w ktorym postanowiono wyznaczy¢ nowy
termin zwrotu kwoty nadwyzki podatku VAT naliczonego nad naleznym do dnia 19 kwietnia
2017 r. Postanowienie podpisat z up. Naczelnika Kierownik Referatu PP1. Postanowienie zawiera
nieprawidiowe pouczenie cyt. ,Zgodnie z art. 236 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (...) na powyzsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.”

W dniu 23 maja 2017 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gnieznie wyjasnil, ze przypadek
podwdjnego wystawienia postanowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu VAT zostal ujawniony
w marcu br. w trakcie wewngtrznej weryfikacji prawidiowosci wystawiania tego typu postanowien.
Ujawnione nieprawidlowosci oraz cheé sprawowania skuteczniejszego 1 jednolitego nadzoru
spowodowaty podjecie decyzji o przeniesieniu mozliwosci wydawania postanowiefd w sprawie
przedtuzenia terminu zwrotu VAT z poziomu kierownikéw na poziom Zastgpcy Naczelnika pionu
kontroli oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego. Nowe upowaznienia odbierajace wyzej wymienione
uprawnienie wydawane byly kierownikom od 13 marca br.

Powyzsze zagadnienie zostalo takze uregulowane w wewnetrznej procedurze postepowania
nr 2/2017 z dnia 3 kwietnia 2017 r. w sprawie zasad postepowania w sprawie zwrotu podatku
od towar6w i ustug w Urzgdzie Skarbowym w Gnieznie, gdzie w pkt 5.4 zapisano, ze w przypadku
wszczetej 1 niezakonczonej kontroli podatkowej lub wszezetych 1 niezakonczonych czynnosci
sprawdzajacych przed terminem zwrotu decyzje o przediuzeniu terminu zwrotu podejmuje
Naczelnik lub Zastepca Naczelnika (ZN2).

Sprawe nieprawidlowo obstuzono w POLTAX tj. postanowienie z 21 grudnia 2016 r.
wprowadzono do systemu POLTAX z opéZnieniem 20 stycznia 2017 r., nie wprowadzono
do systemu postanowiedh VAT-PT z 13 lutego 2017 r. i 16 lutego 2017 r.

3. W sprawie dotyczacej podmiotu o NIP w dniu 24 sierpnia 2016 r. na podstawie
art. 216 § 112, art. 217 § 1 1 2 ustawy Ordynacja podatkowa oraz art. 87 ust. 21 6 i art. 5 ust. 1
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przy czym:
— w39 przypadkach zwrotu dokonano z zachowaniem wnioskowanego terminu,
— w4 przypadkach zwrotéw podatku VAT dokonano po uptywie odpowiednio 4, 52, 81 1 102
dni od wnioskowanego terminu.
Kierownik Dzialu Rachunkowosci oraz Kierownik Dzialu Czynnosci Analitycznych
1 Sprawdzajacych, Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw oraz Wymiany
Informacji Migdzynarodowej potwierdzili zaistnienie powyzej opisanych faktéw, wyjasniajac
jednoczesnie obieg dokumentacji w sprawach dotyczacych zwrotu podatku od towaréw i ushug
VAT. We wszystkich 4 zbadanych przypadkach dokonanie zwrotu po terminie bylo niezalezne
od organu. Podatnicy nie dokonali aktualizacji/zgloszenia rachunku bankowego do zwrotu.
Ze strony Urzedu dzialania byly wilasciwe — podatnikow wzywano do aktualizacji/zgloszenia
rachunku bankowego (wezwania telefoniczne i pisemne). W 2 sprawach stwierdzono, iz wezwania
kierowane byly do podatnikéw po znacznym uplywie czasu od daty wplywu deklaracji
z wykazanym zwrotem tj.:
- NIP — po 52 dniach od wplywu deklaracji do Urzedu Skarbowego w Gnieznie
(deklaracja z terminem zwrotu 60 dni),
— NIP — po 169 dniach od wplywu deklaracji do Urzedu Skarbowego w Gnieznie
(deklaracja z terminem zwrotu 180 dni).

Mimo, iz przyczyna dokonania zwrotu po terminie lezy w ww. przypadkach po stronie
podatnikéw, to jednakze wskazane jest, aby wzywaé podatnikéw w celu aktualizacji/zgloszenia
rachunku bankowego odpowiednio weczesniej, aby unikngé w przyszlosci dokonywania zwrotow
po terminie wynikajacym z deklaracji VAT.

Ustalono ponadto, ze wezwania telefoniczne do zgloszenia rachunku bankowego byly
dokumentowane w sposdb niewyczerpujacy wszystkich elementéw wymienionych wart. 159
ustawy Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art. 160 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w sprawach uzasadnionych waznym
interesem adresata lub gdy stan sprawy tego wymaga, wezwania mozna dokonaé telegraficznie
lub telefonicznie albo przy uzyciu innych srodkéw lacznosei, z podaniem danych wymienionych
wart. 159 § 1 i la. Wezwania takie winny by¢ dokumentowane w formie adnotacji podpisanej
przez pracownika dokonujacego tych czynnosci (art. 177 cyt. ustawy).

Z adnotacji dokonywanych przez pracownikéw Urzgdu Skarbowego w Gnieznie nie wynikato m.in.

— imig i nazwisko osoby wzywanej (z kim rozmawiano),



W zwigzku z blednymi zapisami w obowigzujacej procedurze w zakresie akceptacji zwrotu
podatku VAT (niezgodnos¢ z obowiazujacymi Wyrycznymi do organizacji prac urzedéw
skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug) oraz z uwagi na fakt, ze badane przypadki
dotyczyly zwrotow VAT realizowanych w oparciu 0 obowigzujacg od 11 maja 2016 r. procedure
wewngtrzng, dobrano prébe do kontroli w ilosci 5 spraw - zwrotéw VAT w kwocie powyzej
100.000 zt dokonanych po wejsciu w zycie nowych przepiséw prawa wewnetrznego tj. po dniu
3 kwietnia 2017 r.

Na podstawie okazanej dokumentacji, we wszystkich ww. przypadkach stwierdzono, ze akceptacji
na dokumentach ,,Polecenie dokonania zwrotu podatku VAT” dokonali:

— Kierownik komorki SKA/SKA2,

— Kierownik komérki SER,

— Naczelnik Urzedu Skarbowego,
zatem akceptacja zwrotOw nastepowata zgodnie z obowigzujacymi Wytycznymi.

We wszystkich 43 przypadkach na 43 kontrolowane w wyniku sprawdzenia raportow
zPOLTAX2B ,Zestawienie zwrotéw przelewem” za okresy odpowiednio od 01.09.2016 r.
do 30.09.2016 r., od 01.10.2016 r. do 31.10.2016 r. i 01.01.2017 . do 31.01.2017 r. stwierdzono,

ze zwrotu dokonano na konta do zwrotéw wskazane przez podatnikéw.

Na podstawie raportu e-ORUS , Wykaz faktycznie zwréconych VAT w miesiacu”
dla okresu od 01.01.2016 r. do 28.04.2017 r., dla zwrotéw po terminie zwrotu bez naliczonych
odsetek stwierdzono w kontrolowanym okresie 32 takie przypadki, z tego 4 znalazly si¢ w badane;j
probie 43 zwrotow VAT. Dodatkowo na podstawie danych z systemu POLTAX zbadano 5 zwrotéw
Z powyzszego raportu (najwyzsze kwoty zwrotu) NIP ] " s

, - Stwierdzono, ze réwniez w tych przypadkach zwroty po terminie zostaty
dokonane z opéznieniem z przyczyn lezacych po stronie podatnikéw -  brak

zgloszonego/zaktualizowanego rachunku bankowego.

IIL. Uprawnienia do systeméw informatycznych

Sposroéd  pracownikoéw  zajmujacych si¢ obshuga deklaracjii VAT tj. pracownikéw
przyjmujgcych, wprowadzajacych i zatwierdzajacych deklaracje VAT, przeprowadzajacych
czynnosci sprawdzajace oraz pracownikéw Dziatu Rachunkowosci, ktérzy dokonuja zwrotéw —

do badania wytypowano uprawnienia 12 pracownikow i dodatkowo kierownika Dziatu
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na 2017 r. w Urzedzie Skarbowym w Gnieznie wynosita: pét roku, dwa razy w roku lub rok.
Okresy te w chwili przeprowadzania niniejszej kontroli nie uptynely. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Gnieznie wyjasnil, ze do dnia 23 maja 2017 r. nie przeprowadzono kontroli
funkcjonalnej w tut. Urzedzie, a termin przeprowadzenia kontroli za I pétrocze 2017 r. uptywa

z dniem 30 czerwca 2017 r.
(akta kontroli pozycja 3 str. 6 — 370)

Podsumowujac, w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

1. Bledy w zakresie wydawanych postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu VAT:

. Dwukrotnie w tej samej sprawie wydano postanowienia w sprawie przediuzenia terminu
zwrotu, najpierw w komoérce kontroli podatkowej, a nastgpnie po uplywie 3 dni w komorce
postgpowan podatkowych (oba postanowienia wyznaczaty nowy termin zwrotu kwoty nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do dnia 19 kwietnia 2017 r.). Kierownik Referatu jako
przyczyne tego stanu wskazal brak wprowadzenia wydanego wczesniej postanowienia do systemu
POLTAX i brak mozliwosci skontaktowania si¢ z pracownikami komorki kontroli podatkowej oraz
podkreslit, ze wydanie postanowienia z 16 lutego 2017 r. wynikalo z troski o zachowanie

wymogow procedury.

. W 1 przypadku wydane postanowienie w sprawie przedtuzenia terminu zwrotu podatku
od towaréw i ushug zawierato nieprawidlowe pouczenie, iz nie przystuguje na nie zazalenie,
co w zwigzku z podjetg uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 pazdziernika
2016 r. sygn. akt I FPS 2/16 (zapoznanie si¢ z powyzsza uchwatg pracownikéw urzedéw zalecono
pismem Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 25 listopada 2016 r. znak sprawy 3001-
PT1.7004.59.2016 UNP 3001-16-103715) stanowi naruszenie art. 217 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja

podatkowa.

. W 1 przypadku naruszono art. 217 § 1 pkt 4 ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez bledne
powotanie w postanowieniu art. 87 ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug, ktéry dotyczy
zwrotu podatku w terminie 25 dni, przepis ten nie miat w tym przypadku zastosowania, bowiem

podatnik wykazat zwrot w terminie 60 dni.

2. W wewnetrznych procedurach postgpowania nr 2/2016, 8/2016 i 2/2017 obowiazujacych
w Urzgdzie Skarbowym w Gnieznie stwierdzono zapisy niezgodne z obowigzujacymi Wytycznymi

do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug, dotyczace
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. W 1 przypadku (na 5 zbadanych) w protokole powotano nieaktualny publikator ustawy
Ordynacja podatkowa.

5. Bigdy dotyczace wezwan do przediozenia dokumentdw do czynnosci sprawdzajacych:

. W wezwaniu do dostarczenia dokumentéw do czynnosci sprawdzajacych zostata wskazana
niewlasciwa podstawa prawna tj. blednie wskazany zostat przepis art. 274c § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, ktéry dotyczy zadania dokumentéw od kontrahentow
podatnika w zwiazku z postepowaniem podatkowym lub kontrolg podatkowa i nie znajdowat

w tej sprawie zastosowania.

. W przypadku wezwan telefonicznych do dostarczenia dokumentéw do czynnosci
sprawdzajacych w okazanej dokumentacji nie stwierdzono ich udokumentowania w formie

adnotacji.

6. Wezwania do dokonania aktualizacji/zgloszenia rachunku bankowego do zwrotu VAT kierowane
byly do podatnikéw po znacznym uplywie czasu od daty wplywu deklaracji z wykazanym zwrotem.
Ponadto wezwania telefoniczne do zgloszenia rachunku bankowego byly dokumentowane w sposb

niewyczerpujacy wszystkich elementow wymienionych w art. 159 ustawy Ordynacja podatkowa.

7. Nieprawidlowe wypetnianie ,Kart potwierdzen zwrotu VAT” niezgodnie z § 5 rozdz. VI ust. 5
Wytycznych do organizacji prac urzgdéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug oraz
pkt 5.3 ust. 9 obowigzujacych wewnetrznych procedur postepowania »Zasady postepowania
w sprawie zwrotu podatku od towaréw i ustug w Urzedzie Skarbowym w Gnieznie” — stwierdzono

w 16 ,Kartach” na 43 kontrolowane, w szczegblnosci:

- w 16 przypadkach na 16 w adnotacjach komorki egzekucji administracyjnej brak bylo

podpisu pracownika, stwierdzono Jedynie podpis kierownika komérki,

- w I przypadku na 16 w adnotacjach komérki kontroli podatkowej brak bylo podpisu

pracownika stwierdzono jedynie podpis kierownika komérki.

8. Niewtasciwa obstuga dokumentéw w systemie POLTAX:

— brak wprowadzenia do systemu POLTAX postanowien o przedhuzeniu terminu zwrotu podatku
od towaréw i ustug (VAT-PT) i/lub opdznienia we wprowadzaniu Wyzej wymienionych

dokumentdw,
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Wyeliminowaé przypadki wydawania postanowien niezgodnych z art. 217 ustawyg
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.).

Weryfikowa¢ na biezaco obowigzujace uregulowania wewngtrzne dotyczace podatku
od towaréw i ustug pod katem zgodnosci z przepisami prawa oraz Wytycznymi
do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug, usuwaé
stwierdzone bledy (niezgodnosci).

Przestrzega¢ uregulowan wewnetrznych w zakresie dokumentowania przeprowadzone;j
weryfikacji oraz na deklaracji VAT faktu dokonania analizy. Zwigkszy¢ nadzér w tym
zakresie przez kierownikéw komérek, w szczegdlnosci poprzez sprawowanie kontroli
funkcjonalne;j.

Sporzadza¢ protokoly z przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych zgodnie z art. 173
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa, w szczegdlnosci w zakresie wskazania kto i w jakim
charakterze byt przy nich obecny. Powotywaé aktualne publikatory ustaw.

Sporzadza¢ wezwania do dostarczenia dokumentéw do czynnosci sprawdzajacych
0 wymaganej tresci (art. 159 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa); wskazywaé prawidtowg
podstawe prawng. Dokumentowaé wezwania telefoniczne (art. 177 cyt. ustawy).
Informowa¢ podatnikéw o koniecznosci aktualizacji/zgloszenia rachunku bankowego
odpowiednio wczesniej, aby uniknaé w przyszlosci dokonywania zwrotéw po terminie
wynikajagcym z deklaracji VAT. Stosowaé wezwania pisemne w przypadku braku reakcji
na wezwania telefoniczne, zgodnie z dokumentem Standardy dotyczqce wyjasnier
i wezwan (styczen 2015 r.).

Werytikowa¢ dane zgromadzone w ,Karcie potwierdzen zwrotu VAT przez dwéch
pracownikéw, zgodnie z obowiazujacymi Wytycznymi do organizacji prac urzedow
skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug oraz zgodnie z uregulowaniami
wewnetrznymi naczelnika urzedu.

Wdrozy¢ dzialania zapewniajace prawidlowa obstuge dokumentéw wprowadzanych
do systeméw informatycznych Urzedu. Rejestrowaé w systemie POLTAX wszystkie
dokumenty, dla ktérych istnieja formularze »poltaxowe”. Wprowadza¢ dokumenty
do systeméw informatycznych niezwlocznie po ich wydaniu przez Organ. Monitorowaé
na biezaco stan przetworzenia dokumentow, w tym celu wykonywaé i analizowaé
odpowiednie raporty umozliwiajace kontrolowanie wykonanej pracy przez pracownikéw

oraz przestrzeganie terminéw.
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