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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Szamotulach
ul. B. Chrobrego 17A,
64 - 500 Szamotuly

Naczelnik kontrolowanego urzedu

fPani Beata Libner

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

-UpowaZnienie nr 27/2017 z dnia 2 sierpnia 2017 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej w Poznaniu.

Whis do ksiazki kontroli

Kontrola w trybie uproszczonym wpisana pod pozycjg nr 1/2017.

Koordynator kontroli — imie¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Konrad Wobszal — Glowny ekspert skarbowy

Kontrolerzy — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe

1. |Ewa Kubiak — Starszy ekspert skarbowy,

2. | Konrad Wobszal — Gtéwny ekspert skarbowy.

Data rozpoczecia czynnosSci kontrolnych | 13 wrzesnia 2017 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych | 6 pazdziernika 2017 r.
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Tryb kontroli

Uproszczony.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli  |Weryfikacja wykonania zalecen pokontrolnych z 2016 r. w zakresie
»Realizacji Wytycznych do organizacji prac urzedow skarbowych

w zakresie podatku od towarow i ustug”.

Okres objety kontrolg |Od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli.

OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO ORAZ JEGO OCENA

Weryfikacja objeto wykonanie zalecen po kontroli przeprowadzonej w zakresie ,realizacji
Wytycznych do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towarow i ustug”
(wystgpienie pokontrolne z 14 grudnia 2016 r. nr 3001-K'W-1.073.19.2016.12) w konfrontacji z:
— odpowiedzig Naczelnika Urzedu Skarbowego w Szamotutach z dnia 20 stycznia 2017 r.
(wplyw do Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu 25 stycznia 2017 r.), informujaca
o sposobie wykonania zalecenn oraz wykorzystania wnioskéw dotyczacych usunigcia
stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci,
— ,.Informacja o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych”, przekazang przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Szamotutach do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

w Poznaniu w dniu 10 lipca 2017 r.

1. Analiza ryzyka rejestracji podmiotéw — przestrzeganie zalecen w zakresie badania ryzyka
podmiotéw powigzanych

Probe do kontroli (7 podmiotéw) wytypowano w oparciu o raport z systemu e-ORUS
onowo zarejestrowanych podatnikach VAT (,Wykaz podatnikéw VAT — Czynny dodany
do rejestru — Rozpoczecie dziatalnosci” o parametrach: data poczatku 01.01.2017 r., data konca
15.09.2017 r.).

Badaniem objeto zgtoszenia rejestracyjne w zakresie podatku od towarow i ustug VAT-R.
Dokonano weryfikacji danych zawartych w tych zgloszeniach z danymi wprowadzonymi
do systemu POLTAX.

W 1 przypadku zgloszenie VAT-R zostalo wprowadzone do systemu z opdznieniem
w stosunku do zakonczenia weryfikacji danych zgloszonych w VAT-R (obowigzek zostal
utworzony w POLTAX w dniu 1 marca 2017 r., natomiast wptyw do Urzedu oswiadczenia



podatnika — w ramach prowadzonej weryfikacji — okreslajacego tytul prawny do nieruchomosci
z zalaczong kopia Aktu Notarialnego nastapit w dniu 22 lutego 2017 1.).
Analize ryzyka rejestracji kontrolowanych podmiotéw powigzanych prowadzono zgodnie

z zatgcznikiem nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowe;j.

2. WyKkreslenia z rejestru podatnikow VAT

Probg do kontroli wytypowano w oparciu o przedtozong dokumentacje dot. monitoringu
sktadania deklaracji (w tym wezwan wysylanych do podatnikow) oraz wykreslen z rejestru
podatnikéw VAT. Badaniem objeto 5 podmiotéw wykreslonych w kontrolowanym okresie
z rejestru podatnikéw VAT ,,z urzedu”.

Urzad Skarbowy w sprawach skfadania deklaracji VAT-7 przez podatnikéw
w 4 przypadkach nie dotozyt nalezytych staran w przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
w celu ustalenia przyczyny braku wszystkich deklaracji. Nie prowadzono stalej, systematycznej
kontroli cigglosci i terminowosci sktadanych deklaracii.

Ponadto w 1 sprawie nieprawidtowo dokonano wykreslenia podatnika z rejestru podatnikow
VAT. Zgodnie z przestanka z art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT okres jaki uprawnia
do wykreslenia z niniejszego tytutu, to nieztozenie deklaracji za 6 kolejnych miesigcy.

W 2 przypadkach podatnikéw, ktérzy zostali wykreSleni z rejestru VAT, stosownych
wpiséw w Bazie Podmiotéw Szczegélnych dokonano z opéznieniem (w pierwszym przypadku —
wykreslono 25 maja 2017 r. a wpisano do BPS 30 maja 2017 r., natomiast w drugim przypadku —
wykreslono 22 czerwca 2017 r., wpisano do BPS 3 lipca 2017 1.).

Stosownie do § 3 pkt 3 Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie
podatku od towaréw i ustug — Urzad Skarbowy winien prowadzi¢ stata kontrole ciaglosci
i terminowosci sktadanych deklaracji i wyjasniaé przyczyny braku deklaracji (...). Zaniechanie
wtym zakresie powoduje opdéznienia w wykre$laniu podatnika z rejestru jako podatnika VAT
zgodnie z art. 96 ust. 9 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz podatnikéw zarejestrowanych
na potrzeby VAT UE zgodnie z art. 97 ust. 15 w/w ustawy. Brak niezwlocznej reakcji Urzedu
Skarbowego moze powodowa¢ narazenie na uszczuplenie wptywéw do budzetu panistwa w wyniku

nielegalnych dziatan, co jest bardzo istotne dla zapobiegania oszustwom podatkowym.
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3. Zasady postepowania z deklaracjami VAT
Na podstawie raportéw:
o Zestawienie zwrotow — przelewem — zwroty VAT wykonane w okresie od 1 stycznia 2017 r.
do 31 sierpnia 2017 r. (POLTAX2B),
o Wrykaz faktycznie zwroconych VAT w miesigcu — raport za okres od 1 stycznia 2017 r.
do 31 sierpnia 2017 r. (e-ORUS),
dobrano probe 6 podmiotdéw, przy zatozeniu zréznicowania proby pod wzgledem formy prawnej
(spotdzielnie, spotki z o. o., osoby fizyczne, spéiki cywilne, spolki jawne), termindéw zwrotu
(25 dni, 60 dni), okreséw rozliczeniowych (miesiac i kwartat), kwoty zwrotu (zwroty w przedziale
od 1.000 zt do 10.000 zt, zwroty w przedziale od 10.001 zt do 50.000 zt, zwroty powyzej 50.000 zi,
zwrot powyzej 1.000.000 zb).

W wyniku kontroli ustalono, iz deklaracje VAT do systemu informatycznego POLTAX
wprowadzat i zatwierdzal ten sam pracownik, co ogranicza kontrolg poprawnosci wprowadzania
danych z dokumentu do systemu POLTAX. Powyzsze stwierdzono w 6 przypadkach
na 6 skontrolowanych w tym zakresie, co wskazuje na nie wykonanie zalecen pokontrolnych,

dot. wdrozenia podwojnej weryfikacji wprowadzanych do systemu POLTAX dokumentow.

4. Monitoring skladania deklaracji VAT

Zagadnienie zbadano w oparciu o raporty z systemu e-ORUS ,,Wykaz niezlozonych
deklaracji VAT-7 wg czestotliwoéei sktadania”. W kontrolowanym okresie wykonano 9 raportow
za poszczegblne okresy, tj. miesiace 1 kwartaly. Z raportéw ocenie poddano 12 podmiotéw.
W I kwartale 2017 r. nie wykonywano zadnych raportéw (powodem byly w duzej mierze zmiany
organizacyjne), od maja 2017 r. raporty wykonywane sg systematycznie. W wyniku wezwan
pisemnych lub telefonicznych podatnicy ztozyli zalegle deklaracje.

W 2 przypadkach podmiot blednie wzywano do zlozenia deklaracji, ktoére zostaly
juz ztozone — odpowiednio w pierwszym przypadku deklaracje VAT-7K za I kwartat 2017 r.
ztozono 25 kwietnia 2017 r., tj. w terminie, a w drugim przypadku deklaracje VAT-7K réwniez
za | kwartat 2017 r. ztozono w dniu 17 maja 2017 r., tj. 21 dni po terminie do ztozenia deklaracji
wraz z czynnym zalem.

W badanej prébie nie odnotowano przypadkéw wzywania podatnika do zlozenia deklaracji
VAT za okresy, dla ktérych zobowigzanie w momencie sporzadzania wezwania bylo przedawnione,

atakze nie wzywano podmiotu do zlozenia deklaracji za okres zawieszenia dziatalnosci

415



gospodarczej. Nie stwierdzono przypadkéw wezwan do ztozenia brakujacych deklaracji wystanych

na nieprawidlowy adres.

5. Wykreslenia z rejestru podatnikéw VAT UE

Kontroli poddano wykreslenia dokonane na podstawie raportéw z systemu e-ORUS —
»Wykaz VAT-7 zerowe przez X msc’. Szczeg&owq analiza objeto 9 podmiotéw wykreslonych
z rejestru podatnikéw VAT UE.

Cyklicznie sporzadzane sa 1 weryfikowane raporty mogace stanowi¢ podstawe
do wykre$lenia podmiotu z rejestru VAT UE. Podmioty, ktére zltozyly za jeden kwartal
lub trzy miesigce deklaracje ,,zerowe”, sg niezwtocznie wykreslane z rejestru podatnikéw VAT UE,

odrebnym pismem sg powiadamiane o wykresleniu z rejestru podatnikow VAT UE.

6. Weryfikacja prawidlowosci wykazanej przez podatnika kwoty do przeniesienia
z poprzedniej deklaracji.

Zagadnienie zbadano na podstawie raportow z systemu e-ORUS ,,Wykaz weryfikacja
VAT -7 przeniesienia”, za styczefn 2017 r., marzec 2017 r., czerwiec 2017 r. i sierpien 2017 r.
(raport shuzy weryfikacji prawidtowosci kontroli kwot z przeniesienia z poprzednich deklaracji
i w efekcie prawidlowosci stosowania kontroli migdzyformularzowe;).

Urzad na biezgco dokonuje walidacji miedzy dokumentami oraz sporzadza wydruki
zsystemu e-ORUS, w zwigzku z czym nie ma w systemie POLTAX deklaracji

z niezweryfikowanymi kwotami z przeniesienia z poprzednich okreséw rozliczeniowych.

7. Kontrola podatkowa przed dokonaniem zwrotu podatku VAT

Zagadnienie zbadano na podstawie raportu z modulu KONTROLA — Wykaz podmiotow,
u ktorych przeprowadzono kontrolg w wybranych tematach — temat WVZW2 (kontrola zasadnosci
zwrotu VAT przed dokonaniem zwrotu) dla kontroli rozpoczetych w okresie od 1 stycznia 2017 r.
do 31 sierpnia 2017 r. Ocenie poddano 3 kontrole.

W badanych protokotach kontroli podatkowych dotyczacych weryfikacji zwrotu podatku
VAT nie stwierdzono bledéw dotyczacych procedur kontroli podatkowej, ewidencjonowania

w module KONTROLA oraz blgdéw tzw. pisarskich.
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8. Prawidlowos¢ dzialania Urzedu w zakresie obslugi tzw. ,czynnego zalu”
oraz bezzwlocznego sporzgdzania i przekazywania do stanowiska ds. karnych skarbowych
kart informacyjnych o ujawnieniu popeklienia czynu zabronionego z Kodeksu karnego
skarbowego, polegajacego na zlozeniu po terminie ustawowym deklaracji VAT-7 lub VAT-7TK

Kontroli poddano weryfikacje 5 zichmych tzw. ,czynnych zali” w celu ustalenia,
czy nie wystapily negatywne przestanki okreslone w art. 16 Kodeksu karnego skarbowego
(czy przestrzegano zapisow w tym zakresie pkt 5.1. ppkt 3 Wewnetrznej procedury postepowania
nr 7/2015 ,,Prowadzenie postepowania w sprawach o przestepstwo i wykroczenie skarbowe™).
Badaniem objeto takze bezzwlocznos$é sporzadzania i przekazywania do stanowiska ds. karnych
skarbowych kart informacyjnych o ujawnieniu popelnienia czynu zabronionego z Kodeksu karnego
skarbowego oraz stosowanie obowigzujgcych uregulowan wewnetrznych w tym zakresie. Typujac
probe do kontroli oparto si¢ na zestawieniu zawiadomien o ujawnieniu popelnienia czynu
zabronionego z Kodeksu karnego skarbowego przekazanych przez komorki organizacyjne Urzegdu
w II 1 IIT kwartale 2017 r., sporzgdzonych przez Kierujacego Wieloosobowym Stanowiskiem Pracy
Spraw Karnych Skarbowych dla Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Szamotutach (odpowiednio
pisma zdnia 3 lipca 2017 r. i 2 pazdziernika 2017 r.) oraz wydrukéw z systemu
MANDATY/REPERTORIUM - Rejestracja wnioskow o ukaranie. Na podstawie powyzszego
ustalono, iz w 2017 r. (do dnia rozpoczecia kontroli) nie sporzadzono i w konsekwencji
nie przekazano zadnego zawiadomienia karnego do komoérki karnej skarbowej w zwigzku
z ujawnieniem popelnienia czynu zabronionego, polegajacego na ztozeniu po terminie ustawowym
deklaracji VAT-7 i VAT-7K (dot. deklaracji sktadanych za okres od stycznia 2017 r.). Odnotowano
9 przypadkéw przekazania takich zawiadomien, ktére dotyczyty deklaracji VAT-7 1 VAT-7K
za poszczegllne okresy 2016 r. (wszystkie przekazane zostaly przez 6wczesng komoérke OB
w dniu 8 lutego 2017 r.).

Pierwsze raporty obejmujace analize za I poélrocze 2017 r. zostaly sporzadzone dopiero
w dniu 7 wrzes$nia 2017 r. Na podstawie raportéw ustalono, iz w pierwszym poélroczu 2017 r.
deklaracje VAT-7K po terminie zlozylo 12 podmiotdéw, natomiast deklaracje VAT-7 po terminie
144 podmioty. Sposrod wskazanych podmiotéw w stosunku do 95 odstgpiono od kierowania
zawiadomienia (skuteczny czynny zal, deklaracje zerowe, znikomy stopiefi spoleczne;
szkodliwosci). Natomiast w stosunku do 61 sporzadzono i skierowano zawiadomienia o ujawnieniu
czynu zabronionego. W zadnym przypadku przyczyna odstapienia od kierowania zawiadomienia,

nie byt uptyw terminu przedawnienia karalnosci czynu.
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Powyzsze nie jest zgodne z zapisem pkt 5.4. ppkt 17 Procedury Nr 7/2015 Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Szamotutach z dnia 30 kwietnia 2015 r. ,Prowadzenie postgpowania
w sprawach o przestepstwo 1 wykroczenie skarbowe”, ktory stanowi, iz zawiadomienia karne
nalezy sporzadzaé i przekazywaé do komorki SKK niezwlocznie, systematycznie w trakcie roku,
w miar¢ ujawniania popelnienia czynow zabronionych w toku czynnosci stuzbowych
oraz ze za niedopuszczalne nalezy uzna¢ skladanie zawiadomien w sposob niesystematyczny
i ,,akcyjny”, np. na koniec roku lub tuz przed uptywem terminu przedawnienia karalnosci.

Na skutek powyzszego, realizacja przekazanych zawiadomien moze nastgpowac
z op6znieniem, co z kolei moze mie¢ wplyw na przedawnienie karalnosci czynu, zgodnie bowiem
z tredcig art. 51 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j.: Dz.U. z 2016 1.,
poz. 2137 ze zm.) karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uptynat rok. Za kontrolowany okres nie stwierdzono przypadkéw przedawnienia karalnosci czynu

na podstawie art. 51 § 1 Kodeksu karnego skarbowego.

9. Przestrzeganie przepiséw Dzialu XA ustawy o podatku od towaréw i ushug
»Odpowiedzialnosé podatkowa nabywcy w szczegélnych przypadkach”
Badaniu poddano prowadzenie monitoringu w zakresie kaucji gwarancyjnej 1 podmiotu
(jedyny przypadek wystepujacy w Urzedzie Skarbowym w Szamotutach).
W analizowanym przypadku nie odnotowano bledéw, dotyczacych stosowania przepisow
o kaucji gwarancyjnej stanowiacej zabezpieczenie zaplaty podatku w zwigzku z dokonaniem
dostaw towaréw. Przestrzegano przepiséw Dzialu XA ustawy o podatku od towaréw i ushug

,,Odpowiedzialno$¢ podatkowa nabywcy w szczeg6lnych przypadkach”.

10. Przydzielanie uzytkownikom uprawnien do systeméw informatycznych

Zagadnienie zbadano w oparciu o sporzadzone wydruki z systemu e-ORUS (,,Uprawnienia
uzytkownikow POLTAX i podsystemow”™) uprawnien wybranych pracownikéw SOB, SKA, SER
zajmujacych si¢ obstuga zwrotéw podatku VAT (analizg, weryfikacja, itp.).

Stwierdzono nadal nadawanie pracownikom uprawnien, ktorych zakres sie pokrywa,
np. uprawnienie DEKWPR zawiera si¢ w uprawnieniu DEKPRAC, a uprawnienie RPOCZYT
w uprawnieniu RPOPRAC - jednakze nadanie takich uprawnien jest bez wplywu na obstuge
dokumentéw ze zwrotem. Wszyscy pracownicy majg nadane uprawnienia do systemow

informatycznych, zgodnie z wykonywana praca na swoich stanowiskach. Powyzsze wskazuje



na wiasciwa realizacje zalecen pokontrolnych z 2016 r., dot. nadania zbyt szerokich uprawnien

do systemdéw informatycznych.

11. Monitorowanie stanu przetworzenia dokumentéw w systemie POLTAX
Kontroli poddano systematycznos¢ sporzadzania dostepnych w systemie POLTAX raportow
o stanie przetworzenia dokumentéw (np. dokumenty ze statusami W, ZI, Al) oraz analizg
(weryfikacje) biezacego monitorowania stanu przetworzenia danych. Do analizy, w zwiazku
z kontrolowanym tematem, wybrano tylko raporty dotyczace podatku VAT.
Raporty w 2017 r., umozliwiajace kontrolowanie wykonanej pracy przez pracownikéw
w zakresie biezacego monitorowania stanu przetworzenia dokumentéw wykonano dopiero
w maju 2017 r. — dotyczyty one podatku PIT i CIT. Raporty o ztozonych dokumentach dla podatku
VAT wykonano 27 lipca 2017 r., 9 wrzesnia 2017 r. oraz 4 pazdziernika 2017 r. (sporzadzone
w przeddzien zakonczenia kontroli nie podlegaly jeszcze weryfikacji).
W okresie objetym kontrolg sporzadzano raporty o ztozonych dokumentach wymiaru, dot. podatku
VAT o parametrach:
— 27 lipca 2017 r. — wg daty: WPRO — wprowadzenia, od 01.01.2010 do 31.05.2017, status
ztozonego dokumentu: Z, stan przetworzenia: I,
— 27 lipca 2017 r. — wg daty: WPRO — wprowadzenia, od 01.01.2010 do 31.05.2017, status
ztozonego dokumentu: W,
— 9 wrzednia 2017 r. — wg daty: WPRO — wprowadzenia, od 01.01.2016 do 30.06.2017, status
ztozonego dokumentu: Z, stan przetworzenia: I,
— 9 wrzesnia 2017 r. — wg daty: WPRO — wprowadzenia, od 01.01.2016 do 30.06.2017, status
ztozonego dokumentu: A, stan przetworzenia: I,
— 9 wrzesnia 2017 r. — wg daty: WPRO — wprowadzenia, od 01.01.2016 do 30.06.2017, status
ztozonego dokumentu: W.
Stwierdzono (w raporcie z 9 wrzesnia 2017 r., status zlozonego dokumentu: W) istnienie
w systemie informatycznym POLTAX dokumentéw — 3 deklaracji VAT, o niezakonczonym
przetwarzaniu — wprowadzonych 1 niezatwierdzonych. W tych przypadkach stwierdzono
nie podejmowanie niezwlocznych dziatan majacych na celu wyjasnienie blednych deklaracji.
Powyzsze deklaracje byly ,,zerowe”.
Wobec powyzszego nalezy wuznaé, ze biezacy monitoring w tym zakresie

jest niewystarczajacy, jak rowniez nie w petni wykonano zalecenia pokontrolne z 2016 r. Dziatanie
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Urzedu w opisanych przypadkach bylo niezgodne z Wytycznymi do organizacji prac urzedow
skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug (marzec 2016 r.), gdzie w § 3 ,Zasady
postepowania z deklaracjami VAT i informacjami podsumowujacymi” wskazano, ze deklaracje
nalezy wprowadzi¢ do systemu informatycznego, nastepnie sprawdzi¢ 1 zatwierdzi¢,
a w uzasadnionych przypadkach obja¢ czynno$ciami sprawdzajacymi, zgodnie z przepisami Dzialu

V ,,Czynnosci sprawdzajace™ Ordynacji podatkowe;.

12. Analiza dzialalno$ci podatnika VAT

Badanie przeprowadzono w oparciu o karty informacyjne podmiotéw typowanych do objecia
kontrolg podatkowg (z 5 kart do analizy wytypowano 2 przypadki), wnioski skierowane
do Naczelnika  Wielkopolskiego  Urzgdu  Celno-Skarbowego w  Poznaniu z  prosba
o przeprowadzenie kontroli podmiotow (z 4 wnioskéw do analizy wytypowano 1 przypadek)
oraz w oparciu o dokumentacj¢ dotyczacg monitoringu podmiotéw z wysokim i $rednim ryzykiem
(do analizy wytypowano 2 podmioty z wysokim ryzykiem).

W 1 przypadku odnotowano, iz pierwsze wezwanie do zlozenia brakujgcych deklaracji
VAT-7 za okres od stycznia 2017 r. wystano dopiero 24 maja 2017 r. Poprzez taki sposob
monitorowania podmiotéw w zakresie wypetniania obowiazku sktadania deklaracji podatkowych
VAT, nie zachowano statej kontroli cigglosci i terminowosci skladanych deklaracji za kolejne
miesigce, z naruszeniem zasad okreslonych w Wytycznych do organizacji prac urzedow
skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug, w tym takze § 2 ust. 6d pkt 2 Wytycznych.
Taki monitoring podatnikow VAT, ktérzy zostali zaklasyfikowani do grupy podwyzszonego ryzyka
jest dzialaniem niezgodnym z zatacznikiem nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewngtrznym
w administracji ~ podatkowej  ,Segmentacja  ogélna  przedsiebiorcow ze  wzgledu
na ich wiarygodno$¢, w dokumencie tym wskazano sposdb postepowania wobec grup ryzyka,
brak objecia pelng analizg podmiotéw zgodnie z praktyka przyjeta w Urzedzie, ktore uzyskaty
wysokie ryzyko bylo dzialaniem niewtasciwym.

Ponadto, informacj¢ o stwierdzonym wysokim ryzyku w KORRP przekazano do komoérek
organizacyjnych Urzedu z opdznieniem — KORRP sporzadzono odpowiednio: 2 i 8 lutego 2017 r.,
a informacj¢ o uzyskaniu wysokiego poziomu ryzyka w KORRP przez kontrolowany podmiot,
w celu jego dalszego  monitorowania przekazano do poszczegblnych komoérek pismem

z dnia 10 marca 2017 r. W kontrolowanym okresie nie przeprowadzano analizy grupowe;j.
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13. Prawidlowos¢ wypelniania ,,Kart potwierdzen zwrotu”

Ocenie poddano ,.Karty potwierdzen zwrotéw”, dot. 6 podmiotéw. Potwierdzenie danych
przez pracownikdéw nastepuje przez ztozenie na ,.Karcie potwierdzen zwrotu” podpisu z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska shuzbowego oraz daty. Dodatkowo dane potwierdzajg kierownicy
poszczegolnych komorek.

Podpisywanie informacji wnoszonych przez poszczegélne komoérki na ,Kartach potwierdzen

zwrotow” odbywato si¢ zgodnie z obowiazujaca instrukcja.

14. Weryfikacja postanowien wydanych w zakresie przedluzen terminéw zwrotéw VAT
Zagadnienie zbadano w oparciu o Raport R DEC_DOK _RAP z systemu POLTAX, ktory
wykazal, iz w terminie od 1 stycznia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. wydano 29 postanowien,
dotyczacych przedluzenia terminu zwrotu podatku VAT. Powyzsze postanowienia dotyczyly
7 podmiotéw. Kontrola objeto 2, wydane dla dwoch réznych podmiotow w okresie od 1 stycznia
2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. W obu przypadkach przedluzenie terminu zwrotu podatku VAT

bylo zasadne z uwagi na konieczno$¢ dodatkowego zweryfikowania jego zasadnosci.

15. Prawidlowos¢ wpisow na formularzach ,Informacja o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej”

Oceny dokonano w oparciu o okazane ,,Informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalne;j”
(sporzadzone na zalgczniku nr 1 do Zalacznika nr 1 do Systemu kontroli wewnegtrznej
w administracji podatkowej ,,Sprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru
stuzbowego przez osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych”)
przez nastgpujace komorki organizacyjne Urzedu:

— Dzial Obstugi Bezposredniej (SOB) — 3 kontrole funkcjonalne,

Referat Spraw Wierzycielskich (SEW) — 1 kontrole funkcjonalna,
— Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA)- 3 kontrole funkcjonalne,
— Referat Kontroli Podatkowej (SKP) — 5 kontroli funkcjonalnych,

—  Wieloosobowe Stanowisko Wymiany Informacji Migdzynarodowej (SKM) — 1 kontrole
funkcjonalna,

oraz w oparciu o przedstawione wyjasnienia Kierownika Samodzielnego Referatu Rachunkowosci

(SER) w zakresie nadania zbyt szerokich uprawnien do systeméw informatycznych.
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W wyniku weryfikacji przedlozonej dokumentacji ustalono, iz wpiséw na formularzach
»Informacja o  przeprowadzonej kontroli  funkcjonalnej”  dokonywano  wilasciwie,
dane w nich zawarte odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg kontroli, zaréwno w zakresie osoby

przeprowadzajacej kontrole, jak réwniez okresu objetego kontrola.

(akta kontroli pozycja 3 str. 5 — 182)

Podsumowujac, w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

1. W I przypadku, zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku od towaréw i ustug VAT-R
zostalo wprowadzone do systemu POLTAX z opdznieniem w stosunku do momentu
zakonczenia weryfikacji danych zgtoszonych w VAT-R,

2. W 2 przypadkach podatnikéw, ktorzy zostali wykreSleni z rejestru VAT, dokonano
stosownych wpisow w Bazie Podmiotéw Szczegdlnych z opdznieniem,

3. W 6 przypadkach deklaracje VAT do systemu informatycznego POLTAX wprowadzat
i zatwierdzat ten sam pracownik, co ogranicza kontrole poprawnosci wprowadzania danych
z dokumentu do systemu POLTAX,

4. W 2 przypadkach podmiot blednie wzywano do zlozenia deklaracji pomimo, iz zostaty
zlozone,

5. W 2017 r. (do dnia rozpoczgcia kontroli) nie sporzadzono i w konsekwencji nie przekazano
zadnego zawiadomienia karnego do komorki karnej skarbowej w zwiazku z ujawnieniem
popelnienia czynu zabronionego, polegajacego na zlozeniu po terminie ustawowym
deklaracji VAT-7 lub VAT-7K,

6. W 3 przypadkach stwierdzono istnienie w systemie informatycznym POLTAX deklaracji
VAT o niezakoficzonym przetwarzaniu — wprowadzonych i niezatwierdzonych,

7. W 1 przypadku stwierdzono niewystarczajace monitorowanie podatnika VAT, ktéry zostat
zaklasyfikowany do grupy podwyzszonego ryzyka (nie zachowano stalej kontroli cigglosei
1 terminowosci sktadanych deklaracji za kolejne miesiace, z naruszeniem zasad okreslonych
w Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw
1 ustug). Ponadto, w 2 przypadkach informacje o stwierdzonym wysokim ryzyku w KORRP
przekazano do komoérek organizacyjnych Urzedu z opdznieniem,

8. Nie przeprowadzono zadnej analizy grupowej w kontekécie wykorzystania ich wynikéw

do dalszych analiz podmiotow,
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9. W 4 przypadkach nie dolozono nalezytych staran w przeprowadzeniu postgpowania
wyjagniajgcego w celu ustalenia przyezyny braku wszystkich deklaracji. Nie prowadzono
statej, systematycznej kontroli cigglosci 1 terminowosci sktadanych deklaraci,

10. W 1 sprawie nieprawidlowo dokonano wykreslenia podatnika z rejestru podatnikéw VAT
juz po nieztozeniu deklaracji VAT-7 za piaty kolejny miesiac. Zgodnie z przestanka z art. 96
ust. 9a pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug, okres jaki uprawnia do wykreslenia

z niniejszego tytuhy, to nieztozenie deklaracji za 6 kolejnych miesiecy.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu ocenia dzialania Urzgdu Skarbowego

w skontrolowanym zakresie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Ustalenia kontroli wskazujg na niewdrozenie zalecen m.in. w zakresie tzw. ,,podwdjnej
weryfikacji” wprowadzanych do systemu POLTAX dokumentéw oraz systematycznego
sporzadzania dostepnych w systemie POLTAX raportéw o stanie przetworzenia dokumentéw
i ich biezacego monitorowania, co $wiadczy o niewystarczajacym nadzorze Naczelnika Urzedu

Skarbowego oraz 0s6b kierujgcych kontrolowanym obszarem.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urze¢du

Wobec stwierdzonych powyzej nieprawidtowosci i uchybien Dyrektor Izby Administracji

Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Wprowadza¢ niezwlocznie do systemu POLTAX i CRP KEP wszystkie dane zawarte
w zgloszeniach sktadanych przez podatnikéw w celach rejestracyjnych w zakresie podatku
od towardw i uslug. Zintensyfikowaé dziatania weryfikacyjne danych zgloszonych
w VAT-R — stosowaé w niniejszym zakresie zalecenia przekazane przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej w pismie z dnia 7 wrze$nia 2017 r. nr DPP1.8622.9.2017
(procedury postepowania z zakresu rejestracji) oraz przez Zastepce Szefa Krajowej

Administracji Skarbowej w pismie z dnia 18 wrzesnia 2017 r. Nr DPP1.8622.11.2017,

2. Wprowadza¢ niezwlocznie wymagane dane do wlasciwych tablic Bazy Podmiotow
Szczegblnych w celu usprawnienia procesu analitycznego w zakresie identyfikacji
podmiotow, stanowigcych potencjalne zagrozenie dla systemu podatkowego. Stosowacl

w tym zakresie zalecenia wynikajace z Wytycznych Ministerstwa Finanséw do organizacji
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prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ushug oraz pisma
Izby Skarbowej w Poznaniu 3001-ZR.4033.11.2016 z 1 czerwca 2016 r. w zwiazku
zpismem Podsekretarza Stanu Szefa Shuizby Cywilnegj z 24 maja 2016 r.
nr CP4.025.3.2014, dot. kompletnosci danych Bazy Podmiotow Szczegdlnych,

. Zintensyfikowa¢  dzialania  zapewniajagce  prawidlowg obsluge  dokumentéw
wprowadzanych do systeméw informatycznych Urzedu poprzez wilasciwe rozwigzania

w zakresie nadzoru i kontroli,

. Wysyla¢ wezwania do podatnikéw w celu wyegzekwowania brakujacej/brakujgcych
deklaracji po dokonaniu weryfikacji, czy podmiot nie zlozyt w Urzedzie wymaganych
dokumentéw. Zwigkszy¢é nadzér w zakresie monitorowania pracy komorek
odpowiedzialnych za prowadzenie analizy ztozonych dokumentéw przed wystosowaniem

wezwania,

. Nie dopuszcza¢ do powstawania op6znient w realizacji przekazywanych zawiadomien
karnych w kontekscie ewentualnego przedawnienia karalnosci badanego czynu
zabronionego, w zwiazku z ujawnieniem popenienia czynu zabronionego, polegajacego
na zlozeniu po terminie ustawowym deklaracji VAT, zgodnie z trescig
art. 51 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j.: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2137 ze zm.),

- Monitorowaé na biezaco stan przetworzenia dokumentéw, w tym celu wykonywaé
i analizowaé odpowiednie raporty umozliwiajace kontrolowanie wykonanej pracy przez
pracownikéw oraz przestrzeganie terminéw. Wiasciwie organizowa¢ prace komorki,
w przypadku dluzszej nieobecnosci pracownika przydzielaé stosowne zadania osobie

zastepujgcej danego pracownika,

- Monitorowaé podmioty zaliczone do grupy podwyzszonego ryzyka w sposob wskazany
w zatgezniku nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewngtrznym w administracji
podatkowej ,,Segmentacja ogélna przedsiebiorcow ze wzgledu na ich wiarygodnosé”.
W przypadku podatnikéw VAT stosowa¢ uregulowania zawarte w § 4 ust. 4 Wytycznych
do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug z marca
2016 1.,
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8.

10.

11.

12.

Przeprowadzaé analizy podmiotéw w zakresie wszelkich informacji, mogacych
by¢ podstawg do stwierdzenia wystapienia uszczuplenia podatkowego w podatku
od towaréw i ustug. Wykorzystywaé¢ wyniki tych analiz do weryfikacji prawidlowosci
dziatan podatnikéw VAT,

Monitorowaé obowiazki sktadania deklaracji w okresie bezposrednio nastgpujacym
po wyznaczonym przepisami prawa podatkowego terminie do zlozenia deklaracji,
z uwzglednieniem niezbednego czasu do obstugi zlozonych przez podatnikow
dokumentéw. Niezwlocznie zadaé zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia
deklaracji lub wezwaé do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego
obowiazku. Przestrzega¢ uregulowan zawartych w § 3 ust. 3 i 5 oraz § 2 ust. 6d
Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towardow

i ustug z marca 2016 1.,

Wykreslaé podmioty z rejestru podatnikéw VAT i VAT UE na podstawie wiasciwych
przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushig
(tj.: Dz.U.z2017r., poz. 1221 ze zm.), poddajac wnikliwej analizie przestanki
uprawniajace do zastosowania okreslonego trybu. W sprawach dot. wykreslen stosowac
Wytyczne Ministerstwa Finanséw do organizacji prac urzgdéw skarbowych w zakresie
podatku od towaréw i ustug oraz obowigzujace zalecenia wynikajgce z pism Ministerstwa

Finanséw i Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu,

Wdrozyé¢ bezwzglednie zalecenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
przekazane do Naczelnika Urzedu w wystapieniu pokontrolnym
nr 3001-KW-1.073.19.2016.12 UNP 3001-16-095409 z dnia 14 grudnia 2016 r.,
m.in. poprzez stosowanie dzialan zapewniajagcych prawidlowa obstuge dokumentow
wprowadzanych do systemow informatycznych Urzedu oraz biezace monitorowanie stanu

przetworzenia dokumentow,

Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybieh w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecef pokontrolnych oraz zobowiazuje Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania

informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.
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Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 26 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
wurzgdach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego, Naczelnik Urzedu Skarbowego
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania z kontroli ma prawo przedstawié

do niego stanowisko; nie wstrzymuje to jednak realizacji ustaleri kontroli.

Termin zlozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidlowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania sprawozdania z kontroli nalezy poinformowaé Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci, uchybien.

PIECZEC I PODPIS DYREKTORA I1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

......................................................................................................................................................

L

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli,
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