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Zalacznik nr 6

Poznan, dnia // stycznia 2016 r.
DYREKTOR

IZBY SKARBOWEJ
W POZNANIU

KW-1/073-0010/15
3001-KW-1.073.61.2015.1
UNP 3001-15-032335

Egzemplarz nr 2

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzt;du

Plerwszy Wlelkopolskl Urzad Skarbowy w Poznaniu
ul. Sienkiewicza 22,
60-818 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Przemystaw Gordzelewski

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 14/2015 z dnia 31 marca 2015 r. wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej

w Poznaniu.

Wpls do ksu;zkl kontroli

Kontrola w tryble zwyklym wplsana pod pozycja nr 1/2015.

Koordynator kontroli — imig, nazwxsko i stanownsko sluzbowe

Karolina Strozczyk — starszy komisarz skarbowy.

—
Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko sluzbowe
1. |Danuta Flenz — starszy komisarz skarbowy,
2. |Tadeusz Krawczynski — starszy komisarz skarbowy,
3. Karolina Strozczyk — starszy komisarz skarbowy.
Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |9 kwietnia 2015 r.
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych |2 czerwca 2015 r.
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Tryb kontroli ;

Tgkly,

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidlowos¢ planowania, realizacji, dokumentowania

1 wykorzystania wynikéw kontroli podatkowych w postepowaniach
podatkowych.

Okres objety kontrolg | Od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 .

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena pozytywna pomimo uchybien.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO — OPIS REALIZACJI KONTROLI
ORAZ ZAKRES, PRZYCZYNY I SKUTKI STWIERDZONYCH

UCHYBIEN I NIEPRAWIDEOWOSCI

Badaniem objeto zagadnienia:

1. Pozyskiwanie danych stanowigcych potencjalne Zrodto kontroli i ewidencjonowania
zrédet kontroli w podsystemie KONTROLA.
2. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej:
a) Trafnos¢ typowania podmiotow do kontroli,
b) Zgodnos$¢ kryteriow stosowanych przy typowaniu podmiotéw do kontroli
z kryteriami okre$lonymi w Krajowym Planie Dzialan,
¢) Wnhnioski o kontrolg, plany kontroli, wspdtpraca komorek AP i KP,
3. Wykorzystywanie informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych
(ACL, IDEA, Weryfikator i inne):
a) Zasady  przeprowadzania  kontroli = podatkowych z  wykorzystaniem
informatycznych narzedzi analitycznych,
b) Stopien wykorzystania narzedzi elektronicznych,
c) Zasadnos¢ wykorzystania informatycznego narzg¢dzia analitycznego w kontrolach
podatkowych,
4. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowe;j:
a) Zawiadamianie przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej,
b) Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej,

¢) Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego,



d) Zawiadamianie kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w  terminie
wskazanym w upowaznieniu do kontroli,

¢) Wydawanie postanowien o przediuzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli
podatkowej,

f) Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zatatwienia zastrzezen do protokotu
kontroli,

g) Rozpatrywanie sprzeciwow na czynnosci kontrolne,

h) Stosowanie procedur zawieszenia, podjecia i umarzania kontroli podatkowe;.

5. Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materiatu dowodowego.

6. Terminowo$é i rzetelno$¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA:

a) Analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA,

b) Ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA,

¢) Zatwierdzanie postepowan kontrolnych i przekazywanie materialow
pokontrolnych,

d) Informacja o zawiadomieniach komorki KS.

7. Wykorzystanie materiatdéw pokontrolnych.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1.

W 3 na 10 zbadanych przypadkéw zrédta kontroli utworzono w podsystemie
KONTROLA z opdznieniem po 4, 9 i 11 miesiacach od daty wptywu informacji
do Urzedu, a w 1 sprawie nie utworzono zrédla kontroli w podsystemie KONTROLA.
Skutkiem niewprowadzania zrédet do systemu POLTAX modut KONTROLA byt brak
pelnej informacji o podatniku w systemach informatycznych Urzedu,

Brak pisemnego odzwierciedlenia faktu poinformowania kontrolowanego po wszczgciu
kontroli o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, o ktérym
mowa wart. 282 ¢ § 3 ustawy Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r.
poz. 749 ze zm.) - (40% proby).

Ustne poinformowanie o tym kontrolowanego po wszczeciu kontroli, wobec braku takie-
go dowodu (W zwiazku z zasadg pisemnosci, sformulowang w art. 126 ustawy Ordynacja
podatkowa), mogto skutkowaé¢ wniesieniem przez kontrolowanego sprzeciwu wobec
czynnosci kontrolnych stosownie do przepisu art. 84c ust. 1 ustawy o swobodzie

dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.).
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10.

11

12.

Zasada pisemnoSci wynikajaca z art. 126 ustawy Ordynacja podatkowa, wskazuje,
ze jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej to sprawy podatkowe zatatwiane
sa w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego. Daje to gwarancje
zarowno stronie, jak 1 organowi podatkowemu, co do pewnosci i trwato$ci wymienianych
pism, postanowien i1 wszelkich czynnosci majacych miejsce w trakcie kontroli,

Brak dokonania oceny prawnej sprawy - brak ustosunkowania si¢ do zgromadzonych
w trakcie kontroli dowodéw, brak odniesienia si¢ do niedokonania aktualizacji adreséw
podmiotu (2 sprawy),

Brak lub niepelne ustalenie/opisanie stanu faktycznego (2 sprawy),

Nieprawidltowa kwalifikacja kontroli podatkowej (1 sprawa),

W wydanej decyzji (nr PP/4400-21/14) nie odniesiono si¢ do ustalen kontroli podatkowe;j
w zakresie braku mozliwosci zwrotu podatku VAT w terminie 60 dni. W decyzji brak
przywotania przepisow dotyczacych zwrotu podatku VAT w terminie 60 dni i brak
odniesienia do zarzutu sformulowanego przez kontrolujacych w protokole kontroli.
Powyzsze wskazuje na niepeine uzasadnienie faktyczne i prawne wydanej decyzji
(art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa),

W protokole kontroli podano nieprawidlowg ilo$¢ dni kontroli (2 sprawy),

W 1 kontroli podatkowej poprzez brak uwzglednienia wptaty dokonanej przed
wszczgeiem kontroli nieprawidlowo ustalono wysokos¢ zaliczki podlegajacej wptacie,
Brak dowigzania do kontroli (poprzez poszczegélne obszary) dokumentu pokontrolnego,
tj. zlozonej przez podatnika deklaracji PIT-4R oraz jej korekty (1 sprawa),
Ewidencjonujac zdarzenia w podsystemie KONTROLA popetniono bledy w zakresie:

- nieprawidlowo wprowadzono date rozpoczecia kontroli (1 sprawa),

- nieprawidlowo ustalono i wprowadzono kwotg uszczuplenia — WUSZ (1 sprawa),

- nie odnotowano daty otrzymania odpowiedzi, dotyczacej przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych u kontrahenta (1 sprawa),

- wprowadzono nieprawidtowg ilos¢ dni kontroli (1 sprawa).

. Brak analizy akt sprawy pod katem zasadnos$ci zlozonej przez Spolke korekty CIT-8,

a tym samym ewentualnego wszczecia postgpowania podatkowego (1 sprawa),

Brak odniesienia si¢ po kontroli do przestanego protokotu z czynnosci sprawdzajacych

(1 sprawa),

419



13.

14.

k5.

16,

17.

Brak sporzadzenia informacji do stanowiska ds. karnych-skarbowych o ujawnieniu

popelnienia czynu zabronionego z Kodeksu karnego skarbowego (1 sprawa),

Brak wprowadzenia informacji o oczekiwaniu na dokumenty rejestracyjne, pomimo
prawidlowo utworzonego obszaru doraznego w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci

danych rejestracyjnych (2 sprawy),
Poprzez nieprawidlowe ustalenie kwoty WUSZ, w module KONTROLA bezzasadnie

dowigzano wplate dokonang przed wszczgciem kontroli,

We wszystkich zbadanych postepowaniach kontrolnych UKS w zakresie odnotowywania
ich w module KONTROLA stwierdzono uchybienia, ktore polegaly na:

- utworzeniu obszaréw kontroli na podatku, zamiast na dokumencie (3 sprawy) —
niezgodnie z pkt 6.1 Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA,

- wprowadzeniu nieprawidlowych kwot WUSZ za poszczegélne okresy objete
postepowaniem kontrolnym (1 sprawa), niezgodnie z pkt 10.3 Wyiycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA,

- nieodnotowaniu obszaréw kontroli za okresy zakonczone wydaniem wyniku kontroli
(1 sprawa), niezgodnie z pkt 15.1 lit. b) Wytycznych do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA,

- utworzeniu 1 obszaru (za caly rok) w podatku VAT zamiast 12 obszaréow kontroli
(1 sprawa), niezgodnie z pkt pkt 15.1 lit. f) w nawigzaniu z pkt 6.1 lit ¢) Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA,

- niepowiazaniu z postepowaniem kontrolnym decyzji o zabezpieczeniu ZOB-Z
(1 sprawa), niezgodnie z pkt 14.4 w zwigzku z pkt 152 lit a) Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA,

- wprowadzeniu nieprawidlowej kwoty zabezpieczenia (1 sprawa), niezgodnie

z Podrecznikiem uzytkownika aplikacji POLTAX KONTROLA.
Niezasadnie nadane uprawnienia do modutu KONTROLA tj. KONCZYT i KONPRAC.

(akta kontroli pozycja 4 str. 7 —754)

Inform'acjyam’b zgloszOnych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu nie wnidst zastrzezen

do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

J
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Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
~ lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1.

KONTROLA,

Ewidencjonowa¢ wszystkie zrodta kontroli, bez wzgledu na to, czy stanowig podstawe
wszczecia kontroli podatkowej, zgodnie z pkt 1 lit a) Wytycznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA. Ewidencjonowanie zrédet w module KONTROLA
winno przebiega¢ bez zbednej zwloki,

Przestrzega¢ przepisu art. 282¢ § 3 ustawy Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U.
z 2015 r. poz. 613 ze zm.), tj. po wszczgciu kontroli informowaé kontrolowanego
o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, zachowujac forme
pisemna, wynikajacg z art. 126 ustawy Ordynacja podatkowa,

W protokotach kontroli dokonywa¢ oceny prawnej sprawy zgodnie z zapisem art. 290
§ 2 pkt 6a ustawy Ordynacja podatkowa,

Przestrzega¢ zapisu art. 290 § 2 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie

zamieszczania w protokole kontroli opisu dokonanych ustalen faktycznych,

Kwalifikowa¢ kontrole podatkowe zgodnie ze stanem rzeczywistym, z uwzglednieniem
definicji kontroli pozytywnej zawartej w pkt 10 Wytycznych do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA,

W uzasadnieniu decyzji zawiera¢ pelne uzasadnienie faktyczne i prawne, zgodnie

ztreScig art. 210 § 1 pkt 6 i art. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa,

W protokotach kontroli podawa¢ faktyczng ilos¢ dni przeprowadzania kontroli, majac
na uwadze zapis art. 290 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, stanowiacy, ze przebieg

kontroli kontrolujacy dokumentuje w protokole kontroli,

Prawidlowo dokonywa¢ ustalenia stanu faktycznego w oparciu o posiadane dokumenty,
w celu wypelnienia dyspozycji przepisu art. 290 § 2 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa,
zgodnie z ktéorym protokét kontroli winien zawiera¢ opis dokonanych ustalen

faktycznych,

Przestrzega¢ zasad dotyczacych prawidlowosci wigzania dokumentéw pokontrolnych
z kontrola, okreslonych w pkt 14 Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu
KONTROLA oraz przedstawionych w Podreczniku uzytkownika aplikacji POLTAX —
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Dolozyé starannosci w odnotowywaniu danych w systemie KONTROLA zgodnie
ze stanem rzeczywistym, wynikajacym z protokotu kontroli, przestrzegajac zasad

zawartych w Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA,

Monitorowaé wptyw dokumentéw pokontrolnych oraz wnikliwie analizowac kolejne
korekty sktadane przez podatnikéw w celu wyeliminowania ztozenia korekt deklaracji

niezgodnych z ustaleniami kontroli,

Dokonywaé analizy pokontrolnej w oparciu o komplet dokumentéw kontrolnych
(w tym protokoly z czynnosci sprawdzajacych, ktorych przeprowadzenie bylo
inicjowane w toku kontroli podatkowej), co pozwoli na pelng ocen¢ merytoryczng
badanego zagadnienia, umozliwiajagc tym samym ewentualne wszczecie postgpowania

podatkowego,

W przypadku ujawnienia czynu zabronionego np. polegajacego na niewplaceniu
lub nieterminowym wplaceniu podatku lub zaliczek na podatek, powodujgcego
uszczuplenie lub narazenie na uszczuplenie sporzadza¢ stosowne informacje (karty
informacyjne) o ujawnieniu popelnienia czynu zabronionego z Kodeksu karnego

skarbowego i przekazywaé niezwlocznie na stanowisko ds. karnych-skarbowych,

Przestrzegaé zasad dotyczacych odnotowywania informacji o oczekiwaniu
na dokumenty pokontrolne przedstawionych w Podreczniku uzytkownika aplikacji

POLTAX — KONTROLA,

Zwickszyé nadzor nad prawidlowodcia ustalania kwot WUSZ i wprowadzania
ich do modutu KONTROLA. Prawidtowo wigza¢ dokumenty pokontrolne, szczeg6lng
uwage zwracaé na wigzanie wptat dokonanych w wyniku przeprowadzonej kontroli
podatkowej — wnikliwie analizowaé powiazania dokumentéw pokontrolnych/wplat
pokontrolnych z kontrolg. Przestrzegaé zasad dotyczacych prawidlowosci wiazania
dokumentéw pokontrolnych z kontrola wynikajacych z Wytycznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA,

Odnotowywac postepowania  kontrolne ~ Urzedow  Kontroli Skarbowej,

z uwzglednieniem regulacji zawartych w pkt 15.1 Wytycznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA,
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17. Dokona¢ weryfikacji nadanych uprawnien do systeméw informatycznych Urzedu.
Nadawa¢ 1odbiera¢ uprawnienia zgodnie z Procedurg postgpowania w zakresie
nadawania/odbierania uprawnien do systemow informatycznych stanowigcq zalgcznik
nr 2 do Instrukcji zarzgdzania systemami informatycznymi (Zarzadzenie nr 42/2015
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu zdnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie
ustanowienia Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji w Izbie Skarbowe;j
w Poznaniu), w szczegélnosci nadawac tylko takie uprawnienia, ktére sg niezbedne
do prawidlowej realizacji zadan zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych,

18. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca przeprowadzenie kontroli funkcjonalne;
w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien w terminie 6 miesiecy od dnia
udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych, oraz zobowigzuje
Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia

zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkeji
przez osobg¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

~ Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 zarzgdzenia nr 41/2012 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz zarzadzenia nr 11/2014 Dyrektora
[zby Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
zasad 1 trybu przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego,
od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte

w wystgpieniu pokontrolnym sg ostateczne.

- Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowaé
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecef, wykorzystaniu

wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia

stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.
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* PIECZEC 1 PODPIS DYREKTORA IZBY SKARBOWEJ

p.o. DYREKTOR
1ZBY SKARBOWEJ

znanii
/" Adap Barciszewski

~ POTWIERDZENIE ODBIORU WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Data dorg¢czenia wystapienia pokontrolnego Pieczed i podpis naczelnika kontrolowanego urz¢du

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujgca celem wiaczenia do akt kontroli.

STARSZY KOMISARZ SKARBOWY

-
Sheo o~

Karolina Strézczyk

i
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