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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Skarbowy w Koninie, ul. Zaktadowa 7A, 62-510 Konin (dalej: Urzad)

Violetta Olas, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Koninie, od dnia 12 wrze$nia
2017 r., do zakonczenia kontroli

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Tomasz Szafoni, od 22 kwietnia 1991 r. do 25 marca 2016 r., Stawomir Bodus
od 26 marca 2016 r. do 11 wrze$nia 2017 r.

Organizacja procesu obstugi tytutbw wykonawczych oraz podejmowanie czynnosci
egzekucyjnych

Od 1 stycznia 2016 r. do 15 stycznia 2019 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

Joanna Jozwiak, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/191/2018 z 21 listopada 2018 r.
(akta kontroli str.1-6)

"Dz.U.z2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena ogdlnaz kontrolowanej dziatalnosci

W objetym kontrolg okresie organizacja procesu obstugi tytutbw wykonawczych
w Urzedzie byta prawidiowa. Realizowane zadania znajdowaty czytelne
odzwierciedlenie w obowigzujgcych aktach wewnetrznych i zakresach
odpowiedzialnosci pracownikow. Przebieg czynno$ci egzekucyjnych dotyczacych
nalezno$ci z tytutu grzywien na ogét byt dokumentowany rzetelnie. Szczegdtowa
analiza wytypowanych do kontroli akt postepowan egzekucyjnych wykazata jednak
przypadki niezgodnosci pomiedzy trescig akt postepowan a danymi wykazanymi
w systemie  EGAPOLTAX w zakresie wykonanych czynnosci egzekucyjnych
i nieprawidtowosci dotyczace przebiegu analizowanych postepowan. Rodzaj i skala
stwierdzonych  nieprawidlowo$ci nie miaty jednak zasadniczego wptywu
na skontrolowang dziatalnos¢.

W 94,8% spraw postepowania egzekucyjne zostaty wszczete (lub podjeto pierwsze
czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania dochodzonej naleznosci) w okresie
do 60 dni od wptywu tytutu do Urzedu. Badania kontrolne w zakresie sprawnosci
wszczynania postepowan egzekucyjnych, mierzonej liczbg dni, ktore uptynety od
daty wptywu tytutéw do Urzedu wykazaty jednak, Zze po uptywie 60 dni od wptywu
tytutu do Urzedu, postepowania wszczeto (ilub czynnosci egzekucyjne podjeto
po tym terminie lub ich nie odnotowano) w przypadku 4,4% spraw.

Skutecznos¢ egzekucji naleznosci zwigzanych z mandatami, w okresie
od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. byta na niezbyt wysokim poziomie
i wynosita ok. 23% odnosnie tytutbw wykonawczych oznaczonych SP1 i ok 34%
odno$nie tytutbw wykonawczych oznaczonych W200. Przypadki nieskutecznej
egzekucji dotyczyly najczesciej zobowigzanych nieposiadajacych sktadnikow
majatkowych nadajgcych sie do egzekuciji i wielokrotnie ukaranych, wobec ktérych
rownolegle toczyly sie postepowania egzekucyjne na podstawie réwniez innych
tytutbw wykonawczych.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalnosci

Organizacja procesu obstugi tytutdw wykonawczych oraz
podejmowanie czynnosci egzekucyjnych

1.1 Organizacja procesu obstugi tytutéw wykonawczych

1.1.a Zadania zwigzane z obstugq tytutow wykonawczych w kontrolowanym okresie
wykonywat Dziat Egzekucji Administracyjnej3, a nastepnie Dziat Egzekucii
Administracyjnej i Likwidacji Towaréw* (dalej: Dziat Egzekucii).

(akta kontroli, str. 7-8, 60, 66-67, 139, 146-148, 156)

Dziatem kieruje kierownik Dziatu Egzekucji. Pracownik zajmujacy to stanowisko
w okresie trwania kontroli byt nieobecny w pracy od dnia 17 pazdziernika 2018 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdling jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowej.

3 Na podstawie Regulaminu organizacyjnego Urzedu, stanowigcego zatacznik nr 11 do zarzadzenia nr 9/2015
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1.04.2015 r. w sprawie nadania regulaminéw organizacyjnych
urzedom skarbowym woj. wielkopolskiego, z p6zniejszymi zmianami; dalej: Regulamin organizacyjny z 2015 .

4 Na podstawie Regulaminu organizacyjnego Urzedu, stanowiacego zatacznik nr 10 do zarzadzenia nr 15/2017
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie nadania regulaminéw
organizacyjnych urzedom skarbowym woj. wielkopolskiego, z pdzniejszymi zmianami; dalej: Regulamin
organizacyjny z 2017 r.
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Zdniem 1 grudnia 2018 r. starszemu specjaliScie Teresie Pawlak zostato
powierzone petnienie obowigzkow na stanowisku kierownika Dziatu Egzekucii.

(akta kontroli, str. 7-11, 172-195a)

Bezposredni nadzér nad Dziatem Egzekucji sprawowat drugi zastepca Naczelnika
Urzedu. Czynnosci drugiego zastepcy Naczelnika Urzedu zostaty powierzone Izabeli
Stasiak, powotanej z dniem 1 listopada 2018 r. na stanowisko zastepcy Naczelnika
Urzedud.

(akta kontroli, str. 12-19, 71, 156, )

W Regulaminie organizacyjnym z 2015r. i z 2017 r. ustalono, ze gtdwnymi
zadaniami Dziatu Egzekucji byto m.in. badanie prawidtowo$ci otrzymanych tytutow
wykonawczych oraz dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji administracyjnej,
prowadzenie egzekucji administracyjnej i orzekanie w sprawach postepowania
egzekucyjnego.

(akta kontroli, str. 66, 146-147)

Pracownikom Dziatu Egzekuciji (w sumie 24 w kontrolowanym okresie) zatrudnionym
na stanowiskach (do 29 maja 2017 r.): starszego inspektora, starszego komisarza
skarbowego lub starszego referenta oraz na stanowiskach (od 30 maja 2017 r.):
starszego poborcy skarbowego, starszego specjalisty, starszego referenta lub
mtodszego kontrolera skarbowego powierzone zostaty obowigzki w zakresie obstugi
tytutdbw wykonawczych, w tym m.in. prowadzenie postepowan egzekucyjnych,
stosowanie $Srodkéw egzekucyjnych, wykonywanie czynnosci egzekucyjnych,
prowadzenie zbioru przyznanych tytutdw wykonawczych i dokonywanie stosownych
zapiséw w systemie EGAPOLTAX.

(akta kontroli, str. 196-254)

W Urzedzie, w przypadku zakonczenia postepowan egzekucyjnych na skutek
umorzenia, stosowana byta praktyka odsytania wierzycielom akt egzekucyjnych
wraz z dokumentem tytulu wykonawczego i postanowieniem o umorzeniu
postepowania. Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze taka praktyka odsytania akt
wierzycielom obcym stosowana jest od 2000 r. i podyktowana byta w szczegolno$ci
mozliwosciami lokalowymi Urzedu.

(akta kontroli, str. 299)

W wystapieniu pokontrolnym Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
zdnia 8 czerwca 2017 r. opisana wyzej praktyka odsytania akt egzekucyjnych
obcych wierzyciel nie bytla negowana. W jednym z zalecer pokontrolnych
zobowigzano jedynie Urzad do odnotowywania na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
informacji o przestaniu wierzycielowi tytutu wykonawczego wraz z dokumentami
| postanowieniem 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli, str. 307, 309)

1.1.b W latach 2016-2018 w Urzedzie wprowadzonych zostato w sumie
16 wewnetrznych procedur regulujgcych dziatalno$¢ Dziatu Egzekuciji, z ktorych,
na dzien kontroli NIK, obowigzywato dziewie¢. W jednej z obowigzujacych procedur
— w procedurze nr 3/2015 Naczelnika Urzedu z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie
prowadzenia postepowania egzekucyjnego w pkt 5.1.3. postanowiono, ze tytut
wykonawczy spetniajacy wymogi formalnoprawne niezwiocznie rejestrowany jest do
podsystemu EGAPOLTAX, a w pkt 5.2.1. ustalono, ze pracownik Dziatu Egzekucji,
ktéremu powierzono do realizacji tytut wykonawczy, niezwtocznie po jego przyjeciu
podejmuje dziatania przewidziane ustawg o0 postepowaniu egzekucyjnym

5 Poprzednio, od 1.07.2015 r. stanowisko zastepcy Naczelnika Urzedu zajmowata Urszula Dylewska, ktorej
powierzono obowigzki drugiego zastepcy Naczelnika Urzedu (z przerwg od 1 do 8.03.2017 r.).
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w administracji i przywotang procedurg w celu zatatwienia sprawy. W pozostatych
o$miu nadal obowigzujacych procedurach nie zawarto uregulowan w zakresie
terminow obstugi tytutow wykonawczych.

(akta kontroli, str. 255-257, 262, 299)

1.1.c Srednioroczne zatrudnienie o0sdb zaangazowanych w obstuge tytutow
wykonawczych i egzekucje w przeliczeniu na petnozatrudnionych wyniosto po
25 0sob w | potroczu 2016 r. i w catym 2016 r. i po 23 osoby w 2017 r. i w | pdiroczu
2018 .

Na jedng osobe zaangazowang w obstuge tytutbw wykonawczych i egzekucje
nalezno$ci przypadato w poszczegdlnych latach badanego okresu® odpowiednio:

- 2819, 3177, 2583 i 2037 tytutdw wykonawczych do zrealizowania, z ktorych
1335, 1370, 777 i 506 tytutdw oznaczonych byto symbolami W2, W200 i SP17.

Na jedng osobe zaangazowang w obstuge tytutbw wykonawczych i egzekucje
naleznosci przypadato w ww. okresie odpowiednio:

- 888, 1 551, 1 036 i 526 tytutdw wykonawczych zrealizowanych, z ktorych 461, 721,
3481210 tytutdw oznaczonych byto symbolami W2, W200 i SP1;

- 286 722,13 zt, 627 626,71 zt, 725 500,41 zt i 381 461,06 zt wyegzekwowanej kwoty
nalezno$ci ogdtem, z ktérej 35 015,24 zt, 51 423,74 zt, 28 902,08 zt i 115 729,25 zt
stanowito kwote wyegzekwowanej nalezno$ci dotyczacej tytutdbw oznaczonych
symbolami W2, W200 i SP1.

(akta kontroli, str. 272, 275-291)

1.1.d. Przy obstudze tytutbw wykonawczych Urzad wykorzystywat nastepujace
systemy informatyczne: POLTAX, CZM, WROsystem/Wierzytelnos¢, OGNIVO,
CERBER, eORUS, EGAPOLTAX, strony CEIDG, KRS, GEOportal, Centralna Baza
Danych Ksigg Wieczystych. Naczelnik Urzedu wyjasnita, Zze bezposrednio
zagadnienie realizacji zadania polegajacego na obstudze tytutdbw wykonawczych
z wykorzystaniem narzedzi informatycznych nie byto przedmiotem oceny tego
zadania. Ocena taka, jak wyjasnita Naczelnik Urzedu, odbywa sie na biezaco przy
poszukiwaniu majatku zobowigzanego w pierwszej kolejnosci przez pracownika,
ktoremu zostat przydzielony tytut wykonawczy. Przy umorzeniu postepowania
egzekucyjnego osoba wiodgca w  zespole dokonuje weryfikacji zasadnosci
umorzenia m.in. pod katem wykorzystania dostepnych informacji w systemach. Takg
biezaca weryfikacje dokonujg réwniez osoby akceptujgce, w tym podpisujaca
umorzenie postepowania egzekucyjnego.
Posrednio kontrola Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu (Izba) przeprowadzona
w Urzedzie w drugiej potowie grudnia 2016 r. odniosta sie do faktu wykorzystania
baz informatycznych wskazujac jednoczes$nie, ze nie odnotowywano tej czynno$ci
w systemie EGAPOLTAX - tj. ,,Ustalenie informacji o zobowigzanym”, pomimo
faktycznego jej wykonania. Izba po tej kontroli zalecita m.in. rejestrowac i opisywac
w EGAPOLTAX zdarzenia dokumentujace pozyskiwanie informacji o majatku
zobowigzanego typu INFZ — Ustalenie informacji o zobowigzanym, w tym analizy
administrowanych przez Urzad baz danych.

(akta kontroli, str. 307, 309, 521)

1.1.e. W tytutach wykonawczych wystawionych przez Pierwszy Urzad Skarbowy
w Opolu8, obejmujacych nalezno$ci wynikajgce z mandatéw karnych (SP1),
w okresie objetym kontrolg zdarzaty sie przypadki, ze wsrdd zarejestrowanych

6Tj. wl pdtroczu 2016 r., w 2016 1., 2017 r. i | p&troczu 2018 r.

7 Dotyczy tytutow wykonawczych wystawionych przez wojewoddw i Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Opolu.

8 Dalej: Pierwszy US w Opolu.
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tytutow wykonawczych w systemie EGAPOLTAX do Urzedu zostato skierowanych
14 tytutdw pomimo, Ze nie byly one wtasciwe miejscowo, a 15 z tych tytutdw zostato
wystawionych, pomimo opfacenia mandatu. Ponadto w 11 przypadkach
nie przystapiono do egzekucji na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®. Tytuty te zostaty odestane
do wierzyciela poniewaz nie spetniaty wymogow okre$lonych w art. 27 § 1 pkt 3
przywotanej ustawy, tj. w czesci E pkt 1 wierzyciel zamiast aktu prawnego — art. 98
ustawy z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia'?,
powotat nastepujaca tresc ,,W200GNMK20141120”.

(akta kontroli, str. 424-425)

1.2 Wszczynanie postepowan egzekucyjnych i ich skutecznosé

1.2.a W latach 2016-2018 (do 30 czerwca) od wojewoddw wptyneto do Urzedu
2539 tytutdbw wykonawczych, ktorymi objete byly zalegtosci na taczng kwote
3459739 zt, a od Naczelnika Pierwszego US w Opolu wptyneto 2 738 tytutow
na kwote zalegtosci wynoszacq 463 409,7 z''. Urzad do 30 czerwca 2018 r.
wyegzekwowat 168 265,02 zt z zalegtosci objetych tytutami wystawionymi przez
wojewoddéw i 149 830,5 zt z zalegtosci objetych tytutami wystawionymi przez
Pierwszy US w Opolu (tacznie wyegzekwowat 39,3%).

(akta kontroli str. 443, 452-453, 465-466)

Sposrod 5 277 ogdtem tytutdbw wykonawczych wystawionych przez wojewodow
i Pierwszy US w Opolu, ktére wptynety do Urzedu, w stosunku:

- do 4 316 tytutéw (81,8%) wszczeto postepowanie egzekucyjne do 60 dni od daty
ich wptywu, a do 481 tytutéw (9,1%) po uptywie 60 dni od daty ich wptywu;
- do 67 tytutdw (1,3%) postepowanie egzekucyjne wszczat inny organ;

- do 413 tytutow (7,8%) postepowan egzekucyjnych nie wszczeto, z tego wobec 281
z tych tytutdw postepowan nie wszczeto, poniewaz nie uptyneto jeszcze 60 dni
od daty ich wptywu, wobec 124 tytutdbw w EGAPOLTAX odnotowano podejmowanie
czynno$ci, a wobec oé$miu tytutbw w EGAPOLTAX podejmowania czynnoSci
nie odnotowano.

(akta kontroli, str. 432, 474)

1.2.b Wobec 5277 tytutbw wykonawczych wystawionych przez wojewodow
i Pierwszy US w Opolu wyniki postepowan egzekucyjnych Urzedu byly nastepujace:
- zakonczono postepowanie prowadzone na podstawie 2 149 (40,7%) tytutdw
w zwigzku z zaptatg naleznosci;

- zakonczono postepowanie prowadzone na podstawie 464 (8,8%) tytutdw z innych
powoddw (w tym z powodu umorzenia);

- nie zakonczono postepowan prowadzonych na podstawie 2 664 (50,5%) z tych
tytutow.
(akta kontroli, str. 484)

Zaptaty naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
dokonano: a/ do 60 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu — w 1 037 przypadkach
(48,2%), b/ od 61 do 180 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu — w 603 przypadkach

9Dz. U.z2018r. poz. 1314, ze zm., dalej ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

0Dz, U.z2018 . poz. 475 ze zm.

" Dane zaprezentowane przez NIK w punktach niniejszego wystapienia pokontrolnego oznaczonych nr 1.2.a,
1.2.b,1.3.a, 1.4.3, 1.4.b, 1.4.d wynikaja z przeprowadzonych przez NIK badanh z wykorzystaniem narzedzia ACL
na danych pobranych przez Urzad z hurtowni danych WHTAX (transmitowanych do hurtowni danych
z EGAPOLTAX) zgodnie ze scenariuszem pobrania danych i sposobem zapisu na ptycie CD przedtozonym do
wiadomosci Naczelnikowi Urzedu. Pobrane dane dotyczyly tytutbw wykonawczych wystawionych przez
wojewoddw i Naczelnika Pierwszego US w Opolu (oznaczone w EGAPOLTAX i WHTAX symbolem W2, W200
i SP1), ktére wptynety do Urzedu w latach 2016-2018 (do 30.06.).
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(28,1%), c/od 181 do 365dni od daty wplywu tytutu do Urzedu - w 286
przypadkach (13,3%), d/ powyzej 365 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu — w 223
przypadkach (10,4%).
Zakonczenie postepowania z innych powodoéw nastgpito natomiast: a/w 63
przypadkach (13,6%) do 60 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu, b/w 166
przypadkach (35,8%) — od 61 do 180 dni od tej daty, ¢/ w 141 przypadkach (30,4%)
- o0d 181 do 365 dni od ww. daty, d/ w 94 przypadkach (20,2%) — powyzej 365 dni
od daty wptywu tytutu do Urzedu.

(akta kontroli, str. 484-486)

Szczegotowe badanie proby 15 tytutdw wykonawczych'2, ktére wptynety do Urzedu
w 2016 r. wykazato, ze pomimo podejmowania z odpowiednig czestotliwo$cig
adekwatnych czynnosci egzekucyjnych (w sprawach tych podjeto od dwoch do
o$miu czynnosci)'3, w dziewigciu przypadkach nie doszto do wyegzekwowania
dochodzonej naleznosci z tytutu grzywny natozonej mandatem karnym, w jednym na
pokrycie czesSci naleznoSci objetej tytutem zajeto zwrot nadptaty podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych za 2017 r. Przyczynami nieskutecznej egzekucji
administracyjnej w 10 badanych postepowaniach byt brak majatku i/lub znanych
organowi egzekucyjnemu zrodet dochoddéw zobowigzanego oraz zgon
zobowigzanego. Podejmowane czynnosci egzekucyjne dotyczyty oséb wielokrotnie
ukaranych (dziewie¢ spraw), oséb bezrobotnych (dwie sprawy), oséb bez zrédet
dochodow (cztery sprawy) lub osiggajacych dochody na podstawie umowy o prace
na poziomie wynagrodzenia minimalnego (cztery sprawy). W pieciu przypadkach
postepowania egzekucyjnego nie wszczeto z powodu dobrowolnego uiszczenia
zobowigzania przez ukaranych'4.

(akta kontroli, str. 536, 546-552)

1.2.c W rocznych planach dziatalno$ci urzeddw skarbowych (z uwzglednieniem ich
korekt) Izba Administracji Skarbowej w Poznaniu'® zaplanowata dla Urzedu
nastepujace poziomy wskaznika efektywnosci egzekucji'® do realizacji ustalone na
31 grudnia: 2016 r. w wys. 28,08% i 2017 r. w wys. 35,41% oraz na 30 czerwca
2018 r. w wys. 27,81%.

(akta kontroli, str. 351, 356, 401, 415-416)

Na 30 czerwca 2018 r. wskazniki realizacji'” tytutdw wykonawczych oznaczonych
nw. symbolami i wskazniki efektywno$ci egzekuciji'® tych tytutow wynosity za lata
2016-2018 odpowiednio:

- wskaznik realizacji tytutow W200 i SP1 wynosit odpowiednio: 48,55% i 24,80%,
adla tytutow podatkowych oznaczonych jako SW, SM i SI wynosit odpowiednio:
40,94%, 54,51% i 43,78%;

12 Badaniem objeto postepowania, w ktérych do skutecznej egzekucji nie doszto, tj. a/ pie¢ spraw na podstawie
ktorych postepowan nie wszczeto, b/ pie¢ spraw, gdzie postepowania wszczeto do 60 dni od wptywu tytutu do
Urzedu, c/ trzy sprawy, w ktdrych postepowania wszczeto po uptywie 120 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu,
d/ dwie sprawy, w ktérych postepowania wszczeto po uptywie 180 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu; dla
siedmiu spraw dane o postepowaniu egzekucyjnym ustalono na podstawie EGAPOLTAX w zwigzku z odestanie
akt egzekucyjnych wierzycielowi.

13 W dwoch sprawach podjeto po dwie czynnosci, a w jednej osiem czynno$ci; w pozostatych sprawach podjeto
od trzech do siedmiu czynnosci.

4 Wedtug danych w EGAPOLTAX zobowigzany dokonat wptaty.

15 Do 28.02.2017 r. byta to Izba Skarbowa w Poznaniu.

16 Definicja miemika: stosunek kwoty wyegzekwowanych naleznosci do kwot objetych tytutami wykonawczymi
do zatatwienia; wg szczego6towego opisu konstrukcji miernikow Ministerstwa Finanséw na 2018 r. w mierniku tym
uwzglednione byty tytutu wykonawcze z typem klasyfikacji SM i CL.

17 Obliczony jako stosunek liczby tyt. wykonawczych zatatwionych w okresie od 1.01.2016 r. do 30.06.2018 r. do
liczby tyt. wykonawczych do zatatwienia w tym okresie.

8 QObliczony jako stosunek kwoty wyegzekwowanych nalezno$ci do kwoty naleznosci objetej tytutami
wykonawczymi do zatatwienia.
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- wskaznik efektywnosci tytutow W200 i SP1 wynosit odpowiednio: 34,07%
123,36%, a dla tytutbw podatkowych oznaczonych jako SW, SM i S| wynosit
odpowiednio: 30,88%, 36,08% i 35,62%.

(akta kontroli, str. 274)

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze na nizszy wskaznik realizacji i efektywnosci tytutéw
wykonawczych oznaczonych SP1 miat wptyw fakt, iz od 2016 r. Pierwszy Urzad
Skarbowy w Opolu przejgt od urzedow wojewoddzkich wystawianie tytutdw,
aponadto nastgpita zmiana przepisow, ze zanim zostanie wystawiony tytut
wykonawczy nalezy wystawic do zobowigzanego upomnienie. Te zmiany
spowodowaty, ze w 2016 r. pierwsze tytuty wykonawcze wystawione przez Urzad
w Opolu wptynety do Urzedu we wrze$niu 2016 r. Ponadto w 2016 r. wptyneto ich
(wg systemu WHTAX) tylko 50 sztuk. Wobec powyzszego, brak wptywu nowych
tytutdw wykonawczych oraz to ze, w realizacji pozostawaty tytuty, wobec ktorych juz
byto prowadzone postepowanie egzekucyjne bez znacznych efektéw zaspokojenia
naleznosci, spowodowat spadek realizacji tytutbw wykonawczych oraz spadek
efektywnosci egzekucji. Dalej wyjasnita, ze mandaty karne przedawniajg sie po
uptywie 3 lat, nie ma Zzadnych mozliwosci przerwania tego terminu, natomiast tytuty
podatkowe mozna dochodzi¢ do 5 lat, a po zastosowaniu skutecznego Srodka
egzekucyjnego, termin ten ulega przedtuzeniu - to réwniez powoduje zwiekszenie
wskaznikdw przy dochodzeniu tytutdw podatkowych.

(akta kontroli, str. 555-556C)

1.3 Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych

1.3.a Pierwsze czynnosci egzekucyjne podjeto do 60 dni od daty wptywu tytutu
wykonawczego do Urzedu w odniesieniu do 5 001 (94,8%) tytutdw W2, W200 i SP1,
ktére wptynety do Urzedu w latach 2016-2018 (do 30 czerwca), sposrod 5 277
otrzymanych tytutow. W odniesieniu do 230 (4,4%) tytutdw pierwsze czynnoSci
podjeto po uptywie 60 dni od ww. daty, a w odniesieniu do o$miu tytutéw (0,2%)
postepowan nie wszczeto pomimo uptywu 60 dni od daty wplywu oraz nie
odnotowano w EGAPOLTAX czynnosci egzekucyjnych.

(akta kontroli, str. 474, 480)

Niepodjecie egzekucji wobec oSmiu ww. tytutdbw spowodowane byto: umorzeniem
postepowania na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji ze wzgledu na brak wymagalno$ci (dwie sprawy); umorzeniem
postepowania na podstawie art. 59 § 2 cytowanej ustawy ze wzgledu na
bezskuteczno$¢ egzekucji z uwagi na fakt, iz w trakcie wptywu przedmiotowych
tytutow wykonawczych Urzad byt w posiadaniu materiatu zebranego w innych
sprawach egzekucyjnych co do tych zobowigzanych, pozwalajacego na taki sposob
zakonczenia sprawy (cztery sprawy); zamknigciem spraw w  zwigzku
z przekazaniem tytutdw zgodnie z witasciwoscig miejscowg na podstawie art. 22
cytowanej ustawy (dwie sprawy). Siedem z tych tytutbw zostato zamknietych
w EGAPOLTAX przed uptywem 60 dni od daty ich wptywu, a jeden po uptywie tego
tytutu.

(akta kontroli, str. 530, 535, 610-611)

1.3.b Szczegotowe badanie préby 15 tytutdw wykonawczych'®, ktére wptynety do
Urzedu w 2016 r., a w ktdrych — pomimo wszczecia postepowania egzekucyjnego —
nie doszto do wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacej z grzywny natozonej

19 Badaniem objeto tytuty wykonawcze, ktére wptynety do Urzedu w 2016 r., a pomimo wszczecia postepowania
do skutecznej egzekucji nie doszlo, w tym siedem tytutdw wykonawczych, w przypadku ktorych pierwszg
czynno$¢ podjeto do 60 dni od daty jego wptywu oraz osiem tytutéw wykonawczych, w przypadku ktérych
pierwsza czynno$¢ podjeta zostata po uptywie 180 dni od tej daty; dla dwéch postepowan dane o jego przebiegu
ustalono na podstawie EGAPOLATX, ze wzgledu na odestanie akt egzekucyjnych wierzycielowi.
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w drodze mandatu karnego wykazato, ze czynnosci egzekucyjne podejmowane
z czestotliwo$cig wynoszacg od dwoch do 10 czynnosci20 zmierzaty do skutecznego
poszukiwania majatku zobowigzanego?!. W toku badanych postepowan miaty
miejsce przerwy pomigdzy kolejnymi czynnoSciami wynoszace od dwdch
do 617 dni.

(akta kontroli str. 557, 564-578)

Niesporzadzenie w dziewieciu postepowaniach protokotu o stanie majgtkowym
Naczelnik Urzedu wyjasnita wieloscig wykonywanych zadan w obszarach
egzekucyjnych. Jak podata, kazdy z pracownikéw w Dziale Egzekucyjnym na swoim
obszarze posiadat do zatatwienia w 2018 r. Srednio 3 321 tytutow wykonawczych
do zatatwienia. Niewystgpienie w 12 postepowaniach do Urzedu Miasta w Koninie
o informacje o zarejestrowanych pojazdach na zobowigzanego Naczelnik Urzedu
wyjasnita natomiast tym, ze poszukiwanie majatku odbywato sie przede wszystkim
poprzez dostepne programy w tym wypadku CZM (od 2018 r. Dziat Egzekucii
posiada uprawnienia do aplikacji CEPIK i obecnie korzysta przede wszystkim z tej
formy zapytan).

(akta kontroli, str. 607-608)

Z ustalen opisanych w pkt 1.1.a niniejszego wystapienia wynika, ze w Urzedzie
stosowana jest praktyka odsytania wierzycielowi akt egzekucyjnych. Wsrdd
badanych spraw w czterech przypadkach akta egzekucyjne pozostawione zostaty
w Urzedzie, a wierzycielowi przekazano postanowienie w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego wraz z tytutem wykonawczym. Naczelnik Urzedu
sprawe tg wyjasnita przeoczeniem pracownika i dokumenty zgromadzone w trakcie
postepowania pozostaty w Urzedzie.

(akta kontroli, str. 556, 564, 575, 578)

1.3.c Badanie rejestrowania czynnosci w 13 sprawach, dla ktorych Urzad byt
w posiadaniu akt egzekucyjnych wykazato, ze w dwdch przypadkach w systemie
EGAPOLTAX zarejestrowane czynnosci wynikaty z dokumentow zgromadzonych
w aktach sprawy. W aktach egzekucyjnych oS$miu spraw brak byto
udokumentowania dla zarejestrowanej w EGAPOLTAX czynnosci ,Ustalenie
informacji o zobowigzanym” lub ,Relacja o niemozno$ci dokonania czynnoSci
egzekucyjnych”. Ponadto w EGAPOLTAX nie zarejestrowano zdarzen
dokumentujacych pozyskanie w pieciu sprawach informacji o zobowigzanym
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) illub w Urzedzie Miasta w Koninie.
(akta kontroli str. 564-578)

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze nie do wszystkich czynnosci ,ustalenie informacii
0 zobowigzanym” zatacza sie dokumenty, gdyz dla czynno$ci polegajacej na
sprawdzeniu  zrodta dochodu zobowigzanego lub rachunku bankowego
w dostepnych systemach tut. urzedu nie sporzadza sie dodatkowych wydrukow.
Natomiast brak udokumentowania w aktach egzekucyjnych ,relacji o0 niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych” wynika z faktu, ze taki dokument jest
sporzadzany w jednym egzemplarzu do wszystkich tytutbw dla danego

20 W jednej sprawie podjeto dwie czynnosci (dotyczyto to zobowigzanego, wobec ktérego postepowanie zostato
umorzone W zwigzku z jego zgonem), w pozostatych byty to trzy czynnoSci (2 sprawy), cztery czynnoSci
(3 sprawy), pie¢ czynnosci (3 sprawy), sze$¢ czynnosci (3 sprawy) i siedem, osiem i 10 czynnosci (po jednej
sprawie). .

2'W kazdym z badanych przypadkow podjeto czynnosci zmierzajace do zajecia rachunkéw bankowych
zobowigzanego, jego wynagrodzenia za prace, Swiadczen z ubezpieczen spotecznych lub innych wierzytelnoci;
w pieciu sprawach spisano protokét o stanie majgtkowym zobowigzanego; w dwdch sprawach podjeta byta
préba egzekucji w miejscu zamieszkania zobowigzanego, ktérego jednak nie zastano; w dwoch sprawach
wystapiono do Urzedu Miasta w Koninie o informacje o zarejestrowanych pojazdach na zobowigzanego;
w siedmiu badanych sprawach wystapiono do ZUS o informacje o tytule ubezpieczenia zobowigzanego.
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zobowigzanego podczas stuzby w terenie i zataczony jest réwniez do jednego tytutu
wykonawczego, a w systemie jest odnotowywany do wszystkich tytutow ze stuzby.
(akta kontroli, str. 556)

1.4 Monitorowanie biegu przedawnienia

1.4.a Na dzien 30 czerwca 2018 r. nie zostato zrealizowanych 1625 tytutow
wykonawczych oznaczonych W2 (W200) na kwote nalezno$ci gtownej wynoszacq
242 502,7 zt (o warto$ci zadtuzenia 223 579,38 zt), ktdre wptynety do Urzedu przed
1 stycznia 2016 r. Spo$rdd tych tytutow w stosunku do jednego z nich wystawionego
na kwote 50 zt nie zostato podjete postepowanie egzekucyjne, ale podjete zostaty
czynnosci egzekucyjne.

(akta kontroli, str. 494)

1.4.b W latach 2016-2018 (do 30 czerwca) na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (f. z uwagi na brak wymagalnosci
obowigzku, jego umorzenie lub wygasniecie z innego powodu albo brak istnienia)
umorzone zostaty postepowania egzekucyjne prowadzone na podstawie 9318
tytutbw wykonawczych oznaczonych W2, W200 i SP1, wystawionych na kwote
taczng 1428 173,6 zt, z ktdérej kwota zadtuzenia stanowita 1339 231,61 zt.
Z powodu przedawnienia wykonania kary grzywny natozonej w drodze mandatu
karnego?2 umorzono postepowania egzekucyjne prowadzone na podstawie 1466
tytutdw wykonawczych wystawionych na kwote 227 500 zt, z ktérej kwota zadtuzenia
stanowita 215 958,69 zt.

(akta kontroli, str. 489)

1.4.c Na podstawie danych zarejestrowanych w systemie EGAPOLTAX
dotyczacych 2023 umorzonych postepowan egzekucyjnych ustalono, ze:

- postanowienia o umorzeniu badanych postgpowan egzekucyjnych w zwigzku
z wygasnieciem obowigzku zaptaty mandatu zostaly wydane dla pieciu spraw
po uptywie od jednego do o$miu dni od daty przedawnienia; dla dwdch spraw po
uptywie odpowiednio 22 i 25 dni od daty przedawnienia; dla 12 spraw po uptywie od
30 do 48 dni od daty przedawnienia; dla jednej po uptywie 93 dni od daty
przedawnienia;

- w EGAPOLTAX w badanych sprawach zarejestrowano podijecie takich czynno$ci
jak: zajecie rachunkow bankowych, wynagrodzen za prace, innych wierzytelnosci
lub $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, doreczenie odpisdéw tytutow
wykonawczych, sporzadzenie protokotdw o stanie majatkowym, ustalenie informacii
0 zobowigzanym, relacja o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych,
przekazanie kwot kosztow egzekucyjnych przez komornika sadowego lub wptaty
kwoty przez zobowigzanego; Urzad w toku badanych postepowan egzekucyjnych
wykonat od czterech (w czterech sprawach) do 14 (w jednej sprawie) czynnoSci
sposrod wymienionych;
- ostatnie z ww. czynno$ci byly podjete przed uptywem od dziewieciu do 113 dni od
daty wygasniecia obowigzku zaptaty mandatu; czynnosci te polegaty na ustaleniu
informacji o zobowigzanym (w 17 sprawach), zajeciu wynagrodzenia za prace
(w dwoch sprawach) lub rachunku bankowego (w jednej sprawie).

(akta kontroli, str. 579-600)

22 7godnie z art. 45 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618, ze zm.).

23 Probe 20 spraw wybrano z wydruku Druk_SPR z systemu Biblioteka akt; do kontroli NIK wybrano 20 ostatnich
postepowari egzekucyjnych umorzonych do 30.09.2018 r., ktére prowadzone byly na podstawie tytutdw
wykonawczych wystawionych przed 1.01.2016 r. (od poz. 306 do poz. 326, z pominieciem poz. 317 dotyczacej
wiasnego tytutu wykonawczego).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Akta sprawy 20 badanych przez NIK umorzonych postepowan egzekucyjnych wraz
z postanowieniami o ich umorzeniu zostaly przekazane Wojewodzie
Wielkopolskiemu w dniach 2 i 4 pazdziernika 2018 r.

(akta kontroli, str. 587-590)

W systemie EGAPOLTAX ujete zostaly prawidtowe daty wydania postanowien
0 umorzeniu 20 badanych postepowan egzekucyjnych i daty wygasnigcia obowigzku
zaptaty.

(akta kontroli, str. 591-598)

1.4.d Na 1 stycznia 2016 r. w EGAPOLATX zarejestrowane byly jako czynne
53 tytuty wykonawcze (oznaczone W2 i W200) pomimo, Zze powinny by¢ umorzone.
Wedtug stanu na 30 czerwca 2018 r. liczba takich tytutow wynosita 78.

(akta kontroli, str. 517)

Wsrod ww. 78 tytutdbw czynnych, cztery z nich dotyczylo spraw btednie
zarejestrowanych w EGAPOLTAX, bowiem w rzeczywistosci ich wierzycielem byt
ZUS, KRUS, Izba Wytrzezwien i Prezydent Miasta Konin; w stosunku do 19 tytutow
nastgpita wptata kwoty wierzycielowi po wszczeciu, jednak do zaptaty pozostaty
jeszcze koszty egzekucyjne powstate w wyniku prowadzenia postepowania (sprawa
nie zostata w takich przypadkach zamknieta, a wierzyciel nie zostat obcigzony
kosztami na podstawie na art. 64c § 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji); wobec 56 tytutdw postepowanie zostato zakonczone ze wzgledu na
brak wymagalnosci ich zaptaty, z tego w 41 sprawach pozostaty do
wyegzekwowania jeszcze wymagalne koszty egzekucyjne, a pozostate 15 spraw,
w ktorych przedmiotowe koszty nie wystapity, zostato zamknigtych w EGAPOLTAX,
w trakcie kontroli NIK. Umorzenie postepowan egzekucyjnych prowadzonych na
podstawie przedmiotowych 56 tytutow nastapito?* po uptywie od ponad trzech do 22
miesiecy od daty ich przedawnienia.

(akta kontroli, str. 529, 532-534)

Naczelnik Urzedu niezamkniecie w EGAPOLTAX ww. 15 tytutow wyjasnita duzg
iloScig tytutdbw wykonawczych oraz niedopatrzeniem pracownika oraz podata,
Ze zostaty one juz zamkniete.

(akta kontroli, str. 529)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W odniesieniu do 230 (4,4%) tytutbw wykonawczych Urzad nie dochowat
nalezytej staranno$ci w dziataniach zwigzanych z wszczeciem
postepowania egzekucyjnego i podejmowaniem czynno$ci egzekucyjnych,
gdyz — pomimo stosowanego do oceny sprawnosci wszczynania egzekucii
wskaznika EG.SWE2% - wszczecie takiego postepowania, jak i podjecie
takich czynnosci nastapito po uptywie 60 dni od dnia wptywu tych tytutow
do Urzedu.

(akta kontroli, str. 480)

Naczelnik Urzedu w wyjasnieniach w powyzszej sprawie podata, ze do 100 dni —
podjeto czynnosci w 149 sprawach (w tym w 27 sprawach do 70 dni,
w 62 sprawach do 80 dni, w 33 sprawach do 90 dni i w 27 sprawach do 100 dni),
w 76 sprawach podjeto czynnosci powyzej 100 dni, a tylko w dwdch sprawach

% W 2018 r. w dniach: 3.07., 28.08., 19.09., 28.09., 5.11., 13.12., 14.12. W trakcie kontroli NIK,
tj. 13 i 14 grudnia 2018 r. umorzonych zostato 46 z tych postepowar.

% Zgodnie z ktdrym brak sprawno$ci wszczynania egzekucji tytutow wykonawczych ogdtem (czynnych)
wystepuje w sytuacji wszczecia postepowania egzekucyjnego lub podjecia czynno$ci egzekucyjnych po uptywie
60 dni od dnia wptywu tytutu do Urzedu.
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powyzej 300 dni. W przypadku tych dwoch spraw nieprawidtowo odnotowane
w systemie zostaty czynnosci jako potwierdzenie odbioru, w tym w pierwszej
podjecie czynnosSci nastgpto w 121 dniu poprzez zastosowanie $rodka
egzekucyjnego w postaci zajecia rachunku bankowego w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,
w drugiej podjeto czynnosci egzekucyjne w 143 dniu poprzez zajecie wynagrodzenia
za prace w dniu 7 pazdziernika 2016 r. Ponadto trzy z ww. tytutdw dotyczyty spraw,
dla ktérych nie odnotowano w EGAPOLTAX wszczecia postepowania
egzekucyjnego; podjecie pierwszej czynnosci w tych sprawach, jak i zamkniecie
tych spraw nastapito po uptywie 60 dni od daty wplywu tytutdbw (w jednej z tych
spraw tytut zostat zamkniety w zwigzku z zaptatg kwoty przez zobowigzanego?,
w drugiej - tytut zostat zamkniety ze wzgledu na jego wycofanie przez wierzyciela?’,
w trzeciej — tytut zostat zamkniety ze wzgledu na przekazanie sprawy zgodnie
z wiasciwoscig miejscowg?8). Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze czynnosci w sprawach
podejmowane sg niezwtocznie jednak z uwagi na iloS¢ wplywajacych tytutow
wykonawczych nie zawsze jest mozliwo$¢ podjecia ich w terminie 60 dni. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze zanim zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne tytut
wykonawczy musi zosta¢ zweryfikowany pod wzgledem formalnym, wprowadzony
do systemu, przydzielony do zatatwienia pracownikowi, ktory obstuguje dany rejon
lub osobie zastepujacej. Nastepnie muszg zosta¢ ustalone informacje
0 zobowigzanym pod katem uzyskiwanych zrédet dochodu, ze wskazaniem jaki
srodek egzekucyjny nalezy w danej sprawie zastosowac. Te czynnosci przy liczbie
tytutdw wykonawczych wptywajacych do Urzedu nie pozwalajg na utozsamienie
pojecia niezwtocznie z pojeciem natychmiast.

(akta kontroli, str. 521-528, 609)

Odnosénie powyzszego Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze wszczynanie
postepowan egzekucyjnych lub podejmowanie pierwszych czynnosci egzekucyjnych
po uplywie 60 dni od daty wptywu tytutu wykonawczego do Urzedu stanowi
nieuzasadnione opdznienie w dziataniach organu egzekucyjnego.

2. Dopuszczono do przerw w podejmowaniu kolejnych czynno$ci egzekucyjnych
w 13 ze badanych postepowar egzekucyjnych (z wylosowanych 15 spraw),
wynoszacych od 201 dni do 617 dni?®. Nieuzasadniona zwioka w
podejmowaniu kolejnych czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego, w
Sposob oczywisty nie sprzyja skutecznosci egzekucii.

(akta kontroli, str. 564-567, 575-578)

Naczelnik Urzedu powyzszg sprawe wyjasnita duzg iloscig spraw na danym
obszarze. Podata, ze szereg czynnosci wykonywanych w celu poszukiwania
majatku, sprawdzanie zapisbw w réznych programach, wydawanie postanowien,
prowadzenie dokumentacji, udzielanie odpowiedzi co do prowadzonych spraw
niejednokrotnie nie pozwolito na ponownie sprawdzenie i podjecie kolejnych
czynno$ci w miare szybkim czasie.

(akta kontroli, str. 607)

% Tytut wprowadzono do EGAPOLTAX 03.02.2016 r., wptata kwoty przez zobowigzanego nastapita 18.04.2016
r., tytut zamknigto 26.04.2016 r. ze wzgledu na zaptate kwoty przez zobowigzanego.

21 Tytut wprowadzono do EGAPOLTAX 08.07.2016 r.; 18.07.2016 r. dokonano zajecia rachunku bankowego;
19.07.2016 r. zamknieto tytut ze wzgledu na wycofanie przez wierzyciela.

28 Tytut wprowadzono do EGAPOLTAX 29.07.2016 r.; relacja o braku mozliwosci dokonania czynnoSci
egzekucyjnych z 24.10.2016 r. (zobowigzany zmienit miejsce zamieszkania); 08.11.2016 r. zamknieto sprawe ze
wzgledu na przekazanie sprawy zgodnie z wtasciwos$cig miejscowa.

2 Przerwy pomigdzy kolejnymi czynno$ciami wynosity: 267 dni (w sprawie nr 688662); 259 dni i 433 dni
(w sprawie nr 695920); 248 dni i 293 dni (w sprawie nr 695924); 609 dni (w sprawie nr 696141); 617 dni
(w sprawie nr 696667); 280 dni i 357 dni (w sprawie nr 697078); 256 dni i 224 dni (w sprawie nr 695522); 288 dni
(nr 695541 i 696673); 251 dni i 385 dni (w sprawie nr 695904); 258 dni i 218 dni (w sprawie nr 696926); 210 dni
i 361 dni (w sprawie nr 697048); 201 dni i 308 dni (w sprawie nr 700108).
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdw

3. Nierejestrowanie w systemie EGAPOLTAX wszystkich udokumentowanych
zdarzenn  podejmowanych ~w  toku  prowadzonych  postepowan
egzekucyjnych3? (w pieciu sprawach na 15 badanych spraw), jako czynnosci
typu ,Ustalenie informacji o zobowigzanym” nie odzwierciedla w sposob
rzetelny i zgodny ze stanem faktycznym przebiegu tego postepowania.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze na brak odnotowywania w systemie tego
rodzaju czynnosSci pomimo, iz z akt sprawy wynika, ze informacja taka
zostata ustalona, zwrécita wczesniej juz uwage Izba Administracji
Skarbowej w Poznaniu, w trakcie kontroli przeprowadzonej w grudniu
2016 r. Po tej kontroli Izba zalecita rejestrowaC i opisywa¢ w systemie
EGAPOLTAX zdarzenia dokumentujace pozyskiwanie informacji o majatku
zobowigzanego typu — Ustalenie informacji o zobowigzanym, w tym analizy
administrowanych przez Urzad baz danych.

(akta kontroli, str. 307-309, 566, 575-576, 578)

Naczelnik Urzedu powyzszg sprawe wyjasnita przeoczeniem ze strony pracownika,
co byto spowodowane wielo$cig wykonywanych zadan na obszarach egzekucyjnych
majaca wptyw na jako$¢ wykonywanej pracy.

(akta kontroli, str. 607)

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1)podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie sprawnego wszczynania
postepowan egzekucyjnych i podejmowania czynnosci egzekucyjnych
w odniesieniu do tytutbw wykonawczych obejmujacych naleznosci z tytutu
grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych,

2)podjecie dziatan majacych na celu zwigkszenie systematycznoSci
prowadzenia czynnosci w ramach postepowan egzekucyjnych,

3) rejestrowanie w systemie EGAPOLTAX wszystkich zdarzer dokumentujgcych
podejmowanie czynnosci w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

30 W sprawach o nr: 696141, 696667, 696673, 695904, 700108 w EGAPOLTAX nie zarejestrowano zdarzen
dokumentujgcych pozyskiwanie informacji 0 zobowigzanym w ZUS i/lub w Urzedzie Miasta w Koninie, a sprawie
nr 695522 pozyskanie z ZUS informacji o zobowigzanym zarejestrowano w EGAPOLTAX, jako czynno$¢ typu
,Ustalenie informacji o zobowigzanym”.
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W przypadku zgloszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 16 stycznia 2019.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Joanna Jézwiak Z up. wicedyrektor
gt. specjalista kontroli panstwowej Tomasz Nowinski
podpis podpis



