2

DYREKTOR
I1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

~)
; - Y ... 5
Poznan, dnia “J pazdziernika 2019 r.

3001-IWW1.0921.19.2018.8
UNP 3001-18-111152

Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092 ze zm.).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Pierwszy Urzad Skarbowy w Kaliszu
ul. Wroclawska 12,
62-800 Kalisz

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Barbara Prus.

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 21/2018 z dnia 18 maja 2018 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyklym wpisana pod pozycja nr 2/2018.

Koordynator kontroli — imig¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Tomasz Kochanek - starszy ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

1. | Tomasz Kochanek - starszy ekspert skarbowy,
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- 2. | Aleksandra Drobniewska - starszy ekspert skarbowy.
|
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!Data rozpoczgcia czynnosci kontrolnych |23 maja 2018 1.

Data zakoneczenia czynno$ci kontrolnych 29 czerwea 2018 .

Tryb kontroli

Zwykly.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Przeciwdziatanie przedawnieniom zobowigzan podatkowych.

Okres objety kontrolg |Od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

f
|

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO i

1. Wewnetrzne uregulowania i organizacja pracy w kontrolowanym zakresie — procedury
dotyczgce kontrolowanego obszaru
W Urzedzie zostat powotany Zesp6t ds. monitorowania zalegtosci podatkowych. Zadaniem
Zespolu (zadania Zespotu zostaly okreslone w procedurze nr 35/2015 i nr 29/2017)
jest monitorowanie zaleglosci podatkowych i niepodatkowych stanowiacych dochéd Budzetu

Panstwa dla ktérych wierzycielem jest Naczelnik Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Kaliszu.

2.1. Dzialania urzedu w zakresie monitorowania zaleglosci podatkowych objetych ryzykiem
przedawnienia

W toku kontroli poddano weryfikacji wydruki ,,Zalegloéci do analizy do ponownych
tytutdw” sporzadzone wg stanu na dzien: 31 marca 2016 r., 30 wrzesnia 2016 r., 19 maja 2017 r.,
30 listopada 2017 1. i 22 czerwca 2018 r. oraz dziatania Zespotu ds. monitorowania zalegtosci
podatkowych. Udostepniono Raport w wersji elektronicznej stanowiacy podsumowanie
prowadzonych analiz, prac Zespolu i otrzymanych informacji z innych komorek
organizacyjnych. Raport zawieral zestawienie wnioskéw w zakresie zarzadzania zaleglosciami
ze szczegdlnym uwzglednieniem prowadzonej segmentacji oraz prowadzone takze w formie
elektronicznej przez komérke SKA-2 Arkusze Analizy Diuznika.

Monitoring prowadzony przez komérke spraw wierzycielskich (SEW) skontrolowano

na podstawie ponizszych zalegtosci podatkowych:
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2.1.1 Podmiot A - PIT-36L/2007 - Termin przedawnienia 31 grudnia 2015 .
Karta informacyjna dotyczaca zdarzen powodujacych zawieszenie lub przerwanie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego (brak daty sporzadzenia karty).

Odpisy zalegtosci przedawnionej ZOB-DP z dnia 9 czerwca 2016 r. (Polecenie odpisu z dnia

8 czerwca 2016 r., akceptacja NPUS - 8 czerwea 2016 1.)
Utworzono 10 czerwea 2016 r.— Zatwierdzono 10 czerwca 2016 r.— Ksiegowano 17 czerwca
2016 r. Kwota przedawniona zostata odpisana w 6 miesigcu od daty przedawnienia.

Zgodnie z § 5 ust. 2 zarzadzenia nr 90 Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2015 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla organdéw podatkowych podlegtych ministrowi
wiasciwemu do spraw finanséw publicznych, w zakresie poboru i rozliczenia podatkéw, oplat,
wplat z zysku przedsigbiorstw panstwowych, jednoosobowych spétek Skarbu Pafstwa
oraz bankow panistwowych, a takze innych niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktérych
poboru, ustalania lub okreslania sg uprawnione organy podatkowe (Dz. Urz. MF z 2015 r.
nr 94 ze zm.) - zapiséw w ksigegach rachunkowych dokonuje si¢ wedtug zasad okreslonych
w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, z uwzglednieniem przepiséw niniejszego
zarzadzenia.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia o rachunkowosci (tekst jednolity
Dz.U. z 2019 r. poz. 351) - do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapilo w tym okresie sprawozdawczym.

Odpisanie z ewidencji Urzgdu przedawnionej zalegtosci podatkowej w innym okresie
sprawozdawezym nizten w ktorym nastapilo przedawnienie stanowi nieprawidiowo$¢ —
poprzez wykazanie nieprawidiowych danych w sprawozdaniach z zakresu realizacji zobowiazan

podatkowych prezentowanych w formie raportéw w hurtowni danych WHTAX.

2.1.2 Podmiot B - VAT za 7/2008 — Termin przedawnienia 18 listopada 2016 r. - odpisy

zaleglo$ci przedawnione:

Karta informacyjna dotyczaca zdarzen powodujacych zawieszenie lub przerwanie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego sporzadzona 18 pazdziernika 2013 r., przerwy
rejestrowane w MRP,

ZOB-DP — polecenie odpisu z datg 17 lutego 2017 r. — zatwierdzone przez Naczelnika

Pierwszego Urzedu Skarbowego w Kaliszu 17 lutego 2017 1. — utworzono 23 lutego 2017 r. —



zatwierdzono 23 lutego 2017 r. ksiegowano 24 lutego 2017 r. Kwota przedawniona zostata

odpisana po 3 miesigcach od daty przedawnienia.

2.1.3 Podmiot B (jw.) - CIT-8 za 2007 r. — decyzja Dyrektora UKS z dnia 2009 r. —
przewidywany termin przedawnienia 29 wrzesnia 2021 r.

Karta informacyjna dotyczaca zdarzen powodujgcych zawieszenie lub przerwanie biegu
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego sporzadzona 18 pazdziernika 2014 r.
Brak zarejestrowanej przerwy w MRP dot. zawieszenia z tytulu postgpowania karnego
skarbowego. Przerwe wprowadzono do MRP w trakcie kontroli (przerwa od 8 lutego 2013 r.

do 18 czerwca 2013 1.).

2.1.4 Podmiot C - CIT-8 za 2007 r. - data przedawnienia 31 grudnia 2013 r. ,,Karta informacyjna
dotyczaca zdarzen powodujacych zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego” — sporzadzona 8 maja 2015 r. Brak przerw.

Terminowe sktadanie i obstuga deklaracii

CIT-8/2007 — ztozono 31 marca 2008 r. — wplyw do Urzedu 3 kwietnia 2008 r. —
wprowadzono 4 kwietnia 2008 r. — zatwierdzono 5 listopada 2012 r. — ksiggowano 9 listopada
2012 r. W uwagach: wezwanie: biedny CIT-8 i CIT8/o/poz. 20-21

Zeznanie CIT-8 zostalo wprowadzone jako bledne i zatwierdzone po 54 miesigcach
od daty wptywu do Urzedu. Bledy w ww. zeznaniu nie zostaty wyjasnione. Wezwanie
do zlozenia wyjasnien oraz ewentualne skorygowanie zeznania CIT-8 za 2007 r. — pisma z dnia
23 stycznia 2013 r., nastepnie z 6 marca 2013 r. i 9 maja 2013 r. (zwrot - nie podj¢to w terminie).
Brak informacji o podjetych czynnosciach dot. CIT-8 za 2007 r. w okresie od 4 kwietnia 2008 r.
(wptyw CIT-8 do PUS) do 23 stycznia 2013 r. (pierwsze wezwanie).

W 2006 r. Spétka nie wptacata deklarowanych zaliczek na podatek dochodowy, ostatnie
zeznanie CIT-8 zlozone za 2007 r. (bledne), brak sprawozdan finansowych, ostatnia deklaracja
VAT za pazdziernik 2007 r., podatnik wykreslony z rejestru VAT od wrzesnia 2009 r.
Brak aktualizacji danych w KRS (sprzedaz udzialow, zmiana zarzadu — wyjasnienie podatnika
z 13 pazdziernika 2010 r.), brak informacji o zawieszeniu dziatalnosci. Podatnik byt wielokrotnie
wzywany do poprawienia bledéw oraz ztozenia dokumentéw — brak reakeji ze strony podatnika

(18 wezwan na przetomie 2007 r. - 2013 r.).



2.1.5 Podmiot D - PIT-36L za 2008 r. - przewidywany termin przedawnienia 31 grudnia 2018 r.
Likwidacja dziafalnosci gospodarczej z dniem 30 kwietnia 2010 I., postanowienie w sprawie
umorzenia postepowania egzekucyjnego z 27 pazdziernika 2015 r., a nastepnie 6 lipca 2017 r.
(TW wystawione ponownie 3 kwietnia 2017 r.). Przeprowadzono analizy 28 czerwca 2016 r.,
15 marca 2017 r., 20 marca 2018 r.

Karta informacyjna dotyczaca zdarzer powodujgcych zawieszenie lub przerwanie biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego sporzgdzona 10 czerwca 2016 r.

Przerwy zarejestrowane w MRP - przerwe z tytutu zajecia rachunku bankowego zarejestrowano

11 grudnia 2013 r. natomiast faktyczne zajecie rachunku bankowego nastapilo w dniu

24 grudnia 2013 r. (data doreczenia bankowi zawiadomienia o zajgciu rachunku bankowego).

2.1.6 Podmiot E - VAT-7 za maj 2012 r. - termin przedawnienia: 30 listopada 2018 r.
Karta informacyjna dotyczaca zdarzen powodujacych zawieszenie lub przerwanie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego sporzgdzona 26 kwietnia 2018 r.

»Karta informacyjna w zakresie zdarzen powodujacych zawieszenie lub przerwanie biegu
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego wynikajgcego z decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej” - 26 kwietnia 2018 r. Decyzje w powyzszym

zakresie wydano w dniu 19 maja 2017 r.

2.1.7 Podmiot F - CIT-8/2008 r. - decyzja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Kaliszu z dnia 17 lipca 2012 r. - przewidywany termin przedawnienia 20 listopada 2018 r.

Przerwy zarejestrowane w MRP od § lutego 2013 r. do 18 czerwca 2013 r. zawieszenie

z tyt. postgpowania karnego skarbowego - wprowadzono do MRP w trakcie kontroli.
Terminowe sktadanie i obstuga zeznania CIT-8/2008

Brak zeznania CIT-8 za 2008 r. Wprowadzono (status S - deklaracja oczekujaca) 27 kwietnia

2009 r. — modyfikowano 22 marca 2012 r. Uwagi: wszczeto postgpowanie podatkowe,
Wezwania do zfozenia deklaracji z dnia: 12 maja 2009 r. (odebrano 14 maja 2009 r.), 16 czerwea

2009 r. (odebrano 19 czerwca 2009 r.), 8 lipca 2009 r. (odebrano 10 lipca 2009 r.).

2.1.8 Podmiot G - VAT-7 za kwiecien 2003 r. - decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
z 12 stycznia 2007 r. VAT za kwieciefi 2003 r. - termin ptatnosci 26 maja 2003 r.



Daty przedawnienia nie mozna ustali¢ ze wzgledu na brak informacji o zakoriczeniu
postepowania karnego skarbowego wszczgtego 10 wrzesnia 2007 r.

Przerwy zarejestrowane w MRP - od 10 wrzesnia 2007 r. do nadal (KKS).

W dniu 7 czerwca 2018 1. Urzad zwrdcit si¢ pismem skierowanym do Sgdu Rejonowego
w Kaliszu II Wydziat Karny z prosba o udzielenie informacji czy postgpowanie w sprawie
Sp. z 0.0. zostalo prawomocnie zakonczone (pismo z zapytaniem do Sadu wystano w trakcie
kontroli).

W toku kontroli przedstawiono Protokoly z Zebrania Zespotu ds. Monitoringu
Zalegtosci: z dnia 11 stycznia 2016 r., 12 kwietnia 2016 r., 7 czerwca 2016 r., 16 czerwca
2016 ., 23 sierpnia 2016 r., 28 wrzesnia 2016 r., 7 grudnia 2016 r., 19 stycznia 2017 r.,
(do protokotéw zatgczono wykaz analizowanych spraw), 16 marca 2017 r., 31 maja 2017 r.,
25 wrzeénia 2017 r., 6 grudnia 2017 r., 27 marca 2018 r. (brak zalgcznika z wyszczegélnieniem

analizowanych spraw i zalecefi) oraz z dnia 23 maja 2018 r.

2.2 Dzialania Urzedu w zakresie terminowego skladania deklaracji i obslugi
deklaracji podatkowych (dotyczy zalegtoéci opisanej w punkcie 2.1.4.)

CIT-8/2007 ztozono 31 marca 2008r. — wplyw do US 3 kwietnia 2008 r. —
wprowadzono do POLTAX 4 kwietnia 2008 r. — zatwierdzono 5 listopada 2012 r. —
ksiegowano 9 listopada 2012 r. W uwagach: wezwanie: btedny CIT-8 i CIT8/o/poz. 20-21.
Dokument CIT-8 zostal zatwierdzony po 54 miesiacach (4 latach i2 miesigcach) od daty
wplywu do Urzedu. Bledy w dokumencie nie zostaly wyjasnione. Dokument zatwierdzono
7z uwagi na zblizajacy si¢ termin przedawnienia.

Nie podjeto dzialan w wyjasnieniu bigdnego CIT-8/2007 r. Wptyw CIT-8/2007 r.

do Urzedu 4 kwietnia 2008 r. — pierwsze wezwanie z dnia 23 stycznia 2013 1.

3. Postepowanie urzedu skarbowego wobec zaleglosci zagrozonych przedawnieniem

— zabezpieczanie zobowigzan i zaleglosci podatkowych, dzialania przed egzekucyjne

oraz dzialania egzekucyjne
Kontroli poddano (w stosunku do 8 nizej wymienionych zaleglosci podatkowych)
dziatania Urzedu podejmowanie w zakresie czynnosci: dokonanych przed egzekucja,

egzekueyjnych, wplywajacych na termin biegu przedawnienia oraz przenoszenie

odpowiedzialnoéci na osoby trzecie.
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3.1 Ewidencja przedawnionych zalegtosci podatkowych za okres od 1 stycznia 2016 r.

do 22 maja 2018 r. wytypowano 3 nizej wymienione zaleglo$ci podatkowe.

3.1.1 Podmiot A — (PIT-36L za 2007 r.).

W dniu 30 kwietnia 2008 r. ww. podmiot ztozyt PIT-36L za 2007 r., wplyw do Urzedu
wdniu 7 maja 2008 r. — wprowadzono do POLTAX 8 maja 2008 r. — zatwierdzono
19 czerwca 2008 r. — ksiegowano 24 czerwca 2008 1.

W przedmiotowej sprawie:

a/ upomnienie wystawiono 22 sierpnia 2008 r. - wystawienie upomnienia po ponad
3 miesigcach od uzyskania informacji przez Urzad o braku wplaty ww. podatku stanowi
nieprawidtowo$é w dochodzeniu przedmiotowe;j zaleglosci podatkowej,

b/ wystawiono w dniu 12 wrzesnia 2008 r. tytul wykonawczy nr SM 1/2687/08 -
tj. poponad 4 miesiacach od terminu ptatnosci  ww. zalegtosci podatkowej —
(co jest konsekwencjg wystawienia ww, upomnienia) stanowi nieprawidlowo$é w dochodzeniu
przedmiotowe;j zaleglosci podatkowej.

W dniu 10 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu wydat postanowienie sygn. akt I NS
1995/13, ktére uprawomocnito sie w dniu 2 lipca 2014 r. Na mocy ww. postanowienia ustalono
spadkobiercow zmarlego podatnika. Powyzsze postanowienie wplynglo do Urzedu
w dniu 17 lipca 2014 r.

W dniu 1 grudnia 2015 r. Naczelnik z urzedu postanowieniami nr PP/42311-25/15,
PP/42311-26/15, PP/42311-27/15, wszczagl  postgpowanie w  sprawie  orzeczenia
odpowiedzialnosci solidarnej za znane organowi w dniu otwarcia spadku zaleglosci podatkowe
iodsetki za zwloke od przedmiotowej zaleglosci podatkowych w podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych wraz z odsetkami za zwloke za lata 2008, 2009, 2010, 2011,

W powyzszym postepowaniu wszczgtym po ponad 18 miesiacach od otrzymania odpisu
postanowienia o nabyciu spadku — nie obje¢to zaleglosci w podatku dochodowym od o0séb
fizycznych za 2007 r., mimo ze przedawnienie przedmiotowe; zaleglosci nastepowalo
z uptywem 31 grudnia 2015 .

Bezczynnos¢ Urzedu w powyzszym okresie 18 miesiecy od otrzymania odpisu
postanowienia o nabyciu spadku do przedawnienia badanej zalegtosci podatkowej, stanowi

naruszenie art. 100 § 1 Ordynacji podatkowej (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.)
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— zgodnie z ktérym, organ podatkowy orzeka w jednej decyzji o zakresie odpowiedzialnosci
lub uprawnien poszczeg6lnych spadkobiercow na podstawie decyzji ostatecznych wydanych

wobec spadkodawcy oraz jego zobowigzan wynikajacych z prawidtowych deklaracji.

3.1.2 Podmiot B (VAT-7 za lipiec 2008 r.).

W dniu 17 lutego 2012 r. Urzad wydal decyzje, w ktorej okreslit ww. Spodice
zobowiazania podatkowe w VAT za okresy od stycznia 2008 r. do sierpnia 2008 r. Podatnik
nie odebrat decyzji.

Pismem z dnia 9 lipca 2012 r. nr RP/827-3/12 Kierownik Dziatu Rachunkowosci
Podatkowej skierowat do Referatu Udzielania Ulg w Splacie Zobowigzan Podatkowych,
Zabezpieczen i Odpowiedzialnosci za Zobowigzania Podatkowe - prosbe o wydanie decyzji
o odpowiedzialno$ci podatkowe] na zarzad spétki za ww. zaleglosci podatkowe.

Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej — za zaleglosci spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spétki akcyjnej
lub spéiki akcyjnej w organizacji odpowiadaja catym swoim majgtkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sig w catosci lub czgsciowo bezskuteczna.

W ww. sprawie nie podjeto nawet proby zastosowania art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 1314
ze zm.) i nie zawiadomiono poczta (zgodnie z przepisami Kodeksu .postf;powania
administracyjnego) o wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Bez wszczecia postgpowania
egzekucyjnego nie mozna stwierdzi¢ bezskutecznosci egzekucji, o ktorej mowa wart. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, a nastgpnie wyda¢ decyzji o przeniesieniu  odpowiedzialnosci

za zobowiazania podatkowe Spétki na osoby trzecie (czlonek zarzadu, nabywca udziatéw).

3.1.3 Podmiot C — zalegtos¢ podatkowa (CIT-8 za 2007 r.)

Spotka ztozyla zeznanie CIT-8 za 2007 r. w dniu 31 marca 2008 r., wptyneto w dniu
3 kwietnia 2008 r. wprowadzono 4 kwietnia 2008 r. zatwierdzono 5 listopada 2012 r.
Wyjasnienia w sprawie opéznienia w zatwierdzeniu ww. zeznania opisano w punkcie
2.2 wystgpienia pokontrolnego.

Upomnienie wystawiono 22 maja 2013 r. , tj. po ponad 6 miesigcach od zatwierdzenia

ww. zeznania CIT-8 - co stanowi nieprawidtowosé w zakresie dochodzenia przedmiotowe]

zaleglosci podatkowej.



Tytut wykonawczy nr SM 4/2741/13 wystawiono w dniu 26 czerwca 2013 1., t.j po ponad
7 miesigcach po zatwierdzeniu zeznania — co stanowi nieprawidlowos$¢ w zakresie dochodzeniu
przedmiotowej zaleglosci podatkowe;j.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. nr RP/827-10/13 Dziat Rachunkowosci Podatkowej
w zwigzku ze zwrotem tytutu wykonawczego SM4/2741/13 z dnia 26 czerwca 2013 1. — zwrécil
si¢ do Referatu Ulg w Splacie Zobowigzan podatkowych, Zabezpieczenn Odpowiedzialnosci
za Zobowigzania Podatkowe z prosba o wydanie decyzji o odpowiedzialnosci podatkowe;j
na zarzad i . Na ww. wniosku Kierownik Dzialu Postepowan Podatkowych
(pelnigcy nadzér nad ww. Referatem Ulg w Splacie Zobowiazan podatkowych) dopisat
adnotacje nastepujacej tresci, cyt.:,,.Zgodnie z art. 116 § 1 O.p brak jest podstaw prawnych
do orzekania o odpowiedzialnosci czlonkéw zarzqdu spétki, o ile egzekucja z majqtku spotki
okazala sig w catosci lub czesciowo bezskuteczna”.

Ww. adnotacja stanowita decyzje przelozonego o odstgpieniu o wszczecia postgpowania
W sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na zarzad Spétki.

Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej — za zaleglosci spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej
lub spéiki akeyjnej w organizacji odpowiadajg catym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu,
Jezeli egzekucja z majatku spétki okazala si¢ w catosci lub czesciowo bezskuteczna,

W ww. sprawie nie podjgto nawet proby zastosowania art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz.U. 2019 . poz. 1438
ze zm.) i nie zawiadomiono pocztg (zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania
administracyjnego) o wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Bez wszczgeia postepowania
egzekucyjnego nie mozna stwierdzi¢ bezskutecznosci egzekucii, o ktérej mowa wart. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, a nastgpnie wydaé decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci

za zobowiazania podatkowe Spoiki na osoby trzecie (cztonek zarzadu, nabywca udziatow).

3.2 Z przedstawionego wykazu zaleglosci przedawnionych nieodpisanych (na 31.12.2018 r.).
Wykaz zawiera zaleglosci, ktére w dniu rozpoczecia kontroli byly przedawnione oraz zaleglosci,
ktére przedawnig si¢ do korica 2018 r. Do kontroli wytypowano 3 zaleglosci podatkowe, ktore

przedawniaty si¢ z konicem 2018 r.
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3.2.1 Podmiot D - zaleglos¢ podatkowa (PIT-36L za 2008 r.) - nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

3.2.2 Podmiot E - zalegto§¢ podatkowa (VAT-7 za maj 2012 r.) - nie stwierdzono

nieprawidtowosci.

3.2.3 Podmiot F - zalegto$¢ podatkowa (CIT-8 za 2008 r.).

W dniu 17 lipca 2012 r. Naczelnik Urzedu wydat decyzj¢ nr PP-1/101-1/12 na mocy
ktérej okreslit zaleglos¢ w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2008 r.

W dniu 22 wrze$nia 2014 r. postanowieniem nr SW/4216-3/14, nr SW/4406-5/14
wszczeto z urzedu postepowanie podatkowe, w sprawie orzeczenia solidarnej odpowiedzialnosci
za zaleglosci podatkowe Spotki. W dniu 6 listopada 2014 r. Urzad wydal decyzje nr SW/4216-
3/14, nr SW/4406-5/14, w ktorej orzekl solidarng odpowiedzialno$¢ za zaleglosci podatkowe
ww. Spélki (adresat nie odebrat decyzji). Wystawienie tytutu wykonawczego nr SM 4/1527/16
na osobe wymieniong w powyzszej decyzji w dniu 23 kwietnia 2015 r. tj. po ponad
5 miesiagcach od wydania ww. decyzji - stanowi nieprawidlowo$¢ w zakresie dochodzenia

przedmiotowej zalegtosci podatkowe;.

3.3 Z przedstawionego 2 wydruku e-ORUS — wykaz zalegltosci w stosunku do kidrych nie podjeto
czynnosci (data pobrania 25.05.2018 r. z godz. 9:10 oraz 13:25). Do badania wytypowano

2 (z 223) nizej opisane zaleglosci podatkowe.
3.3.1 Podmiot B - zalegtosé podatkowa (CIT-8 za 2007 r.) - nie stwierdzono nieprawidfowosci.

3.3.2 Podmiot G - zalegto$¢ podatkowa (VAT-7 za kwiecien 2003 r.).

Powyzsza zaleglos¢ podatkowa okreslono w decyzji Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia
12 stycznia 2007 1.

W dniu 17 grudnia 2009 r. Urzad wydal decyzjg nr DG/4116-6/09D20 na mocy ktérej
orzekt solidarna odpowiedzialnoé¢ cztonka zarzadu spétki z o.0. za zalegtoéci podatkowe Spoiki.
Ww. zalegloéci dotyczyly miedzy innymi podatku VAT za: marzec 2003 r., maj 2003 r.,
czerwiec 2003 r., lipiec 2003 r., sierpieri 2003 r., pazdziernik 2003 r., grudzies 2003 r.
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Wydajgc powyzsza decyzje naruszono art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie
zktérym — nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli
od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtos¢ podatkowa uplyneto § lat.

W dniu 26 maja 2010 r. Urzad wydat decyzje nr PD/4116-12/10D20. Na mocy
ww. decyzji uchylono w czesci (VAT za okresy od kwietnia 2003 r. do sierpnia oraz pazdziernik
2003 r. + odsetki za zwloke) decyzje Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Kaliszu
z dnia 17 grudnia 2009 r. nr DG/4116-6/09D20. Jako podstawe prawng wydania decyzji z dnia
26 maja 2010 r. przywolano art. 245 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym — organ
podatkowy po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 243 § 2 pkt 1 wydaje decyzje,
w ktorej uchyla w catosci lub w czesei decyzje dotychczasows, jezeli stwierdzi istnienie
przestanek okreslonych w art. 240 § 1, i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy lub umarza
postgpowanie w sprawie.

W uzasadnieniu ww. decyzji nie wskazano na wystapienie w przedmiotowe]j sprawie
zadnej z przestanek wymienionych w art. 240 § 1 Ordynacji podatkowej, bedacych podstawg
do wznowienia postgpowania — co stanowi naruszenie art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej —
zgodnie z ktérym, decyzja zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne.

Reasumujac, wydanie decyzji nrPD/4116-12/10D20 z dnia 26 maja 2010 r.
bez wykazania w uzasadnieniu decyzji wystapienia jednej z przestanek okreslonych w art. 240
§ 1 — stanowi naruszenie art. 245 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.

Na str. 3 karty informacyjnej dotyczacej =zdarzen powodujacych zawieszenie
lub przerwanie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego pkt 8 (data wszczecia
oraz data prawomocnego zakoficzenia postepowania karnego lub postgpowania w sprawie
0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe — zawarto zapis cyt.. UKS
KKS3/502/48/07/S wszezgto 10.09.2007 r. (II KS 8/-7) - zawieszenie. Powyzsza informacja
sporzadzit i podpisat w dniu 22 wrzesnia 2009 r. Oskarzyciel Skarbowy.

Urzad Kontroli Skarbowej w Poznaniu postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2007 r.
nr KK3/502/48/07/$ wszczal postgpowanie o przestepstwa skarbowe w przedmiotowej sprawie.
Jak wynika z notatki zawartej w Karcie Informacyjnej dotyczacej zdarzen powodujacych
zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego —
WW. postgpowanie o przestepstwa skarbowe zostalo zawieszone. Urzad w dniu 7 czerwca 2018 r.

(dopiero w trakcie trwania kontroli) wystapil do Sadu Rejonowego w Kaliszu o informacje



ws. zakonczenia ww. postepowania. Sprawa zawieszona do 3 stycznia 2019 r. (pismo Sadu

Rejonowego w Kaliszu z dnia 10 lipca 2018 r. sygn. akt II K 954/07).

4. Kontrola funkcjonalna wykonywana w ramach nadzoru stuzbowego przez osoby
zajmujgce kierownicze stanowiska w urzedzie

Od 2016 r. do czasu rozpoczecia kontroli, w Urzedzie przeprowadzono kontrole
funkcjonalne (zgodnie z planem kontroli funkcjonalnych Urzgdu) w tematach:
1/ 2016 rok - dzialania zmierzajace do zapobiezenia przedawnieniu zobowigzan podatkowych
przez podejmowanie dziatan w celu wydania decyzji o odpowiedzialnosci 0s6b trzecich.
2/ 2017 rok - dziatania zmierzajace do zapobiezenia przedawnieniu zobowigzan podatkowych
przez podejmowanie dzialan w celu wydania decyzji o odpowiedzialnodci 0s6b trzecich.
3/ 2018 rok - analiza spraw zagrozonych pod katem dziatan podejmowanych

w celu zapobiegania przedawnieniom.

Przeprowadzenie ww. kontroli funkcjonalnych nie zapobieglo zdarzeniom, ktore

stanowily podstawy do stwierdzenia nieprawidtowosci w niniejszym wystapieniu pokontrolnym.

5. Informacja dotyczaca trybu skladania petycji, skarg i wnioskéw oraz

przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskow

Informacja dotyczaca trybu skladania petycji, skarg i wnioskow oraz przyjmowania w sprawie

skargi wnioskéw znajduje si¢ na tablicy ogtoszen Urzedu dostepnej dla podatnikow.

Na podstawie wybranej proby stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

1. Odpisano z ewidencji Urzedu Skarbowego przedawniong zaleglos¢ podatkowa
w innym okresie sprawozdawczym niz ten w ktérym nastapito przedawnienie —
tj. niezgodnie z trescig art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia o rachunkowosci
(tekst jednolity Dz.U. z 2019 1. poz. 351).

2. Nie wystawiono niezwlocznie upomnien — po zaistnieniu Wymogow okreslonych
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jednolity Dz.U. 2019 r. poz. 1438 ze zm.).

3. Nie wystawiono niezwlocznie tytutdw wykonawczych — po zaistnieniu wymogow
okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji.



4. Pominigto zaleglos¢ podatkowa w decyzji wydanej w trybie art. 100 § 1 Ordynacji
podatkowej (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.)

5. Nie wszczgto postgpowan egzekucyjnych wobec podatnika, co uniemozliwilo
wydanie decyzji w trybie art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

6. Wydano decyzje w trybie art. 245 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, bez wykazania

w uzasadnieniu istnienia przynajmniej jednej z przestanek okreslonych w art. 240 §1

WW. ustawy.

(akta kontroli pozycja 4 str. 7 — 42)

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Kaliszu nie wnidst zastrzezer do ustaleri kontroli

zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1.

W

Dokonywa¢ odpisow zaleglosci przedawnionych w okresie sprawozdawczym w ktérym
nastgpifo przedawnienie - zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 351).

Wystawia¢ niezwlocznie upomnienia (po zaistnieniu wymogéw okreslonych w ustawie
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji tekst jednolity
Dz.U. 2019 r. poz. 1438 ze zm.) — w przypadku powziecia przez Urzad informacji
0 powstaniu zaleglosci podatkowe;j.

Wystawiaé niezwlocznie tytuly wykonawcze — po zaistnieniu wymogow okreslonych
wustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jednolity Dz.U. 2019 r. poz. 1438 ze zm.)

Wdawac¢ decyzje bezzwlocznie i zgodnie z art. 100 § 1 Ordynacji podatkowej

(tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.).
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5. Wydawa¢ decyzje o odpowiedzialnosci oséb trzecich zgodnie z wymogami okres’lonymi?‘

- wart. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

6. Wydawaé decyzje w trybie art.245§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, zawierajgce
w uzasadnieniu wykazanie istnienia przynajmniej jednej z przestanek okreslonych
w art. 240 § 1 ww. ustawy.

7. Przeprowadzi¢ kontrole funkch)nalna[ w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
iuchybien w terminie 9 miesieccy od dnia udzielenia informacji o sposobie
wykonania zalecenr pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecef pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkceji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa  wielkopolskiego,
od wysta}pienia. pokontrolnego nie priysiuguj@ srodki odwolawcze, a oceny i wnio‘ski zawarte

w wystgpieniu pokontrolnym sg ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowaé
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

‘usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.




PIECZEC I PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

uuuuuu

Pieczgc i podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

............................................................................

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 - strona kontrolujaca celem wigczenia do akt kontroli.
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