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Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i1 art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzgd Skarbowy w Czarnkowie
ul. Wodna 8,
64 - 700 Czarnkow

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Grzegorz Budaj

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

| Upowaznienie nr 22/2017 z dnia 2 sierpnia 2017 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji‘

Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksiazki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2017.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Krzysztof Kowalak - Gléwny ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko sluzbowe

1. |Krzysztof Kowalak - Gléwny ekspert skarbowy,

2. |Halina Wawrzyniak - Gtéwny ekspert skarbowy.

I
Data rozpoczecia czynno$ci kontrolnych |28 sierpnia 2017 1.

Data zakonezenia czynnosci kontrolnych | 28 wrzesnia 2017 r.
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Tryb kontroli

Zwykty.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidlowos¢ 1 terminowos¢ wszczynania oraz prowadzenia
postepowan  egzekucyjnych, a takze zamykania tytulow
wykonawczych.

Okres objety kontrola | Od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.

Ocena skontrolowanej dzialalnos$ci

Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesylane do wiadomosci
Izby Skarbowej
W okresie objetym kontrola tj. od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w Urzedzie

Skarbowym w Czarnkowie nie byly przeprowadzone kontrole zewnetrzne przez inne organy.

2. Prawidlowos$¢ i terminowo$¢ wszczynania oraz prowadzenia egzekucji administracyjnej,
a takze zamykania tytuléw wykonawezych

Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru:

— Regulamin  Organizacyjny Urzedu  Skarbowego w  Czarnkowie, stanowigcy
zalacznik nr 2 do Zarzadzenia nr 9/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
z dnia 1 kwietnia 2015 r,,

— Wewnetrzna procedura postgpowania nr P.03/2015 z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego,

— Wewnetrzna procedura postepowania nr P.04/2015 z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie
postepowania likwidacyjnego,

— Wewnetrzna procedura postepowania nr 03/2016 Naczelnika Urzgdu Skarbowego
w Czarnkowie z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wspoOlpracy organdéw celnych

i podatkowych w zakresie zaleglosci podatkowych i celnych.
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Opis proby do kontroli

W ramach kontroli do wyselekcjonowania proby wygenerowano cztery raporty z Hurtowni

Danych WHTAX, na podstawie ktorych do kontroli wybrano tytuly wykonawcze spetniajace

ponizsze kryteria:

wplynely w 2016 r. i nie zostaly wszczete - wybrano 16 tytuldéw wykonawczych, ktore
nie byty zakonczone, zawieszone oraz ktorych wptyw do Urzedu nastgpit do konca listopada
2016r.,

wszezete w 2016 1., ktére wptynely w 2016 r. Iub wczesniej - wybrano 10 tytulow
wykonawczych z najwigksza 1 najmniejszg liczbg uptywu dni od daty wplywu tytutu
wykonawczego do organu egzekucyjnego do daty wszczecia,

wszczete przed 2016 r. i nadal czynne w 2016 r. — wybrano 9 tytuléw wykonawczych
z trzech typow klasyfikacji sprawy (SM, SW, W) uwzgledniajac daty wystawienia tytulow
wykonawczych, daty wszczecia egzekucji oraz ilo$¢ podjetych czynnosci egzekucyjnych,
wplynely przed 2016 r. i nie zostaly wszczete - wybrano 9 tytutéw wykonawczych z trzech
typéw klasyfikacji sprawy (SM, SW, W) uwzgledniajgc najmniejsza ilos¢ podjgtych
czynnosci egzekucyjnych lub gdy takich czynnoéci nie podjeto w ogdle pomimo znacznego
uplywu czasu.

I.gcznie na podstawie ww. raportow wytypowano 44 sprawy.

Na podstawie skontrolowanych spraw stwierdzono:

|

Bezczynnos¢ organu egzekucyjnego w stosowaniu czynnosci egzekucyjnych (zmierzajgcych
do zastosowania srodka egzekucyjnego) wynoszaca od 6,5 miesigca do kilku lat,
Sporzadzanie przez poborcéw podczas stluzby w terenie dokumentéw typu: Raport
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych (RNDC), Protokét o stanie majatkowym
zobowigzanego (PM) niezgodnie ze wzorem druku tj. brak daty przy podpisie poborcy,
brak wyszczegdlnienia numerdw tytutdéw wykonawczych,

Brak przydziatu tytutéw wykonawczych do stuzby w terenie, gdy wszystkie inne mozliwosci
zastosowania $rodka egzekucyjnego zostaly wyczerpane,

Brak rozliczania lub rozliczanie ze znacznym opodzZnieniem w podsystemie EGAPOLTAX
odebranych stuzb, co skutkowalo brakiem odnotowania czynnosci w sprawie,

Brak sporzadzania badZ niezwlocznego przekazywania przez komorke rachunkowosci

aktualizacji tytutlu wykonawczego do organu egzekucyjnego w zwigzku z dokonaniem
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10.

11.

12.

14.

wplaty przez zobowigzanego,
Brak biezgcego wprowadzania do podsystemu EGAPOLTAX aktualizacji tytuléw
wykonawczych sporzadzanych zaréwno przez komdrke rachunkowosci Urzedu,
jak i wierzycieli obcych oraz brak na przyjmowanych z rachunkowosci aktualizacjach
potwierdzenia ich przyjecia przez pracownika komérki egzekucyjnej tj. kiedy 1 przez kogo
zostaly one odebrane,
Dokonanie zobowigzanemu przez komoérke rachunkowosci zwrotu podatku z tytutu
rozliczenia rocznego pomimo aktywnych (otwartych) tytutéw wykonawczych w komorce
egzekucyjnej. Powyzsze wynikalo z mylnego przekonania, Zze zobowigzany uregulowal
calosé zobowigzania wraz z kosztami upomnienia i kosztami egzekucyjnymi,
Brak uzupelniania w podsystemie EGAPOLTAX:

- daty wszczgeia postgpowania egzekucyjnego, uzupelniona jest z opdznieniem

lub wskazana jest btedna data wszczecia postgpowania egzekucyjnego,
- daty doreczenia odpisu tytulu wykonawczego zobowigzanemu lub wskazana
jest btedna data dorgczenia odpisu tytutu wykonawczego,

Brak na zwrotnym potwierdzeniu odbioru jednoznacznej informacji o wyslaniu wraz
z zajeciem wierzytelnosci odpisu tytulu wykonawczego. Ponadto brak jednolitosci opisu
zwrotek przez poszczego6lnych pracownikow,
Brak w podsystemie EGAPOLTAX jakichkolwiek informacji, ktére wskazywatyby
na poszukiwanie majatku zobowigzanego lub na zarejestrowanej w podsystemie czynnosci
typu INFZ (Ustalenie informacji o zobowigzanym) brak opisu dokonanych ustalen - jakie
bytly to dziatania,
Brak systematycznej analizy systeméw informatycznych Urzedu pod katem poszukiwania
majatku, zrédet majatku zobowigzanego. W podsystemie EGAPOLTAX widnieje rachunek
bankowy zobowigzanego, ktorego nie zajeto aby wyegzekwowac naleznosci, jednoczesnie
doreczy¢ odpis tytutu wykonawczego i wszcza¢ postgpowanie egzekucyjne,
Brak wyszczegolnienia na pismach przewodnich kierowanych do innych organéw (np. Sadu)
jakie akta zostaly przekazane, brak opisu zalgcznikéw, ktére zostaly przekazane wraz

Z pismem,

. Brak sporzadzenia przez komorke egzekucyjng ponaglenia dhuznika zajete] wierzytelnosci

w zwigzku z dtugotrwalym brakiem odpowiedzi na dokonane zajgcie,

Niewyslanie do zobowigzanego 1 dluznika zajetej wierzytelnosci wystawionych
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15:

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23

w podsystemie EGAPOLTAX trzech zajec¢ rachunkéw bankowych,

Zamkniecie sprawy w podsystemie EGAPOLTAX z niewtasciwym kodem oraz niestuszne
zamknigcie sprawy,

Btedne uzupetnianie w podsystemie EGAPOLTAX daty konca zawieszenia postepowania
egzekucyjnego w zwiazku z uktadem ratalnym,

Bledne ksiggowanie wplat w podsystemie EGAPOLTAX przekazywanych przez ZUS
na zajecie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (ZSUS) jako wplaty kwoty przez
zobowiazanego (WPLT),

Niestuszne figurowanie w podsystemie EGAPOLTAX Urzedu przez blisko 2 lata otwartego
tytulu  wykonawczego, ktéry na podstawie art. 22 par. 2 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji zostal przekazany do zatatwienia zgodnie z wlasciwoscig
miejscowa do innego organu egzekucyjnego - urzedu skarbowego.

Niewlasciwg analize danych zawartych w systemie POLTAX - na skutek czego blednie
wystosowano do pracodawcy zobowigzanego zajecie wynagrodzenia za prac¢ zamiast
zajecie innych wierzytelnosci,

Brak przystawienia przez Urzad prezentaty - daty wptywu tytutu wykonawczego w formie
papierowej do US,

Bledne wystawienie (przez Referat Spraw Wierzycielskich — na kwote pierwotnego
zobowigzania zamiast kwote po korekcie) oraz wprowadzenie (przez Dziat Egzekucji
Administracyjnej) do podsystemu EGAPOLTAX tytulu wykonawczego polegajace
na wprowadzeniu do podsystemu zmienionego tytulu wykonawczego (w zwiazku ze ztozong
korekta deklaracji VAT-7) jako nowego tytulu zamiast dokonania najego podstawie
aktualizacji kwoty naleznos$ci — zmiany wysokosci naleznosci,

Nie przestrzeganie zapisow art. 47 § 1 i 2 kodeksu postepowaniu administracyjnego -
odmowa przyjecia, a w efekcie nie wprowadzenie do podsystemu EGAPOLTAX daty
dorgczenia odpisu tytulu wykonawczego oraz daty wszczgcia postgpowania egzekucyjnego,
pomimo wiasciwie zawartej informacji w tytule wykonawczym o odmowie odbioru odpisu

tytulu wykonawczego przez zobowigzanego,

. Niestuszne wystgpowanie do Sadu o rozstrzygnigcie zbiegu egzekucji administracyjnej

z sadowg, zamiast stwierdzenia od razu na podstawie otrzymanej dokumentacji (zajecia
egzekucyjne), ze Iaczna egzekucje winien prowadzi¢ Komornik Sadowy poniewaz

jest w posiadaniu elektronicznego tytulu wykonawczego wydanego w elektronicznym
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postepowaniu upominawczym w zwigzku z czym z mocy prawa jest on wilasciwy
do tacznego prowadzenia egzekucji (bez rozstrzygania tej kwestii przez Sad). Niniejsze
jest niezgodne z pkt 5.4 ppkt 1) Wewngtrznej procedury postgpowania nr P.03/2016
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie z dnia 30.04.2015 — Prowadzenie
postepowania egzekucyjnego tj. w przypadku wystgpienia zbiegu egzekucji administracyjnej
z sqdowq pracownik, po ustaleniu ze zaden z organow nie przejmuje lgcznego prowadzenia
egzekucji z mocy prawa, niezwlocznie sporzqdza wniosek do wlasciwego sqdu o wyznaczenie
organu do prowadzenia Igcznej egzekucji z danego skladnika majgtkowego,

24. Bledne liczenie terminu dorgczenia zastgpczego — awizo.

3. Prawidlowo$¢ nadawania uprawnien dostepu do systeméw informatycznych urzedu

Na podstawie raportu z e-ORUS niestandardowe Raporty POLTAX (ABI)
z dnia 22 sierpnia 2017 r. uzyskano aktualny wykaz uprawnien uzytkownikow bazy danych
POLTAX i podsystem6w z ograniczeniem do pracownikéw Dziatu Egzekucji Administracyjnej
i Likwidacji Towaréw. W toku kontroli sprawdzono uprawnienia nadane 12 pracownikom
Dziahi Egzekucji Administracyjnej i Likwidacji Towaréw w zakresie dostgpu do baz danych.

Zakresy uprawniefi uzytkownikéw do systemu POLTAX oraz podsystemdéw jakie
posiadajg pracownicy Dziatu Egzekucji Administracyjnej i Likwidacji Towaréw sg zgodne
z zakresem wykonywanych czynnosci oraz adekwatne do zadan powierzonych na danym
stanowisku, jednakze uprawnienia typu EGZKIER (Kierowanie egzekucja) posiadajg 4 osoby
(Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej i Likwidacji Towaréw oraz 3 pracownikow).
Uprawnienia typu EGZKIER przewidziane dla kierownika komérki winna posiada¢ wytgcznie
waska grupa osob tj. Kierownik oraz osoby go zastepujgce, wobec czego nalezy rozwazyé
zasadno$¢ przyznanych uprawnien pozostalym pracownikom. Ponadto stwierdzono
brak odebrania uprawnien u jednego z pracownikéw, ktéry zostal wylgczony z Zespolu
ze wzgledu na dtugotrwalg nieobecno$é. W trakcie trwania czynnosci kontrolnych odebrano

uprawnienia ww. pracownikowi.



4. Przestrzeganie zapisow zalacznika nr 1 do Systemu " Kontroli Wewnetrznej
sSprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru sluzbowego
przez osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych

Badanie przeprowadzono w oparciu o okazane informacje o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej. W Urzedzie Skarbowym w Czarnkowie w kontrolowanym okresie w zakresie
objetym kontrolg przeprowadzonych i udokumentowanych zostalo 26 kontroli funkcjonalnych
przez Kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej, w wyniku ktérych nie stwierdzono
nieprawidtowosci 1 uchybien w badanym zakresie oraz nie wydano zalecen.
Powyzsze kontrole przepfowadzono w dwoch tematach tj.:
— ,,Prawidlowos¢ rozliczenia przydziatu stuzby nr ...” (3 kontrole),
— ,,Sposob i prawidiowo$¢ podejmowania czynnosci egzekucyjnych w zwigzku z tytutem
wykonawezym nr ...” (23 kontrole).
Kontrolujagcym okazano ponadto:
— Protokét z dnia 20 wrzesnia 2017 r. z narady kierownictwa Urzedu w dniu 20 wrzesnia
2016 r., zktdrego wynika (pkt 4), ze omowiono realizacje planu kontroli funkcjonalnej
wraz z jej wynikami,
— Protokét z dnia 23 lutego 2017 r. z narady kierownictwa Urzedu w dniu 23 luty 2017 r.,
z ktorego wynika (pkt 6), ze omdwiono kontrole funkcjonalne za 2016 r.

Jak ustalono w toku niniejszej kontroli w Urzedzie Skarbowym w Czarnkowie
wystepowaty bledy w zakresie wprowadzania danych do podsystemu EGAPOLTAX,
co przelozylo sie na wartos¢ miernikow EA. Ponadto stwierdzono nieprawidtowosci
merytoryczne w zakresie prowadzonych postgpowan egzekucyjnych. Powyzsze moze
wskazywaé na wadliwe dziatanie kontroli funkcjonalnej w obszarze egzekucji administracyjnej
w kontrolowanym Urzedzie Skarbowym. Ponadto oceniajac dziatalnosé¢ kontrolowanej komorki
wzieto po uwage calo$¢ przediozonych do kontroli akt — ich kompletno$é 1 rzetelnosc
oraz sprawnos$¢ i szybkos$¢ podejmowanych czynnosci, a takze okres ich =zaistnienia.
Uwzgledniono réowniez fakt, ze za niektdre stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialnosc

ponoszg inne komorki Urzedu (tj. SER, SEW).

(akta kontroli pozycja 4 str. 6 — 95)
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Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli

zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkecjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1.

Nie dopuszcza¢ do przerw dluzszych anizeli pdlrocznych w stosowaniu kolejnych
czynnosci/srodkéw egzekucyjnych w poszczegélnych sprawach. Przedmiotowe
czynnosci/srodki egzekucyjne powinny zgodnie z art. 7 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2017 r., poz. 1201
ze zm.) prowadzi¢ bezposrednio do wykonania obowigzku, a sposrod kilku takich
srodkow — stosowa¢ $rodki najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego. Kilkuletnie
nie stosowanie $rodkow egzekucyjnych grozi brakiem przerwania biegu terminu
przedawnienia zobowiazania, a w konsekwencji zagrozeniem przedawnienia badzZ jego
przedawnieniem. Ponadto monitorowaé przebieg postepowania egzekucyjnego poprzez
biezace korzystanie z dostepnych w Hurtowni Danych WHTAX oraz programie
e-ORUS raportow w zakresie np. tytuldéw bez zastosowanej czynnosci lub srodka

egzekucyjnego, tytutdéw wykonawczych bez czynnosci lub $rodka powyzej 180 dni.

Sporzadza¢ dokumenty typu: Raport o niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych (RNDC) oraz Protokét o stanie majatkowym zobowigzanego (PM)
w sposob rzetelny i nie budzacy watpliwosci co do poszczegdlnych zapisow.
Dokumenty winny byé wypelniane zgodnie ze wzorem obowigzujagcych drukéw.
Uzupelnianie dokumentéw w sposéb bledny, nieczytelny badz niepeiny moze rodzié
konsekwencje w postaci skladanych przez zobowigzanych srodkéw zaskarzenia.
Przestrzega¢ zapisow art. 53 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

dot. sporzadzania protokotu z czynnosci egzekucyjnych.

Kierowa¢ tytuty wykonawcze do stuzby w terenie, gdy mozliwosci zastosowania srodka
egzekucyjnego ,,zza biurka” zostaly wyczerpane lub sa nieskuteczne. Stosowaé Srodki

egzekucyjne, ktére prowadza bezposrednio do wykonania obowiazku, a spodréd kilku




takich §rodkow — $rodki najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego.

Rozlicza¢ na biezagco w podsystemie EGAPOLTAX shuzby wydane pracownikom
komorki egzekucyjnej celem niezwlocznego odnotowania informacji o podjetych
w sprawach dzialaniach w sposob odzwierciedlajacy stan faktyczny wynikajacy

z akt sprawy.

. Realizowa¢ zapisy § 15 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1483) dot. zawiadamiania organu egzekucyjnego o zmianie wysokosci naleznosci
pienigznej objetej tytulem wykonawczym wynikajacej z jej wygasnigcia w catosci
lub w czesci w sposob niezwloczny. Jest to niezbedne w celu dochodzenia naleznosci

od zobowigzanego przez organ egzekucyjny w prawidtowej wysokosci.

Wprowadza¢ na biezaco do podsystemu EGAPOLTAX aktualizacje tytulow
wykonawczych sporzadzanych zaré6wno przez komorke rachunkowosci Urzedu
jak 1 wierzycieli obcych. Potwierdzaé datg i czytelnym podpisem wpltyw zawiadomienia
o zmianie wysokosci nalezno$ci pienieznej objetej tytutem wykonawczym z komorki

je sporzadzajace;j.

Sprawdza¢ kazdorazowo przed dokonaniem zobowigzanemu zwrotu: w podatkach
dochodowych z tytulu rozliczen rocznych, nadwyzek podatku naliczonego
nad naleznym wynikajgcych z deklaracji VAT, nadplat oraz innych podatkach,
czy na kartach kontowych istniejg wymagalne zaleglosci oraz czy w komorce
egzekucyjnej figurujg otwarte tytuly wykonawcze. Przestrzegac zapisow art. 76 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.)
dot. zaliczania z urzedu na poczet zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke,
odsetek za zwloke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek, kosztow

upomnienia.

Uzupelnia¢ niezwlocznie w podsystemie EGAPOLTAX, zgodnie ze stanem
faktycznym, daty wszczgcia postgpowania egzekucyjnego oraz daty doreczenia odpisu
tytulu wykonawczego zobowigzanemu. Powyzsze jest czesto niezbedne w celu
okreslenia prawidlowej daty zastosowania przez organ egzekucyjny $rodka

egzekucyjnego 1 daty przerwania biegu terminu przedawnienia bowiem razem
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10.

11.

12.

z odpisem tytulu wykonawczego do zobowigzanego przesylane sa zawiadomienia
o zajeciu rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace itp. Ponadto data wszczecia
postepowania egzekucyjnego ma wplyw na wynik czasu trwania postgpowania
egzekucyjnego. Bledne uzupelnianie daty wszczgcia postgpowania egzekucyjnego moze
generowaé zar6wno pozytywny jak i negatywny jej wynik. Zatem prawidtowe (zgodne
ze stanem faktycznym) uzupelnienie w podsystemie EGAPOLTAX daty wszczecia
postepowania egzekucyjnego jest istotne z punktu widzenia wiarygodnego, rzetelnego

obrazu pracy komorki egzekucyjne] w danym zakresie.

Wpisywaé przez pracownikéw - w sposob jednolity, na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru jednoznaczng informacje o wystaniu do zobowigzanego wraz z zajeciem
wierzytelnosei odpisu tytulu wykonawczego. Zgodnie bowiem z art. 32 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji organ egzekucyjny przystepujac
do czynno$ci  egzekucyjnych  (np. zajecie  rachunku  bankowego)  dorecza
zobowigzanemu odpis tytulu wykonawczego. Powyzsze przyczyni si¢ do uzyskania
pewnosci kiedy i z jakimi dokumentami wystany zostal odpis tytutu wykonawczego
do zobowiazanego, a ponadto zapobiegnie skiadaniu przez zobowigzanego Srodkow

zaskarzenia na brak otrzymania przez niego odpisu tytutu wykonawczego.

Rejestrowaé w podsystemie EGAPOLTAX zgodnie z Podrecznikiem uzytkownika
podsystemu EGAPOLTAX, wszystkie informacje podjete przez organ egzekucyjny
wskazujace na poszukiwanie majatku zobowigzanego wraz z ich szczegdtowym opisem
(INFZ — ustalenie informacji o zobowigzanym). Ma to na celu posiadanie przez organ
egzekucyjny, kierownika komoérki egzekucyjnej i innych, w kazdym momencie
postepowania szybkiej i calo$ciowej informacji o zobowigzanym — o wszystkich

czynnosciach egzekucyjnych podjetych w sprawie.

Analizowaé dostepne systemy informatyczne Urzedu pod katem poszukiwania majatku,
zrédel majatku zobowigzanego. Nie dopuszcza¢ do sytuacji braku podejmowania
czynnosci egzekucyjnych (stosowania $rodkéw egzekucyjnych), a w konsekwencji
ich przedawnienia. Stosowa¢ w pierwszej kolejnosci $rodki egzekucyjne ,,zza biurka”

np. zajecie rachunku bankowego.

Sporzadzaé korespondencje (zwlaszcza zewngtrzng) w taki sposob by wynikato z niej

jakie dokumenty (np. tytuly wykonawczy) sa przekazywane do innych organéw
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13,

14.

15.

16.

17

18.

(np. Sadu). Brak wyszczegdlnienia jakie akta sg przekazywane powoduje, ze Urzad
nie ma dowodu na ich przestanie.

Sporzadza¢ ponaglenia do dluznika zajetej wierzytelnosci w zwigzku z brakiem
uzyskania od niego zgodnie z art. 89 § 3 pkt 1) ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji o$wiadczenia o0 uznaniu zajete] wierzytelnosci zobowigzanego,
o przekazaniu organowi egzekucyjnemu z zajete] wierzytelnosci kwoty na pokrycie
naleznosci lub z jakiego powodu odmawia tego przekazania oraz w jakim sadzie
lub przed jakim organem toczy sie albo toczyla sie sprawa o zajeta wierzytelnosc.
W przypadku dalszego braku przestania przez dluznika zajetej wierzytelnosei
odpowiedzi do organu egzekucyjnego, Kkorzysta¢é z uprawnien w zakresie
przeprowadzania u nich, z wylgczeniem bankdéw, kontroli prawidlowosci realizacji

zastosowanego Srodka egzekucyjnego zgodnie z art. 71a § 1 powyzszej ustawy.

Sporzadza¢ 1 wysyla¢ niezwlocznie do zobowigzanego zawiadomienia o zajeciu
wierzytelnos$ei.

Zamykac¢ sprawy w podsystemie EGAPOLTAX z wlasciwym sposobem zakonczenia
(kodem) wynikajgcym z podrecznika uzytkownika podsystemu EGAPOLTAX.
Sprawne i prawidlowe zamykanie spraw jest niezbedne do uzyskiwania rzetelnych

danych w zakresie egzekucji administracyjnej.

Uzupelnia¢é w podsystemie EGAPOLTAX daty kofica zawieszenia postepowania
egzekucyjnego w zwiazku z ukladem ratalnym zgodnie ze stanem faktycznym
tj. wynikajacym z akt postgpowania w sprawie udzielenia ulgi w splacie zobowigzania.
Powyzsze jest konieczne w celu prawidlowego wywigzania si¢ przez organ egzekucyjny
z zapisu art. 56 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktéry
stanowl, ze postgpowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu w catosci lub w czesdei w razie
rozlozenia na raty splat naleznosci pieniezne;j.

Ksiggowaé wplaty w podsystemie EGAPOLTAX zgodnie z czynnosciami, ktérych

one dotycza.

Zamyka¢ w podsystemie EGAPOLTAX tytuly wykonawcze, ktére zostaly zgodnie
zart.22 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji przekazane

do zalatwienia zgodnie z wiasciwoscig miejscowa do innego organu egzekucyjnego -
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19.

20.

21.

22.

23

24.

25.

urzedu skarbowego, jak réwniez ktére zostaly w calo$ei uregulowane,

czy tez postgpowania zostaly umorzone z uwagi np. na bezskutecznosé¢ egzekucji.

Dochowaé nalezytej starannosci przy analizowaniu danych zawartych w systemach
informatycznych Urzedu (POLTAX, CzM, inne). Dokumenty — zawiadomienia
o0 zajeciu winny by¢ prawidtowe i skuteczne tj. skierowane do wlasciwego podmiotu

1 z wlasciwym tytulem — podstawa prawna.

Umieszczaé obligatoryjnie na pismach wplywajacych do Organu egzekucyjnego,

w tym na tytutach wykonawczych datg wplywu poprzez przybicie prezentaty.

Wystawia¢ w sposéb prawidlowy tytuly wykonawcze przez Referat Spraw
Wierzycielskich oraz wprowadzaé¢ je do podsystemu EGAPOLTAX przez Dziat
Egzekucji Administracyjnej zgodnie z podrecznikiem uzytkownika podsystemu
EGAPOLTAX. Zgodnie zart. 29 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji badaé¢ z urzedu dopuszczalno$¢ egzekucji administracyjnej.

Uzupetiaé w podsystemie EGAPOLTAX na biezaco, zgodnie ze stanem faktycznym
daty doreczenia odpisu tytulu wykonawczego oraz daty wszczecia postgpowania
egzekucyjnego. Przestrzegal zapiséw art. 47 § 1 i 2 ustawy kodeks postgpowania

administracyjnego w zakresie odmowy przyjecia korespondencji.

Nie wystepowaé do Sadu o rozstrzygniecie zbiegu egzekucji jezeli egzekucja sadowa
jest prowadzona na podstawie tytulu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 783 § 4
(nakaz zaptaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym) ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 155 ze zm.).
Ponadto stosowa¢ sie do procedur obowigzujacych w Urzedzie w zakresie prowadzenia

postepowania egzekucyjnego.

Przestrzegaé zapiséw art. 44 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017 r.,, poz. 1257 ze zm.) w sprawie dorgczenia
zastepczego. (Przesytke uznaje si¢ za dorgczong z uplywem 14 dnia od pierwszego

awiza).

Monitorowaé na  biezaco nadane pracownikom uprawnienia w  celu
dokonywania ich weryfikacji/aktualizacji (np. blokowanie uprawniefi pracownikowi

ze wzgledu na dlugotrwalg nieobecno$¢ w pracy trwajaca ponad 3 miesigce).




Przeanalizowa¢ zasadnos$¢ przyznanych uprawnien typu EGZKIER wigkszej grupie
osob anizeli Kierownikowi i osobie go zastgpujacej. Przestrzega¢ zasad okreslonych
w Zarzgdzeniu nr 10/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
31 stycznia 2018 r. w sprawie ustanowienia i wdrozenia Systemu Zarzadzania

Bezpieczenstwem Informacji w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu.

26. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
iuchybien w terminie 9 miesigcy od dnia udzielenia informacji o sposobie
wykonania zalecen pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osob¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewoddztwa wielkopolskiego,
od wystapienia pokontrolnego nie przyshuguja srodki odwolawcze, a oceny i wnioski zawarte

w wystapieniu pokontrolnym sg ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.
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PIECZEC 1 PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRA CJI SKARBOWEJ

3

YREKTOR
1ZBY APM:INIG: GACS! SKARECWEY

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzgdu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli.
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