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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urze¢du

Urzad Skarbowy Poznan-Wilda
ul. Dolna Wilda 80B,
61-501 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Anna Stankiewicz.

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienia nr 2/2019 z dnia 28 stycznia 2019 r., nr 6/2019 z dnia 26 lutego 2019r.,
nr 8/2019 z dnia 7 marca 2019 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

w Poznaniu.

Whpis do ksiazki kontroli
Kontrola w trybie zwyklym wpisana pod pozycjg nr 1/2019.

Koordynator kontroli — imig¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Marlena Siluk - starszy ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko sluzbowe

1. |Marlena Siluk - starszy ekspert skarbowy.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych 131 stycznia 2019 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych 2 kwietnia 2019 r.

&

Skarbowa

ul. Dolna Wilda 80A, 61-501 Poznarn | tel.: +48 61 858 61 00 | fax: +48 61 852 22 24 www.wielkopolskie.kas.gov.pl
e-mail: kancelaria.ias.poznan@mf.gov.pl




Tryb kontroli

Zwykty.

Zakres kontroli

1. Obstuga tytuléw wykonawczych obcych wierzycieli w systemie

EGAPOLTAX.
Przedmiot kontroli . . )
2. Terminowo$¢ podejmowania czynnosci egzekucyjnych

w podatkowych tytutach wykonawczych

Okres objety kontrola | Od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.

Ocena skontrolowanej dzialalno$ci

Ocena — pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Ocena pracy kontrolowanej jednostki w zakresie tematow kontroli wynika
z uwzglednienia, ze stwierdzone nieprawidlowosci nie mialy negatywnego wplywu
na finansowy aspekt wykonywania zadan przez komdrke egzekucyjng - dziatania organu
egzekucyjnego skupione gltéwnie na zwigkszeniu efektywnosci egzekucji, doprowadzity

w 2018 r. do wyegzekwowania o 8.549.312 zt wigcej niz rok wezesnie;.

Wzigto pod uwagg, ze niektore ze stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien utracity
swoja aktualno$¢ ze wzgledu na zmiang prawa (np. dotyczace procedury zbiegu egzekucji
administracyjnej i sadowej, w tym przekazywania akt), inne sg niewielkiej wagi (zawieszenie
postepowania egzekucyjnego zamiast wstrzymania czynnosci egzekucyjnych), a takze,

ze niektore btedy nie wynikajg z dziatania komoérki egzekucji.

Obecnie organ egzekucyjny doprowadzit do zmniejszenia ilosci prowadzonych przez
komérke egzekucyjng spraw - ze sporzadzonych raportow z WHTAX wynika, ze w 2018 r.
do Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda wplyneto 24 759 spraw, w tym 12361 zkodem
klasyfikacji SM, a zakonczono 33 941 spraw, w tym 14 351 SM. Tytuly wykonawcze obcych
wierzycieli wprowadzane sg do EGAPOLTAX w terminie wyznaczonym pismem Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 maja 2018 r. nr 3001-IEE.4020.113.2018.




Zgodnosé ryzyk

Tematyka kontroli jest zgodna z wytyczonym obszarem dziatalnosci - pobor iegzekucja,
proces - obsluga poboru oraz dystrybucja podatkéw i innych naleznosci, ktéry miesci sig
w wynikajacym z Planu dzialalno$ci kierunku dzialania - pobdr i egzekucja naleznosci
podatkowych i niepodatkowych budzetu panstwa przez organy podatkowe i celne, dla ktorego

okreslono cel - zwigkszenie efektywnosci dziatan egzekucyjnych.

W ramach tematow kontroli stwierdzono nieprawidtowosci objete zdefiniowanymi ryzykami:

1. Obsluga tytutow wykonawczych obcych wierzycieli w systemie EGAPOLTAX:
- niewprowadzanie tytutdéw wykonawczych do systemu EGAPOLTAX lub wprowadzanie
ze zwlokg badz ich niewlasciwe wprowadzanie skutkujace mozliwoscig przedawnienia

i brakiem skutecznego wyegzekwowania zalegtosci.

2. Terminowos$¢ podejmowania czynnosci egzekucyjnych w podatkowych tytulach
wykonawczych:

- niepodejmowanie czynno$ci egzekucyjnych w dlugim czasie np. powyze] 2 lata
skutkujace mozliwoscig przedawnienia zaleglosci 1 zmniejszeniem kwoty
wyegzekwowanej,

- brak systematycznego dzialania w obszarze podejmowanych czynnosci egzekucyjnych
zwigzane z nadmierng iloécig obslugiwanych dokumentéw i brakami kadrowymi,
niepodejmowanie czynnosci i S$rodkdéw egzekucyjnych — bezeczynno$¢ organu
egzekucyjnego,

- niewznawianie zawieszonych postgpowan egzekucyjnych pomimo ustania przestanek
do ich zawieszenia,

- niewykonywanie obowiazku, o ktorym mowa w art. 55a ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1314

ze zm. oraz wczesniejsze wersje tego aktu), dalej: u.p.e.a.

Brak zdefiniowanego ryzyka dla nieprawidlowosci polegajacej na:

- zawieszeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 56 § 1 pkt 5 u.p.e.a,
bez podstaw prawnych przewidzianych w innych ustawach, (kod zawieszenia Z5),
nieprzekazaniu akt sprawy, w ktérej wystapil zbieg egzekucji do prowadzacego gczng
egzekucj¢ komornika sgdowego, zgodnie z art. 62b § 1 pkt 1 u.p.e.a

324



DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1.

Informacje dotyczgce kontroli zewnetrznych oraz informacje przesylane
do wiadomosci Izby Skarbowej

Kontrolg planowano obja¢ wszystkie kontrole zewngtrze, ktére mogly byé przeprowadzone

w okresie od ostatniej kontroli IWW1 w 2018 r. do dnia kontroli, jednakze proby nie pobrano,

poniewaz w tym okresie nie bylo zadnej kontroli zewnetrznej, ani informacji zwrotnej, o ktorej

mowa w piSmie nr NU-1/091-0035/13 zdnia 29 pazdziernika 2013 r. oraz pismie 3001-
IWW1.090.3.2018.1 z dnia 20 lutego 2018 1.

2

2.1

Obsluga tytuléow wykonawczych obcych wierzycieli w systemie EGAPOLTAX
i terminowos¢ podejmowania czynno$ci egzekucyjnych w podatkowych tytulach
wykonawczych

Procedury wewnetrzne dotyczace kontrolowanego tematu

W okresie objetym kontrolg obowigzywaly nastepujace uregulowania:

2.2

Dy

Regulamin Organizacyjny stanowiacy zatacznik nr 24 do Zarzadzenia nr 15/2017 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 9 marca 2017 r.,, w sprawie nadania
regulaminéw organizacyjnych urzedom skarbowym woj. wielkopolskiego wraz ze zmiang
Regulaminu Organizacyjnego stanowigca zatgcznik nr 13 do Zarzadzenia nr 24/2018
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 27 lutego 2018 r.

Wewnetrzna Procedura Postgpowania nr 19/15 NUS Poznan-Wilda z dnia 30 kwietnia
2015 r. w sprawie prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.

Sprawnosé rejestrowania tytuldw wykonawczych obeych wierzycieli w EGAPOLTAX

Zasadniczym celem kontroli w zakresie tego tematu bylo sprawdzenie wykonania zalecen

rektora Izby Administracji Skarbowej z 28 maja 2018 r. w zakresie rejestrowania

w EGAPOLTAX tytuléw wykonawczych obcych wierzycieli w terminie do 3 miesigcy.

Stwierdzono na podstawie sporzadzonych raportéw WHTAX, ze:

- w2018 r. zarejestrowano 14.115 tytutdw obeych wierzycieli, w tym, w terminie dluzszym
niz 90 dni, zarejestrowano 6 529 tytutéw wykonawczych obcych wierzycieli, z czego 654
wptynety w 2018 r.,

- wszystkie rejestrowane w okresie diuzszym niz 90 dni tytuly wykonawcze obcych
wierzycieli, ktore wplynely do organu egzekucyjnego do 24 maja 2018 r., zostaly

zarejestrowane w EGAPOLTAX do 12 wrzesnia 2018 r.,



- wszystkie tytuly wykonawcze obcych wierzycieli, ktére wplynely po dacie 24 maja
2018 r., zostaty wprowadzone do EGAPOLTAX w okresie krotszym niz 3 miesigce,

- wszystkie wprowadzane od 13 wrzesnia 2018 r. do EGAPOLTAX tytuly wykonawcze
obcych wierzycieli rejestrowane sg w terminie krotszym niz 91 dni.
Stwierdzono, ze po ww. dacie 1 obey tytut wykonawczy, zarejestrowany zostat w terminie
dhuzszym niz 91 dni.
Wedtug wyjasnien kontrolowanej jednostki, w rzeczywistosci termin ten nie wynosi
580 dni jak wynika z dat wplywu iwprowadzenia do sytemu lecz 316 dni, poniewaz
pierwotnie zostal zarejestrowany pod innym numerem w dniu 26 marca 2018 r. (czyli
jeszcze przed 13 wrzednia 2018 r.). W toku prowadzonego postepowania okazato sig,
ze rejestracji dokonano blednie, jako tytul wykonawczy jednopozycyjny zamiast
wielopozycyjny, wzwigzku zczym konieczna byla ponowna, prawidtowa rejestracja,

co nastapito 9 listopada 2018 r.

W kwestii wprowadzania obcych tytulow wykonawczych po diugim terminie od czasu
wplywu do organu egzekucyjnego, kontrolowana jednostka ztozyta wyjasnienia, wedhug ktorych
stan taki wynikal przede wszystkim z przyjecia za priorytet dziatania w latach 2016 - 2017
realizacji zadan wynikajacych z Planu celow i zadan Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
na rok 2016 1 2017. Wobec powyzszego podjeto dziatania polegajace gtéwnie na podejmowaniu
wszelkich czynnosci zmierzajacych do ustalenia sktadnikéw majgtkowych moggcych stanowié
przedmiot egzekucji, identyfikowaniu spraw, w ktérych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela
w calosci lub czedci oraz tych spraw, dla ktérych prawdopodobienstwo wyegzekwowania
naleznosci jest mate. W tym ostatnim przypadku zgodnie z zaleceniami podjeto dzialania w celu
jak najszybszego zgromadzenia materialu dowodowego, ktoéry pozwala na stwierdzenie
bezskutecznosci egzekucji i likwidacje zalegtosci przez wierzyciela.

Efektem bylo osiagnigcie planowanych wartosci miernikéw w latach 2016 -2017.
Przyczyng op6znien w rejestrowaniu obcych tytutléw wykonawezych byly takze duze zmiany

organizacyjne przeprowadzone w 2016 r. oraz ciagla rotacja pracownikéw w latach 2017 - 2018.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami sprawdzono na podstawie Skoroszytu 10.1
Arkusz 2 hurtowni danych WHTAX (ilos¢ tytutow wykonawczych i kwoty zalegtosci ogotem),
jak zmieniata si¢ w latach 2014 — 2018 liczba tytutéw wykonawczych przypadajacych na osobe,



kwota wyegzekwowanych zaleglosci 1 kwota wyegzekwowanych zaleglosci w przeliczeniu

na osobe (pracownika komorki egzekucyjnej) wg sprawozdan 147, 159, 171, 183, 195. Wyniki

przedstawia ponizsza tabela.

Kwota

nr Ficahi Liczba | Liczba | Liczba Kwota zalegloscei Kot Kwota

spra TW do ™W tytuléw zaleglosci objetych ) wyegzekwo-
L. ™W : . . wyegzekwo-

rok | wo- . zalatw. zala- zatatw. objetych tytutami wanych

0sob do . . wanych Cs
zda- na twio- na tytutami wyk. wyk. do i zalegtosci na

: zatatw .2 o zaleglodci
nia osobg nych osobeg do zalatwienia zatatwienia osobe
na osobg

2014 | 147 28 | 137867 4923,8 | 50985 18209 | 214506 166,35 | 766093451 | 26 696 164,64 953 434,45
2015 | 159 25 129944 5197,7 | 63344 25338 | 215437582,60 | 8617 503,30 | 24 784 752,59 991 390,10
2016 | 171 28 91259 3259,3 | 30097 1074,9 | 157 065409,29 | 560947890 | 26269 623,82 938 200,85
2017 | 183 26 86688 3334,1 | 32149 1236,5 | 193653 191,69 | 7448 199,68 | 31415 716,22 1208 296,78
2018 | 195 24 83338 34724 | 33396 1391,5 | 178 848270,65 | 7452011,28 | 41 137 722,65 1714 071,78

Pozycja kontrolowanej jednostki wsrod urzedéow skarbowych wojewéddztwa wielkopolskiego

ksztaltowata sie w latach 2014 — 2018 w zakresie:

2014 2015 2016 2017 2018
Kwot wyegzekwo.- 3 4 4 3 3
wanych zalegtosci
Kwot wyegzekwo- 3
wanych zalegtosci 10 8 9 7 (nie liczac US
na osobe Miedzychod)

W celu szczegbtowego sprawdzenia prawidlowosci rejestrowania tytutéw wykonawczych
obcych wierzycieli i wykonywanych w sprawach czynnodci egzekucyjnych, sposrod 7 815
czynnych w okresie kontroli obcych tytuléw wykonawczych, ktore zostaly wprowadzone
do EGAPOLTAX w terminie dluzszym niz 3 miesigce, do kontroli wybrano 7 spraw: 2 z kodem
klasyfikacji spraw W i 5 z kodem SW.

Stwierdzono, ze w sprawie 1295840 nastgpilo przedawnienie naleznosci z tytulu mandatu
karnego z uptywem 21 pazdziernika 2018 r. (data wprowadzenia do EGAPOLTAX 6 czerwca
2018 r., po 111 dniach od wplywu).

Umorzenie postepowania egzekucyjnego z tytulu przedawnienia (art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a)
nastapito 13 Iutego 2019r. Nie podejmowano czynnosci egzekucyjnych w  okresie
po przedawnieniu.

Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, z uwagi na duzg liczbe spraw do zatatwienia
przypadajaca na jednego pracownika prowadzacego rejon egzekucyjny, dzialania zwigzane

z umarzaniem postepowan egzekucyjnych z uwagi na przedawnienie naleznosci nie odbywa sie
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systematycznie zaraz po przedawnieniu, ale w przeciggu 1-3 miesiecy, w zaleznosci od ilosci
biezacych spraw do zatatwienia.
W zakresie przedawnien tytutdéw obcych wierzycieli wystawionych na mandaty wynikajace
z Kodeksu wykroczen nalezy obecnie mieé¢ na wzgledzie tre$¢ pisma Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej nr 3001-IEE.4020.73.2019 z dnia 26 marca 2019r. w zwiazku
z wytycznymi Ministerstwa Finanséw zawartymi w pismie nr DPP.851.10.2019.JW z 18 marca
2019 r. W pismie tym wyjasnia sie, ze przy braku wyegzekwowania kosztéw upomnienia, brak
jest podstaw do umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 w.p.e.a.,
mozliwe jest jednak zastosowanie art. 59 § 2 u.p.e.a. jesli zachodzg przestanki bezskutecznosci
egzekucji.

Podsumowujgc, stwierdza sie, ze zalecenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z zakresu wprowadzania obcych tytuléw wykonawczych w terminie do 3 miesiecy
zamieszczone w pismie z 28 maja 2018 r. nr3001-IEE.4020.113.2018, zostalo przez
kontrolowang jednostke wypelnione przed uptywem III kwartatu 2018 r.

2.3 Sprawnos$¢ podejmowania czynnosci egzekucvinych w  podatkowych  tytutach

wykonawezych

Proba dotyczyta spraw o kodzie klasyfikacji SM, dla ktorych ostatnie czynnosci
egzekucyjne dokonane byty co najmniej 2 lata temu. Do préby wybrano réwniez takie sprawy,
ktére byly zawieszone na koniec okresu sprawozdawczego. Wybrane w powyzszym zakresie
sprawy wyliczone sag w ppkt a.

Poniewaz sprawy zawieszone maja istotny wplyw na sprawno$¢ podejmowania czynnosci
egzekucyjnych, do proby wybrano takze zawieszone postepowania, ktorych okres zawieszenia
trwal powyzej 365 dni nakoniec okresu sprawozdawczego, a kwota naleznosci wynosi
pow. 300 tys. zt. Sprawy te wyliczone sa w ppkt b.

Dodatkowo, w celu sprawdzenia prawidtowosei stosowania art. 56 § 1 pkt 5 u.p.e.a.,
tj. zawieszenia postgpowan egzekucyjnych w innych przypadkach przewidzianych w ustawach
(kod zawieszenia Z5), kontroli poddano wszystkie sprawy, ktére w okresie sprawozdawczym

obejmujgcym 2018 r. widnialy jako zawieszone z kodem Z5. Sprawy te wyliczone sg w ppkt c.

a) Przyczyny niepodejmowania czynnosci w podatkowych tytutach wykonawczych SM

w okresie dluzszym niz 2 lata.



Szczegétowej kontroli tematu dokonano na podstawie wybranych 13 na 795 tytulow

wykonawczych (spraw) o kodzie klasyfikacji SM, dla ktérych nie podejmowano czynnosci
egzekucyjnych przez okres dtuzszy niz 2 lata.
W 1 sprawie, w ktérej dochodzi si¢ podatku od towaréw i ustug za 9/2010 i dla ktorej ostatnig
zarejestrowang czynnoscia egzekucyjna w EGAPOLTAX bylo zajecie wynagrodzenia za prace
(ZWZP), ktéra dokonano 18 pazdziernika 2016 r. stwierdzono, ze wlatach 2016 — 2018
nie zostaly zarejestrowane w EGAPOLTAX jako INFZ czynnodci poszukiwania majatku —
w rzeczywisto$ci w sprawie nie zachodzi sytuacja bezczynnosci powyzej 2 lat. Czynnosci
poszukiwania majatku nie sa czynnosci majacymi wplyw na przebieg postgpowania
egzekucyjnego. Brak ich wprowadzenia do EGAPOLTAX spowodowal jedynie, ze w sposob
niekorzystny dla organu egzekucyjnego odbilo si¢ to na statystyce prowadzonych czynnosci
w sprawie w EGAPOLTAX i tym samym w WHTAX.

W pozostatych 12 sprawach nastgpila przerwa w podejmowaniu czynnosci, ktora
nie znalazla uzasadnienia w dokumentacji zgromadzonej w aktach.

W zwigzku z powyzszym Naczelnik Urzedu Skarbowego zlozyt wyjasnienia, wedtug
ktorych (jak juz wskazano w pkt2.2), gléwna przyczyng niepodejmowania systematycznych
czynnosci egzekucyjnych w sprawach dotyczacych naleznosci skarbu panstwa byly duze zmiany
organizacyjne przeprowadzone w 2016 r. w komorce egzekucyjnej i trudna sytuacja kadrowa
Dzialu (ciggta rotacja) do jesieni 2018 r. Powodem braku podejmowania na biezgco czynnosci
egzekucyjnych gltdwnie w starych sprawach jest takze podejmowanie intensywnych dziatan
majacych na celu zapewnienie wzrostu kwot wyegzekwowanych, zgodnie z zaleceniami m.in.
Ministerstwa Finansow z 13 czerwca 2018 r. nr DPP9.8522.4.2018.SG. W zwiazku z tym,
dziatania organu egzekucyjnego dotycza gltéwnie spraw, ktére wplynety w 2017 r., a mogty
wygenerowa¢ dodatkowe wptywy do budzetu. Efektem podjetych czynnosci jest znaczny wzrost
kwoty wyegzekwowanej, ktéra na koniec 2017 r. wynosita 27.930.474,14 z1, a na koniec 2018 .
08.549.312,08 =zt wiecej, czyli 36.479.786,22 zi. W celu wypracowania natozonych
na kontrolowana jednostke wartosci miernika efektywnosci egzekucji od potowy 2016r.
biezacej analizie i kontroli podlegaja w pierwszej kolejnosci sprawy z najwiekszym
zadtuzeniem. Pod tym kontem dokonano réwniez kolejnych zmian organizacyjnych w sierpniu
2018 r.

Stwierdzono, ze w 2018 r. kontrolowana jednostka doprowadzila do zmniejszenia ilosci

prowadzonych przez komoérke egzekucyjng spraw. Ze sporzadzonych raportow z WHTAX
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wynika, ze w 2018 r. do Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda wptyneto 24 759 spraw, w tym
12 361 z kodem klasyfikacji SM, a zakoniczono 33 941 spraw, w tym 14 351 SM.

Ponadto w skontrolowanych sprawach stwierdzono:

- W 2 sprawach w EGAPOLTAX widnieje data dorgczenia tytulu wykonawczego
zobowigzanemu (dalej: DODP) w ramach stuzby, podczas, gdy faktyczna DODP to data
dorgczenia zastepczego POZ, ktora miata miejsce przed dorgczeniem w ramach stuzby.

W 1 sprawie stwierdzono brak rejestracji DODP w EGAPOLTAX.

Brak rejestracji czynnosci dokonanych w sprawie stanowi uchybienie na mocy podrecznika
uzytkownika EGAPOLTAX, a obecnie na mocy pkt. 5.2.12 Zalacznika nr 1 do Wewngtrznej
Procedury Postgpowania nr 19/15 z 30 kwietnia 2015r., ktory stanowi, ze wszelkie
czynnosci i zdarzenia majace wplyw na przebieg postgpowania egzekucyjnego oraz na dane
sprawozdawcze pobierane do WHTAX powinny by¢ niezwlocznie rejestrowane

w EGAPOLTAX.

- W 1 sprawie, w czasie czynnosci w terenie, w miejscu zamieszkania zobowigzanej
dokonano =zajecia ruchomosci. Po wystgpieniu o wylgczenie zajetych przedmiotéw
z egzekucji przez osobg trzecig, iprzedstawieniu dowoddéw, ze ruchomosci nie nalezg
do zobowiazanej, anulowano koszty egzekucyjne, ale nie wystawiono orzeczenia w sprawie
wylaczenia ruchomosci spod zajecia, co jest niezgodne z art. 38 u.p.e.a. Jednakze,
w zwigzku z tym, iz przedstawione ww. czynnosci wykonywane byly przez zlikwidowany
od 1 stycznia 2011 r. Urzad Skarbowy Poznan-Srédmiedcie, stwierdzonej nieprawidlowosci
nie mozna przypisa¢ kontrolowanej jednostce.

W tej samej sprawie, na majatku zobowiazanej dokonano zabezpieczenia w postaci zastawu
skarbowego na 2 samochodach osobowych w dniu 14 pazdziernika 2010 r., ktére w dacie
zabezpieczenia miaty wg dostepnych w Urzedzie Skarbowym danych sumaryczng wartos$¢
33.300 - 37.200 zt (Urzad Skarbowy Poznan-Srodmiedcie). W dniu 24 pazdziernika 2014 r.,
w ramach poszukiwania majgtku w CEPiK ustalono, ze zobowigzana posiada 2 samochody
osobowe — te zabezpieczone zastawem skarbowym. Podjeta 12 czerwca 2015 r. préba
dokonania czynnodci egzekucyjnych z ww. majatku skonczyla sie niepowodzeniem

z powodu zmiany miejsca zamieszkania zobowigzane;.

9124



Brak sprawnosci w  podejmowaniu  czynnosci  egzekucyjnych  skierowanych
do zabezpieczonych ruchomosci spowodowat praktyczng niemozliwos$¢ uzyskania z nich
pieniedzy. Stanowi to nieprawidlowos¢ na mocy art. 7 § 2 u.p.e.a., ktéry stanowi1, ze organ
egzekucyjny stosuje srodki egzekucyjne, ktére prowadza bezposrednio do wykonania

obowigzku.

W 1 sprawie, na podstawie czynnosci z 10 stycznia 2014 r. stanowigcej Srodek egzekucyjny,
organ egzekucyjny wstrzymatl czynnosci egzekucyjne z uwagi na zbieg egzekucji.
Postanowieniem z 21 listopada 2014 r. postepowanie w sprawie zbiegu egzekucji zostato
umorzone przez sgd, poniewaz komornik sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne
w 2012 r, w zwiazku z czym do zbiegu faktycznie nie doszlo.

Pomimo tego postepowanie egzekucyjne nie zostalo przez administracyjny organ
egzekucyjny podjete, co stanowi nieprawidlowosé na mocy art. 62 § 1 u.p.e.a. w tresci
obowiazujacej w dacie ww. orzeczenia (W przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej
i egzekucji sadowej do tej samej nieruchomosci, rzeczy albo prawa majgtkowego lub
niemajatkowego, organ egzekucyjny wstrzymuje czynnosci egzekucyjne na wniosek
wierzyciela, zobowigzanego lubz urzedu i przekazuje akta egzekucji administracyjnej
sadowi rejonowemu zgodnie zprzepisami ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm. oraz wczesniejsze wersje
tego aktu; dalej: K.p.c.). Art. 773 § 1 K.p.c. stanowil, ze akta przekazuje si¢ w celu
rozstrzygniecia, ktéry organ egzekucyjny - sadowy czy administracyjny - ma dalej
prowadzié w trybie wlasciwym dla danego organu tacznie egzekucje z tej rzeczy lub prawa
majatkowego, do ktérego nastapit zbieg egzekucji.

W obowigzujacym od 8 wrzesnia 2016 r. stanie prawnym zbieg egzekucji nie wstrzymuje

czynnosci egzekucyjnych (art. 62a u.p.e.a.).

W 1 sprawie zastosowano srodek egzekucyjny, do ktérego wystapil zbieg egzekucji
(informacja trzeciodtuznika z 8 sierpnia 2016 r.). Taki sam zbieg wystgpil na podstawie
innych tytutéw wykonawczych zobowigzanego takze w 2015 r., co doprowadzilo wtedy
do przejecia lacznej egzekucji przez komornika sgdowego. Zgodnie zatem z art. 773
§ 6 K.p.c. kolejng egzekucje administracyjng prowadzong do tego samego skiadnika

majatkowego prowadzi wyznaczony wczesniej komornik sadowy. Jednakze niniejszego
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tytulu wykonawezego nie przekazano komornikowi sagdowemu do dalszego prowadzenia
w ramach tacznej egzekucji.

Wedlug wyjasnien kontrolowanej jednostki, tytul wykonawczy nie zostal przekazany
do komornika sagdowego omytkowo, a poniewaz ten nadal prowadzi skutecznie egzekucj¢
z tego samego $rodka egzekucyjnego i przekazuje uzyskane pienigdze na rachunek Urzedu
Skarbowego, w dniu 7 lutego 2019 r. akta sprawy zostaly wystane komornikowi sagdowemu
do prowadzenia lgcznej egzekucii.

W sprawie doszto do nieprawidtowosci polegajacej na nieprzekazaniu akt sprawy, w ktorej
wystapil zbieg egzekucji do prowadzacego laczng egzekucje komornika sadowego,
co stanowi naruszenie § 17 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia
2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych, w brzmieniu na dzien
otrzymania informacji o zaistnieniu zbiegu egzekucji (8 sierpnia 2016 r.), ktory stanowit,
ze jezeli zachodzi konieczno$é prowadzenia egzekucji przez sadowy organ egzekucyjny,
wierzyciel kieruje dalszy tytut wykonawczy do administracyjnego organu egzekucyjnego,
ktérego czynnosci egzekucyjne doprowadzily do zbiegu egzekucji, z wnioskiem o nadanie
klauzuli o skierowaniu dalszego tytutu wykonawczego do egzekucji administracyjnej oraz
przekazanie dalszego tytulu wykonawczego do wlasciwego sadowego organu
egzekucyjnego.

Od 8 wrzesnia 2016 r. sprawy przekazywania akt w zbiegu reguluje art. 62b § 1 pkt1
u.p.e.a., ktory stanowi, ze jezeli prowadzenie iacznej egzekucji nalezy do komornika
sgdowego, organ egzekucyjny sporzadza i przekazuje sgdowemu organowi egzekucyjnemu
odpisy tytutu wykonawczego wraz z niezbgdnymi aktami. Powyzsze czynnosci powinny by¢

dokonane bez zbednej zwloki.

W 1 sprawie, do zastosowanego $rodka egzekucyjnego z 8 wrzeénia 2015 r., wystapit zbieg
z egzekucjg prowadzong przez komornika sadowego. Wedlug wyjasnien kontrolowane;j
jednostki zaden z organéw egzekucyjnych wskazanych przez dtuznika zajetej wierzytelnosci
pismem z 29 wrzesnia 2015 r., nie wystgpit do sadu o rozstrzygniecie zbiegu. Powodem byt
brak Srodkéw pienigznych na zajetym rachunku bankowym. Wedlug uzyskanych przez
organ egzekucyjny informacji, dwdéch komornikéw sgdowym umorzylo postepowania

egzekucyjne z powodu bezskutecznosci w grudniu 2015r, a kolejny zebral materiat,
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na podstawie ktdrego umorzy postepowanie egzekucyjne jako catkowicie bezskuteczne
zar6wno z rachunku bankowego jak i innych sktadnikow majatku zobowigzanego.
Nieprzekazanie akt sprawy do sadu w celu rozstrzygniecia zbiegu egzekucji sgdowej
i administracyjnej do rozstrzygniecia zbiegu stanowilo nieprawidtowos$¢ na mocy art. 62
u.p.e.a. w brzmieniu obowigzujacym 29 wrzesnia 2015 1.

Obecna tresé art. 62 stanowi, ze w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej 1 sagdowej
prowadzi lacznie sgdowy organ egzekucyjny albo organ egzekucyjny, ktéry jako pierwszy
dokonat zajecia, a w razie niemoznosci ustalenia tego pierwszenstwa — organ, ktory dokonat

zajecia na poczet naleznosci w wyzszej kwocie.

W 1 sprawie przekazanej do realizacji wg wiasciwosci miejscowej (art. 22 u.p.e.a.) doszio
do zbiegu egzekucji, na skutek zastosowania $rodka egzekucyjnego. Postanowieniem sadu
z 17 stycznia 2014 r. tgczng egzekucje przejal komornik sadowy. Do komornika sgdowego
przekazano oryginaty akt sprawy wraz z oryginalem tytulu wykonawczego, nie zamykajac
rownoczesnie sprawy z kodem E12 (przekazanie innemu organowi do lacznego prowadzenia
egzekucji art. 62, 63 u.p.e.a.).

W aktach sprawy znajduje si¢ przestana 31 stycznia 2019 r. z komoérki wierzycielskiej
innego Urzedu Skarbowego informacja, ze dochodzone zaleglosci ulegly przedawnieniu,
a takze notatka z 5 lutego 2019 r. z rozmowy telefonicznej z pracownikiem wierzyciela,
z ktérej wynika, Ze postepowanie prowadzone przez komornika sadowego zostalo
umorzone, a akta sprawy przestane bezposrednio do wierzycielskiego Urzgdu Skarbowego.
W zwiazku z powyzszym postepowanie egzekucyjne zostalo w dniu 15 lutego 20191
umorzone, zgodnie z pisemng informacjg od wierzyciela, na podstawie art. 59 § 1 pkt2
u.p.e.a.

W stanie prawnym obowigzujagcym w dniu postanowienia sadu o przejgciu przez komornika
sadowego lacznej egzekucji, komornik sadowy przejmowat jej prowadzenie tylko do srodka
egzekucyjnego, do ktérego wystapil zbieg egzekucji. Jednoczesnie nie bylo regulacji
rozstrzygajacej, czy w przypadku przejecia egzekucji przez komornika sadowego nalezy
do niego przekaza¢ oryginat tytutu wykonawczego czy jego odpis. W praktyce komornicy
sadowi zadali oryginatlow tytulow wykonawczych, co uniemozliwialo prowadzenie

egzekucji przez administracyjne organy egzekucyjne.
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b)

W sprawie nie byt prowadzony monitoring egzekucji komornika sagdowego przez komorke
egzekucyjng (brak takiego wymogu w uregulowaniach wewnetrznych), a wierzyciel — inny
Naczelnik Urzedu Skarbowego — nie dopetnit obowigzku powiadomienia administracyjnego
organu egzekucyjnego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przez komornika
sgdowego.

Natomiast kontrolowany organ egzekucyjny (w stanie prawnym obowigzujacym na dzien
postanowienia sgdu o przejeciu tacznej egzekucji przez komornika sadowego), powinien byt
wystapi¢ do wierzyciela o odpis tytulu wykonawczego w celu dalszego prowadzenia
egzekucji, albo zamkng¢ sprawe z kodem E 12 (przekazanie innemu organowi do tacznego
prowadzenia egzekucji art.62, 63).

Réwnoczesnie nalezy stwierdzi¢ brak dopasowania uregulowann wewnetrznych
do aktualnego stanu prawnego — brak zapiséw dotyczacych monitorowania przez komorke

egzekucji po zbiegu i przejeciu przez obcy organ egzekucyjny.

Zawieszenia postepowania egzekucyjnego jako przyczyna niepodejmowania czynnosci
egzekucyjnych

Niepodejmowanie czynnosci egzekucyjnych moze wynika¢ z powodu niepodejmowania

zawieszonych postegpowan badz wstrzymanych czynnosci egzekucyjnych (w WHTAX sprawy

wstrzymane widnieja jako zawieszone), podczas gdy ustaly przyczyny zawieszenia /

wstrzymania - w trakcie okresu zawieszenia nie sg podejmowane czynno$ci egzekucyjne,

co ma wpltyw na efektywnos¢ egzekucji. Nalezalo zatem zbadaé istnienie stosownej podstawy

prawnej do zawieszenia postepowania.

Dokonano kontroli 5 kolejnych spraw, zawieszonych w WHTAX na koniec okresu

sprawozdawczego powyzej 365 dni na koniec okresu sprawozdawczego, dla wybranych NIP,

dla ktorych suma kwot nalezno$ci przekraczata 300 tys. zi.

W sprawach tych stwierdzono:

W 1 sprawie, postanowieniem sgdu z 15 marca 2016 r. ogloszono upadtos¢ spotki z o.o.
Z datg ta nastepuje przerwanie biegu terminu przedawnienia, ktéry biegnie na nowo od dnia
nastgpujgcego po dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o ukonczeniu postepowania
upadlosciowego (art. 70 § 3 O.p). Z tg samg data ulega rowniez z mocy prawa zawieszeniu

postepowanie egzekucyjne skierowane do majgtku wchodzgcego w sktad masy upadiosci,



a po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o ogloszeniu upadtosci z mocy prawa umarza si¢
postepowanie egzekucyjne (art. 146 Ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe
(.t. Dz.U. z 2019 r. poz. 498)). W przypadku umorzenia postepowania upadlosciowego
egzekucja jest prowadzona nadal. W niniejszej sprawie sprawdzono w KRS,
ze postepowanie nie zostato umorzone.

W dniu 22 lutego 2019 r. kontrolowana jednostka skierowata do wiasciwego sadu pytanie,
czy postanowienie sadu z 15 marca 2016 r. oglaszajace upadiosc¢ jest prawomocne.

W sprawie kontrolowany Urzad Skarbowy nie prowadzil monitorowania postgpowania
upadtosciowego, co stanowi uchybienie - zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzgdu
Skarbowego Poznaf-Wilda komdrka wierzycielska inicjuje 1 bierze udziat

w postepowaniach upadtos$ciowych, naprawczych i restrukturyzacyjnych.

W 1 sprawie nie ztozono wniosku o dokonanie wpisu na podstawie art. 55a u.p.e.a., (jesli
naleznoéci podatkowe nie zostaly uregulowane w terminie 60 dni od daty wszczecia
egzekucji, organ egzekucyjny sktada wniosek o wpisanie do Krajowego Rejestru Sgdowego
daty wszczecia egzekucji tych naleznosci, wysokosci pozostatych do wyegzekwowania
kwot), co stanowi nieprawidtowos¢.

Stwierdzono na podstawie Ewidencji wnioskéw KRS-Z40, ze w stosunku do biezacych
spraw od potowy 2017 r. kontrolowana jednostka co okolo pét roku sklada wnioski

o dokonanie ww. wpisow.

W 1 sprawie, postepowanie egzekucyjne wstrzymane zostalo postanowieniem z 23 lipca
2015 r. na podstawie postanowienia NSA z 3 czerwca 2015 r. o wstrzymaniu wykonania
decyzji w sprawie ze skargi kasacyjnej WSA z 19 listopada 2014 r. na decyzj¢ Dyrektora
Izby Skarbowej z 17 stycznia 2014 r. Wyrokiem z 27 kwietnia 2017 r. NSA oddalit skarge
kasacyjng. Pomimo, ze data dorgczenia wyroku to 15 maja 2017 r. postepowanie nie zostato
podjete. Wczesniej - 25 listopada 2013 r., Urzad Kontroli Skarbowej wszczat przeciw
zobowigzanemu postepowanie przygotowawcze o przestepstwo skarbowe. W zwigzku
z tym, kontrolowana jednostka powiadomita zobowiazanego, ze bieg terminu przedawnienia
ulegt zawieszeniu z data 25 listopada 2013 r. (data dorgczenia zawiadomienia — 13 grudnia

2013 1)
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Zgodnie z art. 57 § 1 u.p.e.a. organ egzekucyjny podejmuje zawieszone postgpowanie
egzekucyjne po ustaniu przyczyny zawieszenia zawiadamiajac o tym zobowigzanego
1jednoczesnie przystepuje do czynnosci egzekucyjnych. Brak podjgcia postepowania

po otrzymaniu informacji o ustaniu przyczyny zawieszenia stanowi nieprawidtowos¢.

W 2 sprawach, w ktérych zawieszono postepowanie egzekucyjne po §mierci zobowigzanych
(od 13 kwietnia 2015 r. i od 17 pazdziernika 2016 r.), nie podjeto dzialan zmierzajacych
do orzeczenia o odpowiedzialnosci spadkobiercéw, mimo, iz w jednej z nich prowadzony
byl w tym zakresie spér o wlasciwo$¢ z innym Naczelnikiem Urzedu Skarbowego.

Brak sprawnosci kontrolowanej jednostki w podejmowaniu dzialan zmierzajacych
do wszczecia  postepowania o odpowiedzialnosci  spadkobiercéw —  opieszatosé
w dochodzeniu nalezno$ci skarbu panstwa, stanowi uchybienie na mocy § 4 pkt 1.1

Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda.

W 1 sprawie, doszlo do zawieszenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 56 § 1
pkt 5 u.p.e.a. (z kodem Z5) od 1 lipca 2015 r. W aktach sprawy, dla ktérej zobowigzanie
podatkowe zostalo zabezpieczone na majgtku zobowigzanego hipoteka, stwierdzono brak
dokumentacji, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe do zawieszenia postepowania
egzekucyjnego. Kontrolowana jednostka jako powod zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego, podala obowigzujaca do kwietnia 2016 r. praktyke, zgodnie z ktoérg
dla naleznosci analizowanej pod katem przedawnienia tytut wykonawczy przekazywano
do komorki wierzycielskiej, a sprawa w systemie byla zawieszana. Zawieszenie takie
uniemozliwialo dokonanie czynnosci egzekucyjnej w sprawie, w ktorej istnialo realne
prawdopodobienstwo przedawnienia zobowigzania.

Wedlug wyjasnien kontrolowanej jednostki, zobowigzanie podatkowe przedawnilo sie
zdniem 29 maja 2015 r. i obecnie moze by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
zabezpieczenia hipotekg. Powodem niepodejmowania czynnosci zmierzajacych
do egzekucji z nieruchomosci byla ciggla rotacja kadr zajmujacych sie orzecznictwem
1 skomplikowanymi postgpowaniami.

Zawieszenie postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 56 § 1 pkt 5 u.p.e.a. (czyli
w innych przypadkach przewidzianych w ustawach), bez podstawy prawnej stanowi

nieprawidtowo$¢.
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Sprawdzono, ze réwniez pozostale 8 spraw egzekucyjnych toczacych si¢ na podstawie
tytutéw wykonawezych SM tego samego zobowigzanego zostato zawieszonych w taki sam

sposob i z tej samej przyczyny.

¢) Prawidlowos$¢ zastosowania normy art. 56 § 1 pkt 5 u.p.e.a. w przebiegu postepowania
egzekucyjnego
Norma o jakiej mowa wyzej stanowi, ze zawieszenie postepowania egzekucyjnego nastgpuje
w innych przypadkach przewidzianych w ustawach (kod zawieszenia Z5).
Wszystkie sprawy z kodem klasyfikacji spraw SM widniejacych w WHTAX w 2018 r. jako
zawieszone w kontrolowanym okresie, zostaly zweryfikowane wEGAPOLTAX w celu
ustalenia, ile z nich zostalo zawieszonych z kodem Z5. Ustalono, ze bylo to 89 spraw
dotyczacych 14 zobowiazanych. W zakresie tych spraw kontrole ograniczono do sprawdzenia
danych uwidocznionych w EGAPOLTAX i zweryfikowano je na podstawie ziozonych przez

kontrolowang jednostke wyjasnien.

Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci w postepowaniu egzekucyjnym.

- Zawieszenie postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 56 § 1 pkt 5 u.p.e.a. (czyli

w innych przypadkach przewidzianych w ustawach) bez podstawy prawne;j:

- W 5 sprawach (zawieszonych od 953 do 1.694 dni) 3 zobowigzanych, zawieszenie
. postepowania egzekucyjnego nastgpito z uwagi naanalizowanie mozliwosci
przedawnienia dochodzonej zaleglosci. Zawieszenie umozliwialo niedokonanie
czynnos$ci w sprawie zagrozone]j przedawnieniem.
Sprawy podjete w 2018 r. i 2019 r. zostaly umorzone z kodem E2 (brak
wymagalnosci).

- W 11 sprawach (zawieszonych od 377 do 1.039 dni ), 2 zobowiazanych, zawieszenie
postepowania egzekucyjnego nastapilo z uwagi na analizowanie mozliwosci
przedawnienia zaleglosci zabezpieczonych hipotekg Iub zastawem. Sprawy
przedawnione, mozliwe do egzekwowania tylko z przedmiotéw zabezpieczenia.
Zostaly podjete w 2018 12019 r., analizowane pod katem zasadnosci prowadzenia

egzekucji z przedmiotow zabezpieczenia.

- W 2 sprawach 1 zobowigzanego zawieszenie postgpowania egzekucyjnego przez

1.809 11.026 dni nastgpito zuwagi na ich zaginigcie. Tytuly wykonawcze byty

16/24



szukane, ale nie zostaly znalezione. W zwigzku z koniecznoscia prowadzenia
egzekucji, po usunieciu w 2019 r. zawieszenia wystgpiono z wnioskiem do wierzyciela

o wystawienie brakujgcych tytutdw wykonawczych

- Zastosowanie w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej 1 sgdowej zawieszenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 56 u.p.e.a., zamiast wstrzymania czynnosci
egzekucyjnych na mocy art. 62 § 1 u.p.e.a. (w tresci obowigzujgcej do 7 wrzesnia 2016 r.).
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w praktyce skutki wstrzymania czynnosci egzekucyjnych
w przypadku zbiegu egzekucji byly zazwyczaj identyczne ze skutkami zawieszenia
postepowania egzekucyjnego, ze wzglgdu na przekazywanie do rozstrzygnigcia zbiegow
do sgdow catosci akt spraw. Rowniez w EGAPOLTAX wstrzymanie czynnosci 1 zawieszenie
sprawy rejestrowane jest w tym samym okienku wyboru i w rezultacie sprawy wstrzymane
widniejg w WHTAX jako zawieszone.

Od 8 wrzesnia 2016 r., z racji innej procedury rozstrzygania zbiegéw nie nastepuje

wstrzymywanie czynnosci egzekucyjnych z tego powodu, o czym stanowi art. 62a u.p.e.a.

- W 2 sprawach 1 zobowigzanego zawieszenie wynosito 727 dni.
Po rozstrzygnieciu zbiegu, ktére nastgpito 17 listopada 2016 r., mimo kilkukrotnego
kontaktu telefonicznego z sekretariatem sadu, akta sprawy nie zostaly zwrocone
do Urzedu Skarbowego. Wreszcie, pismem z 6 pazdziernika 2017 r. wystapiono do
sadu o zwrot akt niezbednych do kontynuowania egzekucji. W odpowiedzi sad
rejonowy 10 kwietnia 2018 r. zwrocit akta spraw, ktore nastgpnie zostaly podjete.
W zwigzku ze stwierdzong bezskutecznoscia egzekucji sprawy umorzono

9 pazdziernika 2018 r.

- W 10 sprawach 1 zobowiazanego zawieszenie trwato od 828 do 960 dni.
W dniu 6 czerwca 2016 r. na wezwanie sadu rejonowego przestano do rozstrzygnigcia
zbiegu akta spraw. Pismem z 12 wrzesnia 2016 r. sad zwrécit akta, stwierdzajgc
réwnoczes$nie brak podstaw do zbiegu, poniewaz komornik sadowy prowadzi
egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i lgczne prowadzenie egzekucji przejmuje z mocy
prawa komornik sgdowy (art. 773 § 2! K.p.c. w brzmieniu na dzien orzeczenia sadu).
W zwigzku z tym, 14 pazdziernika 2016 r. akta zostaly przekazane do komornika
sadowego, ktéry umorzyt postgpowanie egzekucyjne 2 listopada 2016 r. Pomimo tego,

sprawa nie zostala podjeta.



- W 1 sprawie, dla ktérej zobowigzanie podatkowe zabezpieczone bylo w formie zastawu
skarbowego, po uplywie terminu przedawnienia zastosowano srodek egzekucyjny PNUZ
(pobranie naleznosci u zobowigzanego) - naruszenie art. 70 § 8 ustawy z 29 sierpnia 1997 .

Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U z 2018 1., poz. 800 ze zm.).

Stwierdzono réwniez niezgodne z opisanymi w podreczniku uzytkownika EGAPOLTAX
usuwanie danych, co stanowi uchybienie - 2 sprawy 1 zobowigzanego, w raporcie WHTAX,
na koniec okresu sprawozdawczego widniaty jako zawieszone, jednak w trakcie kontroli okazato
sig, ze w EGAPOLTAX sprawy te nie sg zawieszone. Ustalono, ze zapisy dotyczace zawieszenia
zostaly usunigte. Usunigcie zapiséw w EGAPOLTAX nastapilo z polecenia Kierownika w dniu
8 marca 2019 r.

W pozostatych sprawach, w postgpowaniu egzekucyjnym stwierdzono zgodne z prawem

zawieszenie z powodu:

- toczacego sie postgpowania ukladowego na podstawie art. 259 pkt1 Ustawy z 15 maja
2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (j.t. Dz.U. z 2019 r. poz. 243) (postgpowanie egzekucyjne
dotyczace wierzytelnodci objetej z mocy prawa ukladem, wszczete przed dniem otwarcia
przyspieszonego postepowania ukladowego, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem
otwarcia postgpowania) - 49 spraw 3 zobowigzanych zawieszenie postgpowania

egzekucyjnego na koniec okresu sprawozdawczego od 516 do 936 dni.

- toczacego si¢ postgpowania w sprawie upadiodci na podstawie art. 146 ust. 1 Ustawy
z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (j.t. Dz.U. z 2019 1. poz. 498), (postepowanie
egzekucyjne wszczete przed ogloszeniem upadiosci, ulega zawieszeniu z mocy prawa
z dniem ogloszenia upadiodci) — 8 spraw 3 zobowigzanych zawieszenie postgpowania
egzekucyjnego na koniec okresu sprawozdawczego od 389 do 509 dni.

W 3 sprawach 1 zobowigzanego postepowanie zostato podjete 1 zamknigte w maju 2018 r.

Celem kontroli w zakresie podatkowych tytutéw wykonawczych bylo ustalenie przyczyn
niepodejmowania czynnosci w sprawach, w okresie ostatnich dwdch lat, réwniez w przypadku
zawieszenia postepowania egzekucyjnego, a takze ustalenia zasadnosci tych zawieszen oraz
terminowosci podejmowania postgpowan po ustaniu przyczyny zawieszenia, w terminie

wyznaczonym w upowaznieniach do przeprowadzenia kontroli. Oprocz ustalen dokonanych
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w ww. zakresie, na podstawie przedstawionych do kontroli akt, dokonano réwniez wstgpnej
oceny przedawnien zobowigzan podatkowych objetych kontrolowanymi tytutami
wykonawczymi - biorge pod uwagg, ze tematem kontroli nie byto badanie podejmowanych przez
Urzad Skarbowy dziatan dotyczacych zapobieganiu przedawnieniom zobowigzan podatkowych,
kontrola nie dysponowata caloscia dokumentacji niezbednej do ustalenia terminow
przedawnienia.

W trakcie kontroli stwierdzono jednak, ze we wszystkich sprawdzonych sprawach,
w ktorych czynnosei egzekucyjnych nie podejmowano przez okres co najmniej 2 lat, przerwa
w prowadzeniu egzekucji przyczynila si¢ do zwigkszenia zagrozenia przedawnieniem
zobowigzan podatkowych. Zatem, w celu dalszego prowadzenia egzekucji na podstawie
objetych kontrolg tytuléw wykonawczych, konieczne jest najpierw ustalenie terminow
przedawnienia zobowigzan podatkowych objetych tymi tytutami, z wyjatkiem spraw
umorzonych (rowniez w trakcie kontroli), na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a.

Analiza przedawnienia winna obejmowaé roéwniez ustalenie, czy w przypadku
zasadnie zawieszonych z rdéznych przyczyn postepowan egzekucyjnych, nie wystgpily
przestanki do podjecia badz umorzenia tych postepowan (wszystkie sprawy z pkt. 3.2 b i ¢)
i jak dokonane ustalenia wplywaja na bieg terminu przedawnienia.

Ustalenie terminéw przedawnienia kontrolowany organ winien dokona¢ na podstawie

obowigzujacej w Urzedzie Skarbowym procedury.

3. Uprawnienia pracownikéw do systemoéw informatycznych

W kontrolowanej jednostce dostep do EGAPOLTAX posiada 58 oséb, w tym 25 z Dziatu
Egzekucji Administracyjnej i Likwidacji Towaréw, 10 oséb z Dziatu Kontroli Podatkowej,
10 z Dzialu Czynnosci Analitycznych i1 Sprawdzajacych, 5 z Pierwszego Referatu Spraw
Wierzycielskich, 6 z Drugiego Referatu Spraw Wierzycielskich oraz 2 Zastgpcéw Naczelnika.
Uprawnienia EGZKIER posiadajag 2 osoby z Dziatu Egzekucji Administracyjnej i Likwidacji
Towardw (w tym kierownik), a uprawnienia EGZSPEC pozostate 23 osoby z Dziahu Egzekucji

Administracyjnej 1 Likwidacji Towardw.
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4. Przestrzeganie zapisow zalacznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewnetrznej
»Sprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru sluzbowego

przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych

Pismem z dnia 28 maja 2018 r. nr 3001-IEE.4020.113.2018 Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu, zobowiazat kierownikéw Dzialéw Egzekucyjnych do biezacej kontroli
w zakresie terminowosci wprowadzania tytuléw wykonawczych oraz objecia powyzszego
zagadnienia kontrolg funkcjonalng, ktéra nalezy przeprowadzaé do dnia 20 miesigca
nastepujacego po uptywie kwartahu.

W dniu 6 lutego 2018 r. kontrolowana jednostka sporzadzita Plan kontroli funkcjonalnych
na 2018 r., ktéry zostal zrealizowany. Dokonano réwniez 3 kontroli z zakresu terminowosci
wprowadzania tytuléw wykonawczych do systemu, zgodnie z zaleceniem zawartym w pismie
nr 3001-IEE.4020.113.2018, z tym, ze 2 z tych kontroli zostaly przeprowadzone z 10 dniowym

opdznieniem w stosunku do ww. zalecen.

Szczegoly przeprowadzonych w kontrolowanej jednostce kontroli funkcjonalnych

przedstawione sa w ponizszej tabeli.

data kontroli | okres kontroli kontrolujacy temat kontroli

Prawidtowosé prowadzenia postgpowan
egzekucyjnych wszezgtych w zwigzku

2711 = L.o1- Kier. Dziatu | z zagranicznymi tytutami wykonawezymi, w tym
4.12.2018 31.10.2018 iz .
szybko$¢ wszczynania miedzynarodowego
postepowania egzekucyjnego
2.05.2018 04/2018 Prawidtowos$¢ postepowan egzekucyjnych
' Stan na dzien Kier. Dziatlu | w sprawach z najwigksza sumg zadtuzenia.
16.11.2018 30.09.2018 Sprawy prowadzone przez pracownika
28.05.- ZNUS i
19.06.2018 01-03/2018 Kier. Dziatu | Szybko$¢ wszczynania postgpowan

29.11-4.12.2018|1.10. — 15.102018| Kier. Dziahy | £2Kue¥inyeh

31.10.2018 22-24.10.2018
14.12.2018 14.12.2018

Kier. Dziatu | Kontrola pracy poborcy skarbowego w terenie.

Czas delegowania czynnosci w trybie art. 31 § 1
u.p.e.a. i przekazania uprawnien zwiazanych
10.11.2018 1.07.— Kier. Dziatu z wy}.qonan.iem czynnosci prze_paclku org:'mowi
16.11.2018 rekwizycyjnego — na podstawie orzeczen
sagdowych wydanych na podstawie przepisow
kodeksu karnego skarbowego
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Ser b - ot o S Terminowos¢ wprowadzania tytulow
30.10.2018 IIT kwartat 2018 | Kier. Dziatu
30012019 TV kwartal 2018 wykonawczych do systemu EGAPOLTAX
26.03.2018 Styczen 2018
28.03.2018 Luty 2018 Kier. Dzialu
25.03.2018 Marzec 2018
19.05.2018 Kwiecien 2018 ZNUS
26,28.05.2018 | Kwiecien 2018
29.06.- ) Kier. Dziatu
20.07.2018 My 28
10.07.2018 Maj 2018
20.07.2018 Czerwiec 2018 ZNUS
25.07.2018 Czerwiec 2018 . .
31.08-6.002018| Lipiec 2018 | it Dziatu
g?ﬁ;gi: S%;E;?:ﬁzg(: fg ZNUS Praw%dlc.)wos'é naliczania wynagrodzenia
— prowizyjnego
24-26 09.2018 Sierpien 2018 Kier. Dzialu
26,29102018 | Wrzesich er. Leia
25.10.2018 Wrzesien 2018 ZNUS
4-17 Pazdziernik ; :
122018 2018 Kier. Dziatu
Pazdziernik
26.11.2018 2018 ZNUS
27.12.2018- ) ) .
2012019 Listopad 2018 Kier. Dziatu
15.12.2018 Listopad 2018
22.01.2019 Grudzien 2018 250
25.01.2019 Grudzien 2018 Kier. Dzialu

5. Informacja dotyczgca trybu skladania petycji, skarg i wnioskéw oraz przyjmowania
obywateli w sprawach skarg i wnioskoéw
W Urzedzie Skarbowym Poznan-Wilda tablice z informacjami dotyczacymi trybu sktadania
petycji, skarg i wnioskow oraz terminy i godziny przyjgé obywateli przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego znajdujg si¢ w gablotach w holu budynku Zespotu Jednostek Skarbowych.

Tre$é umieszczonych tam ogloszen jest zgodna z obowigzujacym wzorem.

(akta kontroli pozycja 4 str. 11 — 1161)



Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

i
Naczelnik Urzgdu Skarbowego Poznan-Wilda nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli

zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

L

Stosowa¢ srodki egzekucyjne, ktére prowadza bezposrednio do wykonania obowiazku,

zgodnie z art. 7 § 2 u.p.e.a., w tym, do zabezpieczonych ruchomosci zanim utracg wartos¢.

Podejmowaé¢ wstrzymane z powodu zbiegu egzekucji czynnosci egzekucyjne,
po orzeczeniu sgdu rejonowego w sprawie rozstrzygniecia zbiegu, dla spraw, w ktérych
nastgpilo wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych na podstawie art. 62 u.p.e.a. w brzmieniu

do 7 wrzesnia 2016 r.

Sporzadzaé i przekazywaé w przypadku prowadzenia iacznej egzekucji przez komornika
sadowego odpisy tytulu wykonawczego wraz z niezb¢dnymi aktami - art. 62b § 1 pkt 1

u.p.e.a. w tresci obowigzujacej od 8 wrzesnia 2016 r.

Sktada¢ wniosek do Krajowego Rejestru Sadowego o dokonanie wpisu na podstawie
art. 55a u.p.e.a., jesli naleznosci podatkowe nie zostaly uregulowane w terminie 60 dni

od daty wszczecia egzekucji.

Podejmowaé zawieszone postepowanie egzekucyjne po ustaniu przyczyny zawieszenia,

na podstawie art. 57 u.p.e.a.

Zawiesza¢ postepowanie egzekucyjna na podstawie art. 56 § 1 pkt. 5 up.ea. tylko

w przypadkach przewidzianych w ustawach.

Stosowaé srodki egzekucyjne po terminie przedawnienia zobowigzania podatkowego

zabezpieczonego hipoteka lub zastawem skarbowym tylko z przedmiotu zabezpieczenia.
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10.

11

12.

13.

14.

Rejestrowaé niezwlocznie w EGAPOLTAX wszystkie zdarzenia majgce wplyw na przebieg
postepowania egzekucyjnego, w tym date dorgczenia zastepczego zobowigzanemu tytutu
wykonawczego, zgodnie z zasadami okreSlonymi w podreczniku uzytkownika
EGAPOLTAX oraz pkt. 5.2.12 Zalagcznika nr 1 do Wewngtrznej Procedury Postgpowania

nr 19/15 z 30 kwietnia 2015 r., w sprawie prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.

Monitorowac przebieg postgpowania upadtosciowego zgodnie z § 15 pkt. 4 Regulaminu

organizacyjnym Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda.

Podejmowa¢  sprawnie  dzialania  zmierzajgce do  wszczgcia — postgpowania

o odpowiedzialno$ci spadkobiercow.

Powiadomié¢ jednostke kontrolujacg, czy Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda
zbadal mozliwo$¢ przeniesienia odpowiedzialnosci na spadkobiercéw zobowiazanych
w skontrolowanych sprawach iczy ewentualnie zostaly podjete czynnosci zmierzajgce

w tym kierunku.

Prowadzi¢ rejestracje czynnosci w systemie EGPOLTAX zgodne z zasadami opisanymi
w podrgczniku uzytkownika - nie usuwaé zapisow dotyczacych wezeéniej zawieszonych

postepowan egzekucyjnych.

Powiadomi¢ jednostke kontrolujacg, w terminie 30 dni, o wynikach ustalen przedawnien
zobowigzan podatkowych, a tym samym dopuszczalnosci dziatan zmierzajacych
do ich wyegzekwowania, w sprawach, w ktdrych stwierdzono zawieszenie postgpowania

egzekucyjnego bez podstawy prawne;.

Dokona¢ oceny ryzyka, w trybie Dziatu V, Rozdziat 3, zarzadzenia nr 112/2018 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej z dnia 10 wrzesnia 2018 r. w sprawie organizacji i zasad
funkcjonowania Systemu Kontroli Zarzadczej w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu

1 podlegtych Urzedach woj. wielkopolskiego.

Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci
iuchybien w terminie 9 miesiecy od dnia wudzielenia informacji o sposobie
wykonania zalecen pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.
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Ocena wskazujaca na niezasadnos$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkeji

przez osob¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 23 Zarzadzenia nr 155/2018 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowe] w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewoddztwa wielkopolskiego
i Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Poznaniu, od wystgpienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwotawcze, a oceny 1 wnioski zawarte w wystapieniu pokontrolnym

Sg ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci, uchybien.

PIECZEC 1 PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

Piecze¢ i podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli.
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