Pozpati, dnia ¥ marca 2019r.
DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

3001-IWW1.0921.65.2017.15
UNP 3001-18-035600

Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Koninie
ul. Zakladowa 7a,
62-510 Konin

|5t Naczelnik kontrolowanego urzedu

\Pani Violetta Olas

l Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

[ Upowaznienia nr 24/2017 z dnia 2 sierpnia 2017 r. oraz nr 34/2017 z dnia 28 wrzesnia 2017 r.

wydane przez Dyrektora Izby Administracii Skarbowej w Poznaniu.

J

Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyklym wpisana pod pozycja nr 1/2017.

Koordynator kontroli — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Tomasz Kochanek - starszy ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe

! 1. FAleksandra Drobniewska - starszy ekspert skarbowy,

0 l‘Tomaéz Kochanek - starszy ekspert skarbowy.

#

Skarbowa

ul. Dolna Wilda 80A, 61-501 Poznar | tel.: +48 61 858 61 00 | fax: +48 61 852 22 24 www.wielkopolskie.kas.gov.pl
e-mail: kancelaria.ias.poznan@mf.gov.pl



Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych | 7 wrzesnia 2017 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych |25 pazdziernika 2017 r.

Tryb kontroli

Zwykty.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli  |Prawidlowosé oraz czas trwania postepowan podatkowych wszczgtych

na wniosek podatnika.

Okres objety kontrolg |Od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwea 2017 r.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena negatywna.

% DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Wewnetrzne uregulowania — procedury dotyczace kontrolowanego obszaru

— Regulamin Organizacyjny nadany Zarzadzeniem nr 9/2015 Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 1kwietnia 2015 r. a nastepnie Regulamin Organizacyjny nadany
zarzadzeniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu nr 15/2017 z dnia
9 marca 2017 r.,

—  Wewnetrzna procedura nr 9 obowigzujgca od 17 kwietnia 2015 r. - prowadzenie czynnosci
wierzycielskich,

—  Wewnetrzna procedura nr 27 obowiazujaca od 30 kwietnia 2015 r. — zadaniowa struktura

organizacyjna Dziatu Spraw Wierzycielskich.

2. Prawidlowo$¢ prowadzonych ewidencji

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

— rejestracji wnioskéw w Bibliotece Akt - kontrole przeprowadzono na podstawie wydruku
z systemu BIBLIOTEKA AKT ,Wydruk zarejestrowanych spraw w okresie od 1 lipca
2016 1. do 31 grudnia 2016 1., od 1 stycznia 2017 r. do 28 lutego 2017 r. oraz od 1 stycznia
2017 r. do 30 czerwca 2017 r. wgkodéw kontrolowanych spraw”. Wnioski zostaly
prawidtowo zarejestrowane w systemie Biblioteka Akt,

— rejestracji wnioskow w systemie POLTAX.
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Kontrole = przeprowadzono na podstawie 30  losowo wytypowanych  spraw.

Whnioski byly wprowadzane $rednio w terminie 4 dni od ich wptywu do Urzedu.

3. Prawidlowos¢ i terminowos¢ prowadzonych postepowan wszczetych na wniosek strony
3.1 Decyzje wydane w sprawach ulg i umorzeti zobowiazan podatkowych

Badaniu poddano 6 postgpowan podatkowych zakoniczonych wydaniem decyzji
w kontrolowanym okresie. W trakcie badania nizej wymienionych postepowan podatkowych
prowadzonych w okresie objetym kontrola dokonano ponizszych ustalef:

3.1.1 Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sp. z0.0. w dniu 1 sierpnia 2016 r. ztozyla wniosek o zmiang decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Koninie z dnia 28 stycznia 2016 r w czesci dotyczacej ostatnie] raty, wnoszac
o roztozenie zalegtosci na kolejne raty.

W protokole z dnia 13 wrzesnia 2016 r. z zapoznania strony ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, w rubryce ,Stroma wnosi — nie wwnosi uwag” wpisano:
cyt.: ,poinformowano strone, ze wniosek zostanie rozparzony odmownie”. Zgodnie z art. 207 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U z 2015 I., poz. 613
ze zm.), organ podatkowy orzeka w sprawie w drodze decyzji, chyba, ze przepisy niniejszej
ustawy stanowig inaczej. Informowanie strony, ze wniosek zostanie rozpatrzony odmownie —
przed realizacjg przez strong prawa okreslonego w art. 123 § 1 ww. ustawy tj. przed
wypowiedzeniem si¢ przez strong, co do zebranych dowodéw oraz zgloszonych zgdan — stanowi
naruszenie nie tylko wyzej przywolanego art. 123 § 1 ww. ustawy, ale narusza takze zasade
prowadzenia postgpowania podatkowego w sposéb budzacy zaufanie do organdw podatkowych
zawartg w art. 121 § 1 ww. ustawy.

W trakcie postepowania podatkowego w dniu 21 wrze$nia 2016 r. do US Konin wplyneto
pismo wraz z zalacznikami Spétki z 0.0. majace potwierdzaé trudng sytuacje finansows firmy.

Na podstawie samych rozstrzygnie¢ stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 67 a § 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa — organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem
art. 67b, w przypadku uzasadnionym waznym interesem podatnika lub interesem publicznym,
moze odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaplate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke.
Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 maja 2016 r. IT FSK 963/14 —
stwierdzil, iz przez wazny interes podatnika wtresci norm prawnych zawierajace klauzule
generalne, nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktére moglyby zachwia¢ podstawami

egzystencji podatnika. Wazny interes podatnika to miedzy innymi sytuacja, gdy z powodu
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nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowaé zaleglosci
podatkowych. Bedzie to réwniez utrata mozliwoscei zarobkowania lub utrata losowa majatku.
W takiej interpretacji przepisow zawartych w Ordynacji Podatkowej przejawia si¢ pozafiskalny
cel klauzul generalnych. Ich zastosowanie i wydanie rozstrzygnigcia podatkowego uzaleznione
jest jednak nie tylko od oceny organu podatkowego, lecz odpowiedniego zachowania podatnika.

W orzecznictwie sagdowym jest utrwalony poglad, iz przy rozpatrywaniu waznego
interesu podatnika nalezy wzig¢é pod uwage takze korzystanie oraz regulowanie przez
wnioskodawce ulg w zaplacie zobowigzan podatkowych, z ktérych korzystal w poprzednich
latach. W przedmiotowej sprawie zbadano i opisano ponizej korzystanie z ww. ulg przez
Sp. z0.0.0d 2013 r.

a. Decyzja z dnia 15 maja 2013 r. roztozono na 6 rat zalegtosci podatkowe w podatku
od towardw i ustug, Spotka zaptacita w terminie 5 rat.

Przed terminem platnosci 6 raty (20 listopada 2013 r.) zlozono wniosek o zmiang
ww. decyzji w zakresie raty 6 — dalsze roztozenie na raty.

b. Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniono decyzje z dnia 15 maja 2013 r. i roztozono
na 6 rat zaleglo§¢ wynikajacg z 6 raty. Spotka zaplacita w czesci 1 rate - wplata
po terminie platnosci.

c. Decyzja z dnia 27 marca 2014 r. zmieniono decyzj¢ zdnia 17 grudnia 2013 r.
Ww. decyzja zaleglosci podatkowe roztozono na 10 rat. Spotka nie zaptacita ani jedne]
raty.

Zgodnie z tredcia wniosku z dnia 28 stycznia 2014 r. Spotka wnioskowala o roziozenie
zaleglosci podatkowych na 6 rat, w kwotach nie wigkszych niz 30.000,00 zt, ptatnych od lutego
2014 r. Tymczasem w ww. decyzji ratalnej platnos$¢ pierwszej raty wyznaczono na 25 lipca
2014 r. Zmiana w decyzji terminu ptatnosci rat zadanych we wniosku narusza art. 67a § 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie, z ktérym organ podatkowy na wniosek podatnika moze

rozlozyé na raty zalegtosé podatkows wraz z odsetkami.

Do Urzedu w dniu 14 marca 2014 r. wplyneta decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Poznaniu z dnia 21 lutego 2014 r. w sprawie okreslenia zobowigzania
podatkowego za okresy: 6/2008, 7/2008, 9/2008, 11/2008 i 12/2008. Okreslenie zobowiazania
podatkowego w ww. decyzji nastapito na skutek odliczenia naliczonego podatku VAT w 2008 r.

z tzw. ,,pustych faktur”. W uzasadnieniu decyzji ratalnej wskazano, cyt. .,badajac przyczyny
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lezagce u podstaw przedmiotowej zaleglosci stwierdzi¢ nalezy, ze przejsciowe trudnosci
ekonomiczne, spowodowane zostaty okolicznosciami noszacymi cechy czynnikéw niezaleznych
od wnioskujgcego podmiotu i nie bedacych nastepstwem $wiadomie przyjete] strategii

dzialania™.

d) Decyzjg z dnia 27 marca 2014 r. rozlozono na 3 raty zaplate zaleglo$ci podatkowej
w podatku od towaréw i ustug za 12/2007. Ww. decyzja zaleglosci podatkowe w tacznej
wysokoscei roziozono na 3 raty. Spétka nie zaptacita zadnej raty.

e) Decyzjg z dnia 21 sierpnia 2014 r. odméwiono Sp. z 0.0. rozlozenia na 36 rat zalegtosci
podatkowych w podatku VAT za marzec 2014 r., kwiecien 2014 r., maj 2014 r.

f) Decyzja z dnia 28 stycznia 2016 r. roztozono na raty zaleglosci w podatku VAT za czerwiec
2008 r., lipiec 2008 r. , wrzesien 2008 r., listopad 2008 r. i grudzien 2008 r. Ponadto
w decyzji orzeczono rozlozenie naraty zalegtosci w podatku dochodowym od o0s6b
prawnych CIT za 2007 r. Ww. decyzja zalegtosci podatkowe w tgcznej wysokosci roztozono

na7 rat. Spétka zaptacila w terminie 6 rat oraz 7 rate w czesci.

Zaleglos¢ w podatku dochodowym za 2007 r. powstata na skutek decyzji Dyrektora

Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 pazdzierika 2013 r. w ktérej stwierdzono
migdzy innymi obnizenie przychodu zawarta w tzw. ,pustych fakturach”. Powyzsza decyzja
zostata utrzymana w mocy decyzjg Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 9 listopada
2014 r. Ww. decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu zostata zaskarzona
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.
Zalegtosci podatkowe w podatku od towaréw i ushug o rozlozenie na raty, ktérych wnidst
Podmiot pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. wynikaly z decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej z dnia 21 lutego 2014 r., utrzymanej w mocy decyzja Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2014 r. Ww. decyzja Dyrektora Izby Skarbowe] w Poznaniu
zostala utrzymana wmocy wyrokiem Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
zdnia 13 listopada 2015 r. Jak stwierdzit WSA w wyzej przywolanym wyroku, Sp. z o.0.
wmowata w rozliczeniach podatkowych tzw. ,puste faktury” pochodzace od firmy, w ktore;
osoba odpowiedzialna za wystawianie faktur zostala uznana wyrokiem Sadu Rejonowego
Wydziatu Karnego winng wystawiania faktur dotyczacych ustug, ktére faktycznie nie zostaly
wykonane. W dniu 19 lutego 2016 r. strona ztozyla skarge kasacyjng od ww. wyroku WSA.
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W dniu 28 wrzesnia 2016 r. Naczelnik Urzedu wydat decyzje, (ktéra zostala objeta
przedmiotowg kontrolg) na mocy, ktérej rozlozyt na 12 rat zalegtosci podatkowe w podatku
od towardéw i ushug za wrzesien 2008 r., listopad 2008 r., grudzien 2008 r. (naleznos$¢ gtdéwna +
odsetki) oraz zaleglosci w podatku dochodowym (CIT) za 2007 r. (naleznosé gtéwna + odsetki).
Ww. decyzja zaleglosci podatkowe w tacznej wysokosci roztozono na 12 rat. Spétka zaptacila
po terminie 3 raty w nizszej wysokoscl.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano: cyt. ,,Ocenigjgc zebrany material
dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze w zlozonym wniosku podatnik wykazuje okolicznosci, kidre
mialy wphw na powstanie zaleglosci podatkowych. Przedsiebiorca informuje, ze kontrola
przeprowadzona przez Urzqd Kontroli Skarbowej zakwestionowata prawidlowos¢ rozliczenia
przez spétke podatku CIT za 2007 r. i podatku VAT za 2007 i 2008 r. Przedsigbiorca nie zgadza
sie z ustaleniami kontroli i korzysta z prawa do zazalen i odwolah. Kwota zaleglosci
jest duza i przedsigbiorca nie ma mozliwosci, aby uregulowac jg jednorazowo”.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze prezes w dniu 25 lutego 2016 r.
nabyt prawa wiasnosci zabudowanej dziatki oraz prawa uzytkowania wieczystego dzialki przez
Sp. z 0.0. Pelnigc funkcje prezesa nie probowal wyegzekwowaé pieniedzy, ktére powinny
‘wplyngé z ww. sprzedazy, ale co wiecej za pomocg kompensaty dokonat obcigzenia sktadnikow
majgtku zagrozonej egzekucja sp. z 0.0. na podstawie jak wyzej wykazano umoéw dzierzawy,
platnych na podstawie nizej wymienionych faktur VAT z marca 2016 r.:

Powyzsze moze wskazywaé na ryzyko zaistnienia przestgpstwa z art. 300 § 1 Kodeksu
karnego, zgodnie, z ktérym - kto w razie grozacej mu niewyptacalnosci lub upadiosci zbywa
ipozornie obcigza skiadniki swojego majatku podlega karze pozbawienia wolnosci
do 3 lat. Zauwazy¢ nalezy, iz w przedmiotowe]j sprawie mamy do czynienia z przestgpstwem
dotyczacym mienia wielkiej wartosci w rozumieniu art. 115 § 6 Kodeksu Karnego — tj. mieniem,
ktérego warto$é w czasie popenienia czynu zabronionego przekracza 1.000.000,00 zt.

Urzad miat wiedze o wystapieniu ww. opisane]j sytuacji i wspomnial o tym w badane;
decyzji z dnia 28 wrze$nia 2016 r., cyt.: Zdaniem organu podatkowego poprzez zawarcie takiej
umowy Prezes zarzqdu dziala na szkodg spétki. Dzialanie to nie sltuzy interesom spoiki,
doprowadza do dalszego pogorszenia jej sytuacji finansowej”- co wskazano w uzasadnieniu
decyzji. Ustalenia poczynione przez Urzad Skarbowy wskazujag na ryzyko zaistnienia

przestgpstwa z art. 300 § 1 Kodeksu karnego, ktére nalezato poddaé ocenie organom $cigania.
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Po zakonczeniu kontroli w dniu 15 listopada 2017 r. Urzad przestal (e-mail
do Koordynatora kontroli) wyjasnienia dotyczgce wydania przedmiotowej decyzji, ktore zostaty
poddane analizie. W powyzszych wyjasnieniach Organ argumentuje, iz kierowat si¢ przestanka
winteresu publicznego” irozstrzygnat, co jego zdaniem jest korzystniejsze dla interesu
publicznego, — czyli udzielenie ulgi w sytuacji, gdy kwoty zaleglosci sa duze i niemozliwe
do jednorazowej splaty przez podatnika jak i do $ciagniecia jednorazowo przez organ
podatkowy. Ponadto Urzad stwierdzit cyt.:, ,zatem uwzgledniajqc fakt, ze Spétka nie unika
platnosci zaleglosci podatkowych, a takze realizuje zasade obowigzku zaplaty zobowigzar
podatkowych wobec budzetu paristwa, w sposéb najmniej ucigzliwy i dobrowolny nalezato uznaé
istnienie interesu publicznego uzasadniajqcego przyznanie wskazanej ulgi”. Uzasadniajac swoje
stanowisko Urzad powotlat si¢ na tres¢ wyroku NSA z 27 lutego 2013 r. II FSK 1351/11, gdzie
Sad stwierdzil: przyczyna powstania zaleglosci podatkowej, nie moze mieé wplywu
na rozstrzygnigcie wniosku strony, bowiem nie jest to przestanka wynikajgca z ww. przepisu
(art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej). Brak jest oznaczenia w przepisie przestanek negatywnych,
takich jak np. zawinione zachowanie podatnika prowadzqce do powstania zaleglosci
podatkowej, kidrych wystgpienie uniemozliwialoby — nawet pomimo zaistnienia przestanek
pozylywnych, uwzglednienia wniosku podatnika”.

Zauwazy¢ nalezy, iz w przedmiotowych wyjasnieniach Urzad przywohlijac ww. wyrok
nie wspomina, ze sprawa dotyczyla zaleglosci w zryczaltowanym podatku dochodowym
zwigzanym ze sprzedaza mieszkania przez osobe bezdomna z lekkim stopniem
niepetnosprawnosci, ktéra sprzedata mieszkanie, w sytuacji zagrozenia egzekucja w zwiazku
z zaleglymi alimentami. Urzad pominagt takze dalsze uzasadnienie wyroku tj. cyt.: Organ
podatkowy ustalajqc istnienie przestanki . interesu publicznego” nie moze tez abstrahowacé
od innych wartosci wspdlnych dla calego spoleczeristwa, jak sprawiedliwosé, zasady etyki,
zaufanie do organdw paristwa”.

W zakresie pojecia ,interesu publicznego” w podobny sposéb wypowiedziat
si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt II FSK
1448/15, ktéry wskazat, izustalenie przestanki istnienia ,interesu publicznego” wiaze
si¢ z koniecznoscig wazenia wartosci w dwoch plaszczyznach: jedna ptaszezyzne tworzy zasada,
jaka jest terminowe placenie podatkéw w pelnej wysokoéci, druga wyjatek od zasady,

polegajacy na zastosowaniu indywidualnej ulgi podatkowej. Dokonujac wazenia obu wartosci
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organ podatkowy uwzglednia rzecz jasna takze inne dyrektywy wspdlne dla calego
spoleczenistwa takie jak sprawiedliwos¢, zasady etyki, zaufanie do organéw panstwa.

Nie mozna uznaé za sprawiedliwe i etyczne udzielanie ulg w splacie zobowiazan
podatkowych osobie, ktéra dopuscila si¢ naduzy¢ w rozliczeniach podatkowych 1 mimo
wielokrotnie udzielonych ulg nie splacata rat. Nie ma takze mozliwosci budowania zaufania

do organéw panstwa, jezeli organy te udzielajg ulg w wyzej opisanych okolicznosciach.

Jak wyzej wykazano, w przedmiotowej sprawie nie wystapila przestanka ani ,,waznego
interesu podatnika” ani tez przestanka interesu publicznego. Wobec czego wydanie
w dniu 28 wrzesnia 2016 r. decyzji nastapilo bez wystapienia w sprawie przestanek: waznego
interesu podatnika ani tez interesu publicznego, ktorej wystapienia, cho¢ jednej z nich wymaga
art. 67 a § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Wskazaé takze nalezy, iz wyzej wymieniona decyzja z dnia 28 wrzesnia 2016 r. zostala
wydana w wyniku zmiany decyzji ostatecznej z dnia 28 stycznia 2016 .

Wysoko$é ostatniej 7 raty podatnik wptacit w czgsci.

Jako podstawe prawng zmiany decyzji ostatecznej przywolano art. 253a ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie, z ktérym decyzja ostateczna na mocy, ktérej strona nabyla
prawo, moze byé za jej zgoda uchylona lub zmieniona przez organ podatkowy, ktory ja wydat,
jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia
za tym interes publiczny lub interes wazny interes strony. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 2 sierpnia 2017 r. I SA/Po 220/17 stwierdzil, ze mozliwos¢
wzruszenia w trybie nadzwyczajnym stanowi wyjatek od zasady trwatosci decyzji ostatecznej,
wyrazonej wart. 128 Ordynacji podatkowej, co oznacza, ze przestanki wzruszenia decyzji
ostatecznej ,,wazny interes strony” i ,,interes publiczny” musza by¢ rzeczywiscie na tyle wazne,
aby ,,rozwazyly” i usprawiedliwialy odstgpstwo od tej zasady.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wydanie przedmiotowej decyzji opartej
na wyzej przedstawionym stanie faktycznym stanowi naruszenie art. 253a ustawy Ordynacja
podatkowa.

Wskazaé takze nalezy, ze kwoty ww. oplat zadzierzawe obnizyly podstawe
opodatkowania Sp. z 0.0. w podatku dochodowym od 0séb prawnych za 2016 r. oraz zawyzyly
w marcu 2016 r. kwote podatku naliczonego. Mimo wiedzy o mozliwosei podejrzenia

popelnienia przestgpstwa z art. 54 § 1 ustawy zdnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
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skarbowy tj. braku ujawnienia podstaw opodatkowania, Urzad nie dokonat w trybie art. 165 § 1
ustawa Ordynacja podatkowa wszczecia postgpowan podatkowych zurzedu: w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych za 2016 r. oraz w podatku od towaréw i ushug za marzec 2016 r.
Po pfzeprowadzonej kontroli uznano, iz w zakresie analizy przez Urzad
ww. aktu notarialnego zbycia nieruchomosci i umowy dzierzawy dokonano biednych ustalen.
Jednakze informacja zawarta w ww. wyjasnieniach, iz ,na tym etapie nie analizowano
czy zawarte umowy nalezaloby ocenié, jako czynnosci pozorne, majgce na celu obejscie
przepisow prawa podatkowego” stawia sprawe w innym $wietle i dowodzi, iz doszio
do naruszenia art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa zgodnie, z ktérym, organ podatkowy
jest obowigzany zebraé i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.
Reasumujgc brak wszczecia postgpowan podatkowych z urzedu w zakresie podatku
dochodowego od 0séb prawnych za 2016 r. oraz podatku od towaréw i ustug za marzec 2016 r. -

stanowi naruszenie 21 § 3 w zwigzku z art. 165 § lustawy Ordynacja podatkowa.

3.1.2 W dniu 28 lutego 2017 r. do Urzgdu Skarbowego w Koninie wplyneto podanie
0 przesunigcie terminu przestania deklaracii.

Do akt sprawy wigczono projekt postanowienia 0 odmowie wszczgcia w sprawie ww. wniosku
zdnia 1 marca 2017 r. W uzasadnieniu ww. projektu postanowienia stwierdzono,
iz Wnioskodawca w bazie informatycznej tut. Urzedu:

- nie figuruje, jako podmiot prowadzacy dokumentacje rachunkowa podatnikom z terenu
objetego wiasciwoscig miejscowa tutejszego organu podatkowego,

- brak w bazie udzielonych pelnomocnictw ww. podmiotowi.

Zgodnie z art. 165 a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, — gdy zadanie zostalo wniesione
przez osobg niebedgcg strong lub z jakichkolwiek innych przyczyn postepowanie nie moze
by¢ wszczete, organ podatkoWy wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania.
W rozpatrywanej sprawie od dnia 1marca 2017 r. Urzad mial nastgpujace informacje:
Wnioskodawca nie byl strona, nie zalaczyl pelnomocnictw do zlozenia ww. wnioskow,
nie figurowal, jako podmiot prowadzacy dokumentacje rachunkowz podatnikom z terenu
obj¢tego wiasciwoscia miejscowa tutejszego organu podatkowego, brak w bazie pelnomocnictw
udzielonych wnioskodawcy.

Wobec brakéw formalnych przedmiotowego podania: tj. pelmomocnictw, nalezato

zastosowac art. 169 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie, z ktérym — jezeli podanie
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nie spelnia wymogow okreslonych przepisami prawa, organ podatkowy wzywa wnoszacego
podanie do usuniecia brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem, Ze niewypelnienie tego warunku
spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

Brak ww. wezwania w przedmiotowe]j sprawie do usuniecia brakéw formalnych stanowi
naruszenie wyzej przywolanego art. 169 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

W dniu 17 marca 2017 r. do Urzedu wptynglo pismo Wnioskodawey z dnia 13 marca
2017 r. z informacja, iz ,wniosek nie jest zasadny”, co w konsekwencji skutkowato
jego wycofaniem. W zaistniatej sytuacji w dniu 20 marca 2017 r. wydano decyzje, umarzajaca

wszczete postepowanie na ww. wniosek z dnia 24 lutego 2017 r.

3.2 Postepowania podatkowe prowadzone w sprawach nadplat
Badaniu poddano 4 postepowania podatkowe prowadzone w badanym okresie. W trakcie

badania nizej wymienionych spraw dokonano nastgpujacych ustalen:

3.2.1 Sprawa zakonczona decyzjg z dnia 4 sierpnia 2016 r. - w dniu 13 czerwca 2016 r.
do Urzedu Skarbowego w Koninie wplynal wniosek o stwierdzenie nadplaty w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (z dnia 2 czerwca 2016 r.). Do przedmiotowego wniosku
zalaczono porozumienie stron z dnia 22 stycznia 2015 r. 0 rozwigzaniu umowy o pracg, zawarte
miedzy pracownikiem a pracodawca. Do przedmiotowego wniosku dotaczono miedzy innymi
zaswiadczenie, w ktérym zawarto informacje, Zze zatrudniony z tytulu rozwiazania umowy
o prace otrzymat miedzy innymi $wiadczenie finansowe — rekompensatg W przedmiotowym
zaswiadczeniu zawarto takze informacje, ze ww. §wiadczenia finansowe zostaly wyplacone
w dniu 10 lutego 2015 r. i stanowia przychdd podlegajacy opodatkowaniu.

W dniu 8 lipca 2016 r. Naczelnik Urzedu wydat postanowienie o wyznaczeniu nowego
terminu zakonczenia postepowania do 31 sierpnia 2016 r. Jako przyczyng wyznaczenia nowego
terminu zakonczenia postepowania wskazano — koniecznos¢ zebrania materiatu dowodowego.
Biorac pod uwage, iz Urzad dokonat juz prawidlowe]j analizy stanu fatycznego i prawnego
sprawy w wyzej przywolane]j analizie z dnia 5 lipca 2016 r. i posiadat wszystkie potrzebne
dokumenty, to wydanie postanowienia o przedtuzeniu terminu do zatatwienia sprawy uznac
nalezy za naruszenie art. 139 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie, z ktérym —
niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktére mogg by¢ rozpatrzone na podstawie

dowodéw przedstawionych przez strone lacznie z zadaniem. Ponadto, podanie, jako przyczyny



niedotrzymania terminu koniecznos$é zebramia materiatu dowodowego, gdzie jak wyzej
wykazano nie bylo takiej koniecznosci — stanowi naruszenie art. 140 § 1 Ordynacji podatkowe;.
Pismem z dnia 11 lipca 2016 r. wezwat Platnika do przestania informacji, czy wyplacone
Swiadczenie mialo na celu zrekompensowanie poniesionej przez pracownika szkody
lub doznanej krzywdy. Z zalaczonych przez Whioskodawce do wniosku kserokopii dokumentéw
wynikalo, iz w rozpatrywanej sprawie niedoszlo do wyplaty odszkodowania
czy zadoséuczynienia (W rozumieniu ustawy Kodeks cywilny), lecz byta to wyplata pieniedzy
zwigzana z wnioskiem podatnika o rozwigzanie umowy o prace na warunkach akceptowanych
przez obie strony umowy. Zgodnie z art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa — organ podatkowy
ocenia na podstawie calego zebranego materiah dowodowego, czy dana okolicznosé zostala
udowodniona. Wystapienie z pisemnym wezwaniem do Platnika o dokonanie oceny prawnej,
Czy otrzymana kwota stanowi odszkodowanie - narusza ww. art. 191, poniewaz to na organie
podatkowym cigzy obowigzek oceny materiatu dowodowego, a nie opieranie sic na ocenie

prawne]j dokonanej przez nieuprawniony podmiot.

3.2.2. W dniu 12 sierpnia 2016 r. do Urzedu Skarbowego w Koninie wptynal wniosek o zwrot
podatku od czynnosci cywilnoprawnych

Pismem z dnia 27 lipca 2016 r. Drugi Referat Czynnosci Sprawdzajacych — OB42
przekazal do Drugiego Samodzielnego Referatu Postgpowan Podatkowych wniosek o wydanie
stosownej decyzji.

W dniu 12 sierpnia 2016 r. Naczelnik Urzgdu wydat postanowienie na mocy, ktérego
wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy do dnia 30 wrzeénia 2016 r. Wyznaczenie
postanowieniem nowego terminu zalatwienia sprawy, uzasadniono konieczno$cig analizy stanu
faktycznego i prawnego.

Biorge pod uwage, iz Urzad dokonal juz prawidiowe] analizy stanu fatycznego
i prawnego sprawy w wyzej przywolanym pismie z dnia 27 lipca 2016 r.— wydanie
postanowienia o przedituzeniu terminu do zatatwienia sprawy narusza art. 139 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie, z ktérym — niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore
moga by¢ rozpatrzone na podstawie dowodow przedstawionych przez strone tgcznie z zadaniem.

W okresie od 12 sierpnia 2016 r. (wydanie postanowienia o przedluzeniu terminu
do wydania decyzji) do 1 wrzesnia 2016 r. (wpltyw wniosku podatnika o stwierdzenie
nadpfaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych) - w przedstawionych aktach sprawy,
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brak jest dokumentéw potwierdzajacych dokonanie jakichkolwiek czynnosci w sprawie przez
Urzad. Powyzszy brak dziatan Urzedu nalezy zakwalifikowaé, jako bezczynno$é w sprawie,
co stanowi kolejne naruszenie art. 139 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Sprawe zamknicto pismem z dnia 12 wrzesnia 2016 r., przekazanym z Komorki

Postepowarn Podatkowych do OB42, celem dokonania zwrotu nienaleznie zaptaconego podatku.

3.2.3 Sprawa zakornczona decyzja z dnia 18 sierpnia 2016 r. - w dniu 23 maja 2016 r. do Urzedu
wplynat wniosek malzenstwa o zwrot nadplaty w podatku dochodowym od 0s6éb fizycznych
za 2014 r.

Pismem z dnia 7 czerwca 2016 r. stwierdzono, ze w ztozonej deklaracji/korekcie stwierdzono
nieprawidlowosci i wezwano podatnika do:

e Zlozenia korekty deklaracji bez zbednej zwloki,

o Przestania brakujacych dowodéw wyplat odpraw w zwiazku z odejsciem z pracy

na ustalonych warunkach.

Jak wyzej wskazano do przedmiotowego wniosku o stwierdzenie nadptaty dotgczono korekte
PIT-37 za 2014 1., co nie stanowilo przeszkody dla Urzedu, aby wezwac podatnika do zlozenia
korekty deklaracji w zwiazku ze stwierdzeniem nieprawidlowosci — bez wskazania, na czym
te nieprawidtowosci polegaty.

W  przedmiotowym wezwaniu poinformowano podatnika, Ze niezastosowanie
sie do niniejszego wezwania W oznaczonym terminie moze spowodowaé wszczecie
postepowania podatkowego z urzgdu i nalozenie w trakcie jego trwania kary porzadkowej
na podstawie art. 262 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przywolanym art. 262
§ 1 pkt 1, strona, ktéra mimo prawidlowego wezwania organu podatkowego nie stawita sig
osobiécie bez uzasadnionej przyczyny, mimo ze byla do tego zobowiazana — moze zostaé
ukarana kara porzadkowa do 2 800 zi. Majac na uwadze, iz wezwanie dotyczylo zlozenia
korekty deklaracji oraz brakujacych dowodéw wyplat odpraw w zwigzku z odejSciem z pracy
na ustalonych warunkach — przywolany wyzej w wezwaniu art. 262 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie, co w konsekwencji stanowi
naruszenie zasady praworzadnosci okreslonej w art 120 Ordynacji podatkowej, zgodnie, z ktdrg
organy podatkowe dziataja na podstawie przepisow prawa.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz dorgczenie organowi podatkowemu wniosku o stwierdzenie

nadplaty, co miato miejsce w przedmiotowym postgpowaniu — powoduje zgodnie art. 165 § 3
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Ordynacji  podatkowej  wszczgcie postgpowania  podatkowego na wniosek  strony.
Tak, wige informowanie strony o mozliwosei wszczgcia postepowania z urzedu, w razie
niezastosowania si¢ do Wwezwania, nie znajduje umocowania w przepisach prawa,
co w konsekwencji stanowi kolejne naruszenie zasady praworzadnosci okreslonej w art 120
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie, z ktora organy podatkowe dziataja na podstawie
przepisOw prawa.

Pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. nr OB.-42/BA-146-283/16 Drugi Referat Czynnosci
Sprawdzajacych — OB42 przekazal do Drugiego Samodzielnego Referatu Postepowan
Podatkowych wniosek o wydanie stosownej decyzji. W ww. pi§mie zawarto negatywng analize
dotyczaca zasadnosci wniosku podatnika.

W dniu 22 czerwca 2016 r. Naczelnik Urzedu wydal postanowienie na mocy, ktérego
wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy do dnia 29 lipca 2016 r. Wyznaczenie
postanowieniem nowego terminu zatatwienia sprawy, uzasadniono koniecznoscia analizy stanu
faktycznego i prawnego.

Biorge pod uwage, iz Urzad dokonat juz prawidlowej analizy stanu fatycznego
i prawnego sprawy w wyzej przywolanym pismie z dnia 22 czerwca 2016 r.— wydanie
postanowienia o przediuzeniu terminu do zalatwienia sprawy narusza art. 139 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie, z ktérym — niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére
moga by¢ rozpatrzone na podstawie dowodéw przedstawionych przez strone lacznie z zadaniem.

Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. Urzad wezwat Platnika (pracodawce) do udzielenia
informacji.

Zgodnie z art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa — organ podatkowy ocenia na podstawie
calego zgromadzonego zebranego materiatu dowodowego, czy dana okolicznos$é zostata
udowodniona. Wystgpienie z pissmnym wezwaniem do Platnika o dokonanie oceny prawnej
(powyzsze punkty 1 i 2 wezwania) stanowi naruszenie ww. art. 191, poniewaz to na organie
podatkowym cigzy obowigzek oceny materialu dowodowego, a nie ocen dokonanej przez inny
podmiot.

Na mocy art. 155 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, organ podatkowy moze wezwaé
strong lub inne osoby do zlozenia wyjasnien, zeznan i przedtozenia dokumentéw lub dokonania
okreslonej czynnosci osobiscie, przez petnomocnika lub na pismie, w tym takze w formie
dokumentu elektronicznego, jezeli jest to niezbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego

lub rozstrzygnigcia sprawy. Jak wynika z wyzej przywolanej normy prawnej, oceny innych
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podmiotéw nie sg niezbedne do rozstrzygnigcia sprawy. Tak, wiec dokonanie przedmiotowego

wezwania przez Urzad stanowi naruszenie art. 155 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

324 W trybie art. 155 § 1 oraz art. 160 Ordynacji podatkowej wezwano telefonicznie
,,podatnika/osobe reprezentujaca podatnika™ do dostarczenia dokumentéw zwigzanych z korekta
deklaracji. W wezwaniu nie wskazano z imienia i nazwiska osoby, ktéra odebrala telefoniczne
wezwanie. Powyzszy brak ustalenia rozméwcy stanowi naruszenie art. 160 § 2 Ordynacji
podatkowe;j.

Osobe, ktéra odebrala ww. wezwanie pouczono takze, iz w razie niezastosowania
sie do wezwania istnieje mozliwo$¢ ukarania grzywna w trybie art. 83 ustawy Kodeks karny
skarbowy.

Od dnia 1 stycznia 2016 r. art. 280 ustawy Ordynacja podatkowa zmienil brzmienie.
Ustawodawca w przywolanej wyzej normie prawnej jednoznacznie stwierdzil, ze w sprawach
nieuregulowanych w dziale V (czynno$ci sprawdzajace) ustawy Ordynacja podatkowa stosuje
si¢ odpowiednio przepisy rozdzialu 22, Dziatu IV tj. przepisy dotyczace stosowania
kar porzagdkowych.

Ponadto, nie ustalono czy niezaplacona wierzytelnos¢ nie zostala zbyta lub zaptacona,
bowiem zgodnie z art. 89 a ust. 1 a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug
jest to jednym z warunkéw prawa podatnika do obnizenia podstawy opodatkowania. Powyzsze
nalezy uznaé za naruszenie art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym — organ
podatkowy jest obowiazany zebra¢ 1w sposéb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly materiat

dowodowy.

3.3 Prawidtowo$¢ ewidencjonowania w aplikacji SHRIMP rozstrzygnig¢ udzielajacych pomocy
publicznej lub pomocy de minimis. Po przeprowadzeniu kontroli stwierdzono, ze decyzje byly

prawidtowo wprowadzone do systemu SHRIMP.

4 Uprawnienia do systemu POLTAX
Typowanie do kontroli przeprowadzono metoda wg osadu kontrolujacego na podstawie wykazu
aktualnych uzytkownikéw bazy danych POLTAX w zakresie nadanych uprawnien: DEKWPR,
DEKPRAC, DEKNADZ, DECPRAC, DECWPR. Kontroli poddano uprawnienia nadane

pracownikom nastepujacych komorek:
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— Daziat Kontroli Podatkowej (SKP)

Przeprowadzona w dniu 22 lutego 2017 r. przez— Kierownika Dzialu Kontroli kontrola
funkcjonalna w temacie ,,Aktualnos$é i zasadnosé posiadanych uprawniefi w systemach przez
pracownikoéw” za okres I kwartatu 2017 dot. pracownikéw Dziatu Kontroli nie wykazala
nieprawidlowosci.

— Wieloosobowe Stanowisko Spraw Karnych Skarbowych (SKK)

Przeprowadzona w dniu 14 kwietnia 2017 r. przez— koordynatora- kontrola funkcjonalna
w temacie ,,Aktualno$¢ i zasadno$¢ posiadanych uprawnied w systemach przez pracownikow”
za okres I kwartatu 2017 dot. pracownikéw Wieloosobowego Stanowiska Spraw Karnych
Skarbowych nie wykazata nieprawidtowogci.

— Pierwszy Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA1).

Przeprowadzona w dniu 30 grudnia 2016 r. przez Kierownika Referatu kontrola funkcjonalna
w temacie ,,Aktualno$¢ i zasadno$é¢ posiadanych uprawniei w systemach przez pracownikéw”
za okres 2016 dot. pracownikéw Drugiego Referatu Czynnosci Sprawdzajgcych (OB42)
1 nie obejmowata pracownikéw objetych niniejszg kontrolg (nie byli zatrudnieni w 0B42).

— Referat Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikow(SKI)

Przeprowadzona w kwietniu 2017 r. przez — Kierownika Referatu kontrola funkcjonalna
w temacie ,,Aktualno$é i zasadnos¢ posiadanych uprawnien w systemach przez pracownikow”
za okres I kwartatu 2017 dot. pracownikéw Referatu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci

Rejestracji Podatnikow nie wykazala nieprawidtowosci.

W dniu 21 wrzeénia 2017 r. (tj. w trakcie trwania kontroli) poinformowano Naczelnika
o posiadaniu przez pracownikéw Urzedu uprawnien do systemu POLTAX, ktére to uprawnienia
wykraczajg poza zakres uprawnien niezbednych do wykonywania obowigzkéw stuzbowych
wynikajacych z zadan natozonych na komérki, w ktérych sg zatrudnieni.

W wyniku powyzszych dziatan zlozono 53 wnioski o odebranie uprawnien w tym:
45 wnioskéw dotyczylo systemu POLTAX, 19 wnioskow dotyczylo systemu POLTAX i innych

(wnioski {gczne), 8 wnioskow dotyczylo innych systeméw.
5 Przestrzeganie zapisow zalacznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewnetrznej

sSprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru sluzbowego przez

osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych”.
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W okresie objetym kontrolg w obszarze objetym niniejsza kontrolg przeprowadzono
nastepujace kontrole funkcjonalne w zakresie ,,Poprawa racjonalnosci udzielania ulg w splacie
zobowiazan podatkowych. W zakresie objetym kontrola oraz analizowanych sprawach
nie stwierdzono nieprawidtowosci. Kontrola przeprowadzona zgodnie z planem Kkontroli
funkcjonalnej na rok 2016. Kontrolowane postgpowania dotyczyly umorzenia zaleglosci
w podatku dochodowym od os6b fizycznych. W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono
nieprawidlowoéci. W trakcie kontroli nie przeprowadzono weryfikacji prawidlowosci

przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej.

6 Informacje dotyczace kontroli zewnegtrznych przeprowadzomych w Kontrolowanym
Urzedzie
W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono kontroli zewngtrznych przeprowadzonych

w Urzedzie Skarbowym w Koninie.

(akta kontroli pozycja 4 str. 8 — 66)

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Koninie pismem nr UNP 3001-18-006113 wniost
zastrzezenia do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu po rozpatrzeniu odwotania Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Koninie nr 3001-18-013639 od odrzucenia zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego nr 3001-IWW1.0921.65.2017.10, na podstawie art. 42 ust. 5 ustawy

z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej) — oddalit odwotanie w catosci.

Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urze¢du

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca w zakresie:

1. Przestrzegaé w trakcie prowadzonych postgpowan podatkowych zasad okreslonych
wart. 121 § 1 oraz 123 § 1 Ordynacji podatkowe;.

2. Wydawaé decyzje w sprawie ulg w splacie zobowigzan podatkowych zgodnie z wymogami

art. 67 a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej.
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10.

11.

12.

13i

14.

Wydawa¢ decyzje w sprawie zmiany decyzji ostatecznej zgodnie z wymogami art. 253a
§ 1 Ordynacji podatkowe;j.

Wszezynaé postgpowania zurzedu wtrybie art. 165 § 1 Ordynacji podatkowej
w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa z art. 54 § 1 ustawy
Kodeks kamny skarbowy — tj. braku ujawnienia podstaw opodatkowania.

Rozpatrywa¢ caly zgromadzony materiat dowodowy zgodnie z art. 187 § 1 Ordynacji
podatkowe;j.

Wzywaé zgodnie z art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej podatnikéw do uzupetniania podas,
Jezeli podania te zawieraja braki formalne.

Rozpatrywa¢ niezwlocznie sprawy na podstawie dowodéw przedstawionych przez strone,
zgodnie z art. 139 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Podawa¢ w postanowieniach o przedtuzeniu terminéw do zalatwienia Spraw, rzeczywiste
przyczyny niedotrzymania terminéw zgodnie z art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej.
Dokonywa¢ oceny prawnej zdarzen oraz zaistniatych sytuacji, w ramach realizacji
dyspozycji zawartej w art. 191 Ordynacji podatkowe;j.

Poucza¢ o mozliwosci nalozenia kary porzadkowej w sytuacjach przewidzianych
w art. 262 Ordynacji podatkowej, z poszanowaniem art. 120 Ordynacji podatkowe;j.
Wzywaé podatnikéw w trybie art. 155 § 1 Ordynacii podatkowej tylko w uzasadnionych
przypadkach.

Poucza¢ w wezwaniach o mozliwodci natozenia kary porzadkowej w sytuacjach
przewidzianych w art. 262 Ordynacji podatkowej. W przypadku braku skutecznosci
natozonej kary porzadkowej zawiadomi¢ komérke ds. karnych skarbowych o mozliwosci
popetnienia czynu zabronionego.

Zbiera¢ zgodnie z art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej w takcie postepowan podatkowych
caty materiat dowodowy niezbedny do WYCZerpujacego rozpatrzenia spraw.

Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalna w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
luchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie
wykonania zaleceri pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zaleceri pokontrolnych.

!

Ocena wskazujaca na niezasadno$é zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osobg odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

_
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Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad 1 trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa —wielkopolskiego,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte

w wystgpieniu pokontrolnym sg ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PIECZEC 1 PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

..................................................................................................................................................

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli.
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