K\;&‘v

=

W #
0s
2

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Poznaniu

s

LPO.410.031.01.2018
P/18/010

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Poznaniu
ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Poznan
T +48 616556200, F +48 61 655 62 01
Ipo@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogolna ‘

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/010 — Agresywna optymalizacja podatkowa w zakresie CIT

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Przemystaw Grad, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/153/2018 z dnia 19 wrzesnia 2018 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Pierwszy Wielkopolski Urzad Skarbowy w Poznaniu (dalej: PWUS albo Urzad), pl. Cyryla
Ratajskiego 5, 61-726 Poznan

Joanna Dudzinska, Naczelnik Urzedu Skarbowego (dalej: Naczelnik Urzedu)!
(dowdd: akta kontroli str. 856-858)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Urzad przeprowadzat rzetelng analize posiadanych informaciji, a takze wptywajacych
w tym zakresie wnioskéw i doniesier, a do kontroli wybierat podmioty, wobec
ktérych wystapito podejrzenie obejécia prawa w celu zmniejszenia obcigzen
podatkowych. Nie podjeto jednakze obligatoryjnych dziatan kontrolnych wobec
wszystkich podmiotéw stosujacych ceny transferowe wyselekcjonowanych przez
analitykbw z centrum kompetencyjnego, z uwagi na czasochtonno$¢ procedur
i ograniczone mozliwosci kadrowe. Analizy dokonywane przez Urzad oparte byty
o0 dane dotyczace m.in. wielko$ci przychodow i kosztow, powigzan kapitatowych
iosobowych, a takze zaciggania pozyczek u podmiotow powigzanych
czy przeksztatcenia spdtek. Wykorzystywano do tego celu dostepne narzedzia
informatyczne oraz wspdtpracowano z zagranicg dla potrzeb przygotowywania
| prowadzenia kontroli. Dziatalno$¢ analityczna nie przyczynita sie jednak do
identyfikacji mechanizmdw agresywnej optymalizacji podatkowej oraz identyfikacji
przepisow, do ktdrych moze mie¢ zastosowanie zasada in dubio pro tributariod.
Wynikato to m.in. z braku szczego6towych wytycznych i narzedzi informatycznych
pozwalajacych na jednoznaczne wyselekcjonowanie podmiotéw mogac stosowaé
optymalizacje podatkowg lub unika¢ opodatkowania w skali migedzynarodowej.
Réwniez dziatania Urzedu, w tym szkolenia pracownikdw, nastawione byty gtownie
na tematyke cen transferowych, z uwagi na priorytet w zakresie zwalczania
optymalizacji podatkowej i traktowanie tego obszaru jako szczegdinie narazonego
na nieprawidtowo$ci. Prowadzono biezacy monitoring zgodnosci wydawanych
decyzji podatkowych z orzecznictwem sgdowym. W prowadzonych przez Urzad
sprawach nie wystapity przestanki wskazujace na koniecznos¢ bezpo$redniego

' Naczelnikiem Urzedu w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 27 maja 2014 r. byta Jolanta Koprucka-Purol, a w okresie
1 pazdziernika 2015 r. do 11 wrze$nia 2017. r. byt Przemystaw Gordzelewski. Z dniem 12 wrze$nia 2017 r. na stanowisko
Naczelnika Urzedu zostata powotana Joanna Dudziriska:

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowaq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie.

3 Zasada wyrazona w art. 2a ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.), zgodnie z ktdra niedajace sie
usunag¢ watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzy$¢ podatnika.
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Opis stanu
faktycznego

stosowania zasady in dubio pro tributario w prowadzonych postepowaniach
podatkowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatalnos¢ analityczna i prognostyczna w zakresie
identyfikowania mechanizméw agresywnej optymalizacji
podatkowej

W latach 2014 - 2015, w PWUS podejmowano dziatania analityczne i prognostyczne
dotyczace stosowanych przez podatnikdw mechanizméw optymalizacji podatkowe;j
w podatku dochodowym od osob prawnych (dalej: CIT) w ograniczonym zakresie.
Dziatania te dotyczyty rozliczen z budzetem panstwa podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego w zakresie transakcji z podmiotami powigzanymi z zagranicy, tzw.
stosowania cen transferowych. W tym okresie dziatania Urzedu skoncentrowane
byly gtéwnie na obszarze podatku od towaréw i ustug, w ktérym zidentyfikowane
zostato najwieksze ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci. Podejmujac czynnosci
analityczne w ww. zakresie kierowano si¢ rowniez wytycznymi wynikajacymi
z Krajowego Planu Dziatan (dalej: KPD) na 2014 i 2015 rok, w ktdrych okreslono
priorytetowe obszary (podatki) oraz podobszary ryzyka (branze).

W ww. okresie Urzad otrzymat z Izby Skarbowej w Poznaniu (dalej: 1S) wytyczne
i zalecenia w zakresie kontroli cen transferowych, obejmujace m.in. metodologie
selekcji podmiotéw do kontroli i wytyczne do kontroli podmiotéw powigzanych
w sprawach cen transferowych#. W ramach powotanego Centrum Kompetencyjnego
w zakresie Cen Transferowych, Przerzucania Dochoddéw oraz Optymalizacii
Podatkowej, dedykowanego do wsparcia urzeddéw skarbowych w zakresie cen
transferowych®, przekazywano do Urzedu® zestawienia wyselekcjonowanej grupy
podatnikéw, u ktorych stwierdzono nizszg od przecigtnej w branzy zyskowno$¢
i w przypadku ktérych zachodzito prawdopodobiefistwo minimalizowania zysku
i obnizania podstawy opodatkowania. Wobec tych podmiotow PWUS zostat
zobligowany do podjecia kontroli podatkowych.

W latach 2016 — 2018 dziatania analityczne i prognostyczne Urzedu skupione byty
na obszarach podatku od towarow i ustug (najbardziej zagrozonego wystapieniem
nieprawidtowo$ci) oraz podatku dochodowego od osob prawnych. W Krajowym
Planie Dziatan na 2016 rok wskazano w zakresie poboru CIT na konieczno$é
konfrontowania si¢ wyspecjalizowanego urzedu skarbowego z réznymi przejawami
stosowanej przez podatnikow tzw. optymalizacji podatkowej. W tym okresie Urzad
otrzymywat z Ministerstwva Finanséw (dalej: MF) zalecenia oraz informacje
ukierunkowane na identyfikowanie transakcji stuzacych optymalizacji podatkowe;j
celem wykorzystania w dziatalnosci analitycznej i kontrolnej. Dotyczyly one
wyselekcjonowania podmiotéw, wobec ktdrych Urzad zobowigzany zostat do
przeprowadzenia pogtebionej analizy w zakresie podatku CIT z uwzglednieniem cen
transferowych i optymalizacji oraz kontroli podatkowych w tym zakresie’, a takze
informacji na temat metod optymalizacji podatkowych oferowanych przez jedng

4 Pisma: nr PD-IIl/412-0004/14 Dyrektora IS w Poznaniu z 12 maja 2014r., przekazujace dokument ,Koncepcja obstugi
zagadnien cen transferowych w administracji podatkowej” z maja 2014r., opracowany maju 2014 r. przez Departament
Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow oraz nr ZR/4032-0024/15 Dyrektora IS w Poznaniu z 3 lutego 2015r.,
przekazujace ,ramowg instrukcje dziatania w sprawach cen transferowych”, opracowang w styczniu 2015r. przez IS w Lodzi.

5 Utworzone w 2014 r. przy Izbie Skarbowej w todzi.

6 Pismo nr 1001-CK.4033.3.2015.4 Dyrektora Izby Skarbowej w todzi z 27 pazdziernika 2015r.

7 Pismo Podsekretarza Stanu Ministerstwa Finanséw nr CP2.8620.28.2016 z 5 kwietnia 2016r.

3



z kancelarii podatkowych®. Ponadto, w Urzedzie uwzgledniano, w ramach
dziatalnosci analitycznej, publikowane przez Ministerstwo Finansow komunikaty,
stanowigce ostrzezenie przed optymalizacjq podatkowa, opisujace schematy
transakcji stuzacych agresywnej optymalizacji podatkowej®. Jak wyjasnita Naczelnik
Urzedu, zadne z dostepnych narzedzi informatycznych i baz danych, nie pozwala
wprost na wygenerowanie zestawien/raportow, ktdre wyselekcjonowatyby grupe
podmiotow dokonujacych dziatah z zastosowaniem schematow opisanych
w komunikatach MF. W trakcie prowadzonych analiz konieczne jest zbieranie
danych z réznych baz, konfrontowanie ich ze sobg i dopiero ich wnikliwa oraz
czasochtonna analiza, a takze wiaSciwy osad analizujgcego pozwalajg
na prawidtowg ocene zasadnosci wytypowania podmiotu do kontroli. W procesie
typowania istotne, a wrecz niezbedne znaczenie ma zatem wiedza i doswiadczenie
pracownikow.

(akta kontroli str. 877-1036, 1114-1124, 1560-1561, 1576-1577)

W okresie objetym kontrolg, Urzad Celno-Skarbowy w Krakowie'® - wyznaczony
jako wiodgcy w dziataniach dotyczacych zapobiegania i zwalczania
nieprawidtowo$ci podatkowych w zakresie agresywnej optymalizacji podatkowej -
nie zgtaszat do PWUS potrzeb pomocy w realizacji dziatari w ww. obszarze.

W 2018 r. Szef Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: KAS) zalecit wzmocnienie
wspotpracy pomiedzy pracownikami urzeddw skarbowych i urzeddw celno-
skarbowych a pracownikami Departamentu Kluczowych Podmiotow MF odnosnie
stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania'. W tym celu udostepnione
zostato narzedzie komunikacji w postaci platformy intranetowej, ktéra stuzy¢ miata
do wyjasniania biezacych watpliwosci w zakresie mozliwego zastosowania klauzul
przeciwko unikaniu opodatkowania oraz wsparcia merytorycznego w sprawach
z tym zwigzanych. W Urzedzie wyznaczono, zgodnie z wytycznymi, pracownika
uprawnionego do korzystania z platformy intranetowej i po$redniczenia
w przekazywaniu informacji dotyczacych spraw, w ktérych moze zosta¢
zastosowana ww. klauzula. Do dnia kontroli NIK'2 Urzad nie korzystat ze wspotpracy
z pracownikami Departamentu Kluczowych Podmiotéw MF w ramach tej platformy
intranetowej, gdyz jak wyjasniono, nie prowadzono dotychczas spraw podatkowych
w Urzedzie wymagajacych konsultacji w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 875-876, 880-890, 1595-1596)

W PWUS nie ustalono wewnetrznych regulacji odnoszacych sie do prowadzenia
dziatan analitycznych i prognostycznych w zakresie identyfikowania mechanizméw
agresywnej optymalizacji podatkowej CIT. Jak wyjasnita Naczelnik Urzedu nie
wprowadzono takich regulacji ze wzgledu na brak kryteriow jednoznacznie
definiujgcych zjawisko agresywnej optymalizacii, ktdre to kryteria nalezatoby przyja¢
do analizy majacej na celu wyselekcjonowanie z grupy wszystkich podatnikdw,
podmiotow, ktdre mogty stosowac agresywna optymalizacje podatkowa.

(akta kontroli str. 1561-1562

8 Pismo Samodzielnego Wieloosobowego Stanowiska Pracy ds. Centralnej Standaryzacji Zadan w zakresie Cen
Transferowych w IS w £odzi z 30 grudnia 2015 r

9 Komunikaty Ministerstwa Finanséw: nr 001/17 z 8 maja 2017 r. zwigzane z wykorzystaniem obligacji nabywanych w ramach
grupy podmiotéw powigzanych, w ktorych uczestniczg fundusze inwestycyjne zamkniete, nr 002/17 z 22 maja 2017 r.
w zakresie wykorzystania wartosci firmy, nr 003/17 z 12 czerwca 2017r. w zakresie wykorzystania spotek zagranicznych
zuwagi na przepisy dotyczace tzw. miejsca zarzadu, nr 004/17 z 26 czerwca 2017r. w zakresie podatkowych grup
kapitatowych oraz nr 005/17 z 3 listopada 2017 r. zwigzane z naduzyciem zwolnienia podatkowego dla dywidend.

10 Zgodnie z pismem nr DKA1.8987.4.2017 Departamentu Kontroli i Analiz Ekonomicznych MF z 24 lipca 2017r. UCS
w Krakowie stanowi wsparcie analityczne dla realizacji zadan Departamentu Kontroli i Analiz Ekonomicznych MF
w ww. obszarze w zakresie proceséw centralnego typowania podmiotéw do kontroli.

" Pismo nr DKP3.0723.5.2018 Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z 8 maja 2018 r.

12Tj. do 21 grudnia 2018 r.



W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie wykonywano regularnie (co kwartat) analizy
systemowe wedtug branz ryzyka oraz segmentacje ogolne. Wyniki uzyskane na
podstawie tych analiz, wykorzystywane bylty w trakcie prowadzonych czynnosci
analitycznych oraz przy typowaniu podmiotéw do kontroli podatkowej, poprzez m.in.
konfrontowanie tych wynikéw z materiatem zgromadzonym o podatniku w oparciu
o zrodta zewnetrzne, wewnetrzne i wiasne. Szczeg6towymi analizami obejmowano
podmioty, ktorych wyniki ekonomiczne wykazywaty odstepstwa (np. relatywnie niski
dochdd lub wysoka strata, strata wykazywana przez kolejne lata podatkowe,
nadmierne zadtuzenie firmy, wskazujgce np. na prawdopodobienstwo uzyskania
pozyczki od podmiotu powigzanego na nierynkowych warunkach). Wykonywane
czynnosci nie byty jednakze ukierunkowane na pogtebione analizowanie sposobow
prowadzenia biznesu w celu zidentyfikowania ewentualnych nowych schematow
prawnych i organizacyjnych, dla ktorych zastosowania dominujgcym lub wrecz
jedynym motywem byta cheC uzyskania dodatkowych korzysci podatkowych,
bedacych przejawem dziatan przekraczajacych granice wytyczone przez przepisy
prawa podatkowego. Koniecznos¢ wykonywania analiz wynikata z zatozen
przyjetych w KPD na 2016 rok.

W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie, nie zidentyfikowano mechanizméw
agresywnej optymalizacji podatkowej CIT w toku prowadzonej dziatalnoSci
analitycznej i kontrolnej. W zwigzku z powyzszym nie raportowano jednostkom
nadrzednym wynikdw dziatalnosci analitycznej i prognostycznej w zakresie
identyfikowania mechanizméw agresywnej optymalizacji. Z wyjasnienia Naczelnika
Urzedu wynika, ze w trakcie prowadzonych analiz Urzad miat na wzgledzie
mozliwos¢ identyfikacji mechanizméw optymalizacji podatkowych (w tym
agresywnych) oraz zastosowania przepiséw art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa'3, aczkolwiek informacje dostepne w Urzedzie nie
pozwalajg na dokonanie jednoznacznej oceny na etapie planowania kontroli o
potencjalnych mechanizmach optymalizacji podatkowych. Dopiero zweryfikowanie
posiadanych Zzrédet informacji w trakcie prowadzonych kontroli, pozwala na
stwierdzenie, czy domniemanie wystepowania nieprawidtowosci w powyzszym
zakresie faktycznie znalazto potwierdzenie. Powyzsze wynika takze z faktu, iz ocena
prawidtowo$ci rozliczerr w zakresie cen transakcyjnych lub optymalizacii
podatkowych, zwigzana jest z konieczno$cig posiadania petnej wiedzy na temat
prowadzonej przez podatnika dziatalno$ci — m.in. powigzan, charakteru konkretnych
transakcji oraz schematdw podejmowanych dziatan, a takze struktur
organizacyjnych. Zdaniem Naczelnika Urzedu ograniczone sg mozliwosci
stosowania dostepnych narzedzi informatycznych, ktére pozwalatyby na
wyselekcjonowanie podmiotow z catej populacji podatnikow mogacych stosowac
agresywne optymalizacie z uwagi na brak mozliwosci przyjecia konkretnych
kryteridw, ktére definiowatyby i wprost Swiadczytyby o zastosowaniu agresywnej
optymalizaciji przez podatnika. Miato to decydujacy wptyw na efekty podejmowanych
dziatan analitycznych w zakresie identyfikowania mechanizméw optymalizacii
podatkowej (w tym agresywnych) oraz zastosowania przepiséw art. 2a ustawy
Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str. 3-555, 1562-1563, 1572-1581, 1594-1595, 1601)

W PWUS, w latach 2014 - 2018, podczas prowadzonej dziatalno$ci analityczne;
i prognostycznej (z wiasnej inicjatywy lub na zlecenie organéw nadrzednych)
nie zidentyfikowano przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
do ktorych mogtaby mie¢ zastosowanie zasada in dubio pro tributario. W zwigzku
z powyzszym nie przekazywano jednostkom nadrzednym informacji w tym zakresie.

13Dz.U. 22018 r., poz.800 ze zm., dalej: ustawa Ordynacja podatkowa
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(akta kontroli str. 1563, 1602)

W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie przeprowadzona zostata w 2014 roku przez
IS kontrola prawidtowos$ci rozliczen z budzetem panstwa podmiotéw z udziatem
kapitatu zagranicznego w zakresie transakcji z podmiotami powigzanymi
z zagranicy. W wyniku tej kontroli sformutowano zalecenia: wnikliwego analizowania
podczas kontroli podatkowych transakcji z podmiotami powigzanymi z zagranicy pod
katem wystepowania przypadkow nielegalnego transferu dochodow, prowadzenia
analiz celem statlego monitorowania podmiotow dokonujacych transakcji z
podmiotami powigzanymi z zagranicy'* oraz zintensyfikowania dziatarn Urzedu w
zakresie kontroli podmiotébw z udziatem kapitatu zagranicznego w zakresie
weryfikacji transakcji majacych wptyw na stosowane ceny.

Realizujgc wskazane zalecenia, Urzad, w celu statego monitorowania podmiotow
dokonujacych transakcji z podmiotami powigzanymi oraz zjawiska przeptywu
dochoddw za granice, w wyniku dokonanej analizy systemowej, wyselekcjonowat
125 podatnikéw objetych monitoringiem, ktérzy zobowigzani byli do prowadzenia
dokumentacji o podmiotach powigzanych oraz wytypowat 3 podmioty do kontroli
podatkowej. Realizujgc zalecenia dotyczace zintensyfikowania dziatan kontrolnych
podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego w zakresie stosowania cen
transferowych, podjeto dziatania w celu zwiekszenia trafnosci typowania podmiotow
do kontroli podatkowej, z uwzglednieniem dodatkowych czynnikéw wskazujacych na
ewentualne mozliwe nieprawidtowosci w dziatalnosci podmiotu. W efekcie
wytypowano 12 podmiotow do kontroli w zakresie CIT, gdzie gtéwna przestankg byto
zawieranie transakcji z podmiotami powigzanymi osobowo lub kapitatowo, badz tez
podejrzenie, iz takie transakcje mogty mie¢ miejsce.

(akta kontroli str. 1178-1194)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie podejmowano dziatania analityczne i prognostyczne, z uwzglednieniem
wytycznych wskazanych w Krajowym i Wojewodzkim Planie Dziatan Administracji
Podatkowej. Dziatalno$¢ w tym zakresie nie przyczynita sie jednakze do identyfikacii
mechanizmow agresywnej optymalizacji podatkowej oraz identyfikacji przepisow,
do ktérych moze mie¢ zastosowanie zasada in dubio pro tributario. Dostepne
w Urzedzie narzedzia informatyczne wykorzystywane w dziatalno$ci analitycznej
(aplikacje, bazy danych) nie pozwalaty na wyselekcjonowanie podmiotdw, ktére
mogq stosowac optymalizacje podatkowg lub unika¢ opodatkowania w skali
miedzynarodowe;.

2.Dzialalno§¢ majaca na celu ograniczenie luki
podatkowej CIT wynikajacej z agresywnej optymalizacji
podatkowej

PWUS, podejmujac dziatania w zakresie szacowania ryzyka wystepowania
nieprawidtowosci w obszarze CIT, korzystat z wytycznych wynikajacych z polityki
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowej, opracowanej
w 2014 roku przez Ministerstwo Finanséw oraz przewodnika dla administracji
podatkowych z zarzadzania ryzykiem zwigzanym z wypetnieniem obowigzkow

14 Z uwzglednieniem podatnikéw zobowigzanych do prowadzenia dokumentacji o transakcjach z podmiotami powigzanymi
i wykazywanych przez nich dochodéw lub strat w kolejnych latach.
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podatkowych's. Zgodnie z zaleceniami Dyrektora IS w Poznaniu'é, Urzad dokonat
zgtoszenia ryzyk w zakresie CIT celem zasilenia nimi Lokalnych Rejestrow Ryzyka
w systemie (Centralny Rejestr Ryzyka). Dotyczyty one m.in. wskazania ryzyka
wykorzystywania specjalnie do tego stworzonej sieci podmiotow powigzanych celem
obnizenia zobowigzan podatkowych, czy ryzyka zawyzenia kosztow uzyskania
przychodow w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz podatku naliczonego
zwigzane z wykorzystaniem faktur, ktore nie dokumentujg rzeczywistego przebiegu
zdarzen gospodarczych. Od 2017 roku urzedy skarbowe zostaty zwolnione!?
z obowigzku opracowywania dokumentacji ryzyka na potrzeby zasilana lokalnego
ryzyka i jego wigzania z tozsamym dla niego ryzykiem juz zaewidencjonowanym w
Wojewddzkim Rejestrze Ryzyka. Natomiast zgodnie zrekomendacjami Szefa
KAS'8, w Urzedzie monitorowano obszary ryzyka zwigzane z CIT.

(dowod: akta kontroli str. 1078-1113)

W okresie objetym kontrolg, Urzad otrzymat z Ministerstwa Finansow i IS/IAS?9
zalecenia i szczegdtowe wytyczne w zakresie typowania podmiotow do kontroli CIT
w obszarze cen transferowych. Przy typowaniu podmiotéw do kontroli w zakresie
CIT uwzgledniano réwniez wytyczne wynikajace z Krajowych Planéw Dziatan
i Wojewddzkich Plandéw Dziatarh na poszczegolne lata 2014-2016, w ktdrych
okres$lono priorytetowe obszary (podatki) oraz podobszary wysokiego ryzyka
(branze). Kierowano sie rowniez wytycznymi Szefa KASZ20 ukierunkowanymi na
zapobieganie i zwalczanie agresywnej optymalizacji podatkowe] jako jednego
Z najwazniejszych priorytetow w ramach prowadzonych kontroli podatkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 859-874, 922-1036, 1114-1124)

W PWUS obowigzywaty wewnetrzne procedury typowania podmiotéw do kontroli
i planowania kontroli podatkowej?!. W ramach tych uregulowarn dokonywano
czynno$ci analitycznych w zakresie CIT, ktore obejmowaty aspekty zwigzane
z nieprawidtowym rozliczaniem sie podatnikow z budzetem. W szczegdinosci
zwracano uwage na podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg w branzach
wysokiego ryzyka, podmioty, ktérych dochdéd z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej ksztattowat sie na niskim poziomie w relacji do przychoddw lub
podmioty wykazujace straty oraz podmioty dokonujace transakcji z podmiotami
powigzanymi lub transakcji dotyczacych ustug niematerialnych i prawnych. W toku
kontroli NIK sprawdzono 40 sporzadzonych analiz ryzyka w odniesieniu do
podatnikéw CIT wytypowanych do kontroli. Stwierdzono, Zze podczas dokonywanych
analiz Urzad uwzgledniat mozliwo$¢ podejmowania przez podmioty zamierzonych
dziatan w celu unikania opodatkowania badz zanizania wysokosci podatku.
Weryfikowano bowiem, wramach posiadanych danych, informacie mogace
sygnalizowa¢ stosowanie agresywnej optymalizacji podatkowej (np. informacje w
zakresie przeksztatcenia spotek, przenoszenie majgtku na inne podmioty,
dokonywanie transakcji z podmiotami powigzanymi w zakresie przeniesienia praw
do znakéw towarowych). Jak wyjasnita Naczelnik Urzedu, proces typowania
podmiotow do kontroli CIT ukierunkowany byt na wyszukiwanie podmiotéw, ktére
nieprawidtowo rozliczaty sie z budzetem, w tym takze tych, ktére mogty stosowac
agresywne optymalizacie. W przypadku pojawienia sie zrddet informacii
wskazujgcych na prawdopodobienstwo stosowania przez podatnikéw zamierzonych

15 Przygotowanego przez zespot do spraw platformy zarzadzania ryzykiem w ramach programu Fiskalis przekazanego pismem
nr ZR/070-0027/14, Dyrektora IS w Poznaniu z 15 maja 2014r. celem wykorzystania stuzbowego.

16 Pismo nr 3001-ZR.4032.172.2016 Dyrektora IS w Poznaniu z 15 czerwca 2016r.

17 Pismo nr CP4.8622.6.2016 Departamentu Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier MF z 23 grudnia 2016r.

8 Rekomendacje w sprawie zasad prowadzenia dziatar przez jednostki organizacyjne Krajowej Administracji Skarbowej
w obszarze zapobiegania i zwalczania nieprawidtowosci podatkowych przekazane do Urzedu

9]AS - Izba Administracji Skarbowe;j

20 Kierunki dziatan kontrolnych Krajowej Administracji Skarbowej w 2018 rok

2 Przyjete Zarzadzeniem Naczelnika PWUS nr 20/2015 z 15 kwietnia 2015 .
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dziatan, ktorych celem bylo unikanie opodatkowania, podejmowano kontrole
podatkowe celem zweryfikowania czy faktycznie doszto do nieprawidtowo$ci w tym
zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 1195-1484)

Zgodnie z ww. procedurami identyfikowania ryzyka i typowania podmiotéw do
kontroli podatkowej w zakresie CIT dokonywano na podstawie informacii
zewnetrznych (zawiadomien anonimowych, wnioskéw innych organéw i instytucji)
oraz wewnetrznych (analiz wtasnych, wnioskéw innych komérek organizacyjnych
Urzedu). Kwalifikacje informacji, jako zrodta kontroli i jego istotnoSci,
przeprowadzano w komoérce analiz i planowania. Analizy i oceny zrodta kontroli
odbywaty sie z uwzglednieniem kryteriow typowania podmiotéw do kontroli
w poszczegdinych obszarach i podobszarach ryzyka wskazanych w KPD. W toku
kontroli NIK sprawdzono wyniki analizy 38 wybranych losowo zrédet informacii.
Stwierdzono, ze w Urzedzie dokonywano rzetelnej weryfikacji zrédet i kwalifikacji ich
istotno$ci. W o$miu przypadkach jako istotne Zrodto informacji zakwalifikowano
wnioski pochodzace od Ministerstwa Finansoéw i organéw Scigania, co stanowito
podstawe do podjecia kontroli pozaplanowej w trybie natychmiastowym.
W dwudziestu trzech przypadkach nadanie kwalifikacji waznego zrodta skutkowato
przeprowadzeniem kontroli w ciggu biezacego kwartatu, badz ujecia podmiotu
w planie kontroli na nastepne kwartaty. W siedmiu przypadkach zastosowania
kwallifikacji nieistotnego zrodta, sprawy pozostawiano bez podejmowania dalszych
czynnosci kontrolnych lub innych.

(dowdd: akta kontroli str. 556-855)

Analizy tych zrédet kontroli w celu identyfikacji ryzyka oraz typowania podmiotéw do
kontroli CIT przeprowadzano z wykorzystaniem informacji zawartych w dostepnych
bazach danych (w sprawozdaniach finansowych i w deklaracjach podatkowych,
zsystemu VIES o transakcjach z konkretnymi kontrahentami, z danych
rejestracyjnych) oraz z uwzglednieniem danych dostepnych w wyniku wspétpracy
z innymi komérkami Urzedu, a takze z ogolnodostepnych zrédet informacji (prasy,
internetu). Zgodnie z przyjetymi procedurami, po zweryfikowaniu i analizie zrédet
informacji sporzadzano kazdorazowo karte o wynikach analizy Zrodta kontroli,
w ktore] wskazywano m.in. propozycje sposobu zatatwienia zrédta kontroli.
W zaleznosci od wyniku analizy, rodzaju i stopnia istotno$ci zrodet kontroli typowano
je do biezacej kontroli podatkowej, nieujetej w okresowym planie kontroli,
wykorzystywano przy tworzeniu planéw kontroli podatkowych lub jako propozycje do
kontroli skarbowych.

(dowdd: akta kontroli str. 556-837)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie przy typowaniu podmiotéw do kontroli CIT
oraz tworzeniu planow kontroli brano pod uwage: analizy wtasne komorki ds. analiz
i planowania?? oraz informacje wewnetrzne przekazywane w ramach wspdtpracy
z komérkami organizacyjnymi Urzedu?3 (dotyczyto to 61% kontroli, w tym, w 30%
kontroli wytypowano podmioty z wykorzystaniem analiz grupowych), wnioski
jednostek resortu finansow?4 (23% kontroli), a takze zawiadomienia pochodzace
odinnych o0séb fizycznych i prawnych lub anonimowe wskazujace
na prawdopodobienstwo wystepowania nieprawidtowosci w rozliczeniach CIT
(16% kontroli). W toku analiz wiasnych, gtéwnym zrédtem informacji 0 mozliwosci
wystepowania ryzyka w zakresie CIT byly zeznania podatkowe/deklaracje
i sprawozdania finansowe, na podstawie ktérych uzyskiwano dane w zakresie

2 Na podstawie analizy raportow wykonanych w POLTAX (oraz jego podsystemu KONTROLA), VIES, e-ORUS oraz Infocredit.
23 Na podstawie informacji o podatnikach gromadzonych w komérkach organizacyjnych Urzedu, pozyskanych w wyniku analizy
danych i dokumentéw, bedace rezultatem biezacej pracy tych komoérek.

2 Ministerstwa Finanséw, Centrum Kompetencyjnego oraz innych urzedéw skarbowych.
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transakcji z podmiotami powigzanymi, ksztattowania sie wielkosci dochodu
na relatywnie niskim poziomie w poréwnaniu z osigganymi przychodami,
ponoszenia strat z prowadzonej dziatalno$ci. Istotnym Zzrédtem informacji pod katem
wystapienia optymalizacji podatkowych byly takze informacje zewnetrzne, ktore
sygnalizowaty  prawdopodobienstwo  wystapienia  nieprawidtowosSci  poprzez
niewtasciwe ustalanie cen transakcyjnych, czy tez stosowanie innych dziatan,
ktérych celem byto zmniejszanie obcigzen podatkowych - stosowanie agresywne;
optymalizacji podatkowej (m.in. w zakresie przeksztatcen podmiotdw, transakcii
z podmiotami powigzanymi, sprzedazy/zakupu znakéw towarowych). Jak wyjasnita
Naczelnik Urzedu dopiero zweryfikowanie Zzrodet informacji w toku kontroli
podatkowej (kontrolujacy majg wéwczas dostep do petnej dokumentaciji ksiegowej
i innych informacji zwigzanych z funkcjonowaniem podmiotu, ktore nie sg dostepne
na etapie sporzadzanych analiz), pozwalajg na dokonanie oceny ryzyka
i stwierdzenie czy podatnik faktycznie podejmowat dziatania, ktérych celem byto
zmniejszanie obcigzen podatkowych. Wynika to z faktu, iz ocena prawidtowosci
rozliczen w zakresie cen transakcyjnych lub optymalizacji podatkowych, zwigzana
jest z konieczno$cigq posiadania petnej wiedzy na temat prowadzonej przez
podatnika dziatalnoSci — dotyczacej oceny wystepujacych ryzyk, powigzan,
charakteru konkretnych transakcji, schematow podejmowanych dziatan, czy tez
struktur organizacyjnych.

(dowdod: akta kontroli str. 3-837)

W Urzedzie, kazdorazowo w procesie analizy ryzyka i typowania podmiotow
do kontroli, uwzgledniano czynniki zwigzane z mozliwoscig dokonania ustaleri na
podstawie art. 2a, 119a i 199a ustawy Ordynacja podatkowa i art. 10 ust. 425
iart. 22¢% ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb
prawnych?’ oraz klauzul antyabuzywnych wynikajacych z uméw o zapobieganiu
podwojnemu opodatkowaniu. Przyjete zasady typowania podmiotow do kontroli
umozliwialy w ograniczonym zakresie wytypowanie podmiotow, w odniesieniu
do ktorych wystepowato wysokie ryzyko stosowania agresywnej optymalizacii
podatkowej. Z wyjasnienn Naczelnika Urzedu wynika, ze informacje dostepne
w Urzedzie nie pozwalajg na dokonanie jednoznacznej oceny, na etapie planowania
kontroli, skutkujacej ustaleniem mozliwosci zastosowania przez podatnika
agresywnej optymalizacji podatkowej. Natomiast jesli w wyniku prowadzonych analiz
stwierdzono wysokie prawdopodobienstwo podjecia przez podatnika dziatan
zmierzajacych do unikniecia opodatkowania badz zanizania wysokosci podatku,
obejmowano podmiot kontrolg podatkowg majacg na celu zweryfikowanie czy
faktycznie moglto doj$¢ do uszczuplenia podatkowego. Wskazata réwniez,
ze przepisy Ordynacji podatkowej w zakresie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania zaczety obowigzywa¢ dopiero w 2016 r., a zatem znajdujg
zastosowanie do dziatan podatnikdw, ktore mogg by¢ odzwierciedlone w zeznaniach
podatkowych i sprawozdaniach finansowych za 2016 r., przedktadanych do organu
podatkowego w 2017r. W zwigzku z powyzszym, analizowanie i typowanie
podatnikéw do kontroli podatkowej, jak rowniez prowadzenie kontroli podatkowych
z uwzglednieniem ww. przepisow jest mozliwe dopiero od 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 556-837, 1575-1576)

W  Urzedzie, poczawszy od 2015 r., prowadzono ewidencje interpretacji
podatkowych, wydawanych przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej2® wobec
podatnikéw znajdujacych sie we wiasciwosci PWUS. Prowadzona baza (dostepna

% Dotyczacego potaczenia i podziatu spétek lub wymiany udziatéw celem uniknigcia lub uchylenia sie od opodatkowania

% Dotyczacego zwolnienia od podatku dochodowego dochodéw uzyskiwanych przez podatnikéw z tytutu dywidend oraz innych
przychodéw z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych majacych siedzibe lub zarzad poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
21Dz.U.z 2018 r., poz.1036 ze zm.

2 Dawniej przez Dyrektora Izby Skarbowej z upowaznienia Ministra Finansow.
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dla wszystkich pracownikow Urzedu) zawiera rowniez informacje o uniewaznionych
interpretacjach oraz o postanowieniach odmawiajgcych wszczecia postepowania
z uwagi na uzasadnione przypuszczenie, ze elementy stanu faktycznego i zdarzenia
przysztego mogg byC przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a
ustawy Ordynacja podatkowa. Baza interpretacji wykorzystywana jest zaréwno
do analizy ryzyka wystepowania nieprawidtowosci, jak roéwniez w toku kontroli
| postepowan podatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 1575-1576)

W Urzedzie, w okresie objetym kontrolg, w procesie typowania do kontroli
podmiotow  wskazujgcych na mozliwo$¢ wystepowania nieprawidtowosci
w transakcjach z podmiotami powigzanymi w zakresie tzw. ,stosowania cen
transferowych”, brano gtéwnie pod uwage wnioski Centrum Kompetencyjnego
w zakresie Cen Transferowych, Przerzucania Dochodéw oraz Optymalizacji
Podatkowej, jak tez wnioski Ministerstwa Finanséw. W ramach dziatalnosci centrum
kompetencyjnego przekazano do Urzedu?® liste wyselekcjonowanych 63 podmiotdw,
w ktdrych stwierdzono nizszg od przecietnej w branzy zyskowno$¢ i zachodzito
prawdopodobiefistwo minimalizowania zysku i obnizania podstawy opodatkowania,
pomimo ze wobec podmiotow PWUS zostat zobligowany do podjecia kontroli
podatkowych. Sposréd 25 przeprowadzonych kontroli u tych podmiotéw w czterech
stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie uszczuplenia w podatku CIT na kwote
1.181,3 tys. zt.

Z kolei MF przekazato do PWUS liste wyselekcjonowanych siedmiu podmiotow,
wobec ktorych Urzad zostat zobowigzany do pogtebionej analizy w zakresie podatku
CIT, z uwzglednieniem cen transferowych i optymalizacji oraz do przeprowadzenia
kontroli podatkowych. Po przeprowadzonych kontrolach, w czterech spoérdd tych
siedmiu podmiotdéw stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie rozliczenia z podatku
CIT na kwote 129,7 tys. zt.

Ponadto, w celu ograniczenia ryzyka wystepowania nieprawidtowos$ci w zakresie
ksztattowania w transakcjach z podmiotami powigzanymi cen odbiegajacych od cen
rynkowych, Urzad wystosowat do podatnikéw, ktorzy w zeznaniu CIT-8 za 2014r.
wskazali, iz byli zobowigzani do sporzadzenia dokumentacji, o ktorej mowa w art. 9a
ust. 1 ustawy o CIT, stosowne pismo. Dziatania te przeprowadzono w 2016 r.
w ramach akcji informujacej o przyjeciu przez Ministerstwo Finansdw weryfikacji cen
transferowych w podmiotach powigzanych jako jeden z priorytetow, w zwigzku
z zaleceniami Dyrektora IS w Poznaniu.

(dowod: akta kontroli str. 1114-1124, 1574-1575, 1669-1701)

W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie nie dysponowano zadnymi dedykowanymi
narzedziami niezbednymi do typowania podmiotow stosujgcych agresywne
optymalizacje podatkowe. W celu dokonania wstepnej selekcji podatnikéw CIT
do kontroli wykorzystywano gtownie dane wynikajagce z zeznan podatkowych
i sprawozdan finansowych oraz systeméw informatycznych. W tym zakresie
korzystano z narzedzi informatycznych programu POLTAX (oraz jego modutu
KONTROLA), za pomocg ktérego wykonywano m.in. analize grupowq
(umozliwiajgca inicjowanie segmentacji ogolnej) oraz zestawien generowanych
z aplikacji e-ORUS. Przy typowaniu podmiotéw do kontroli, od 2015 r. korzystano
rowniez z ptatnej bazy Infocredit zapewniajacej dostep do danych finansowych
podatnikéw. Urzad nie dysponowat bowiem innymi systemami informatycznymi
zawierajagcymi dane ze sprawozdan finansowych. Na podstawie raportdw Quick
Report, w Urzedzie dokonywano oceny kondycji finansowej podatnikow na tle
branzy, na podstawie wskaznikéw sektorowych.

2 Pismo nr 1001-CK.4033.3.2015.4 Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z 27 pazdziemika 2015r.
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Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze ograniczone sg mozliwosci stosowania
dostepnych w Urzedzie narzedzi informatycznych (baz danych), gdyz nie pozwalajg
wprost na wygenerowanie zestawien i raportow, ktore wyselekcjonowatyby grupe
potencjalnych  podmiotow  dokonujacych  nieprawidtowego ustalenia cen
transakcyjnych czy stosowania optymalizacji podatkowej. W trakcie prowadzonych
analiz konieczne jest bowiem zbieranie danych z réznych baz, konfrontowanie ich
ze sobg i dopiero ich wnikliwa oraz czasochtonna analiza, a takze wiasciwy osad
analizujgcego pozwalajg na prawidtowg ocene zasadnosci wytypowania podmiotu
do kontroli. Dostepne zatem rozwigzania informatyczne sg narzedziami
pomocniczymi w procesie typowania, a przy ich weryfikacji wrecz wymagane jest
posiadanie przez pracownikéw odpowiedniej wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 556-837, 1576-1578)

W latach 2014-2017, w Urzedzie wytypowano 220 podmiotéw do kontroli pod katem
prawidtowosci rozliczenia CIT30, z czego u 86 podatnikéw sprawdzono zastosowane
ceny transferowe w transakcjach pomiedzy podmiotami powigzanym. Kontrole w
zakresie prawidtowosci rozliczenia CIT stanowity 22% ogotu przeprowadzonych
kontroli w tym okresie i objeto nimi 6% zarejestrowanych podatnikow CIT w
Urzedzie. Z wyjasnienia Naczelnika Urzedu wynika, iz liczba podejmowanych
dziatan wobec podatnikdw (sporzadzanych analiz i realizowanych kontroli
podatkowych) pod katem weryfikacji rozliczen z tytutu CIT byta zdecydowanie
mniejsza niz w zakresie podatku od towardw i ustug, co zwigzane byto z dziataniami
zmierzajagcymi do ograniczania negatywnych skutkow w zakresie oszustw
karuzelowych i wytudzen zwrotéw VAT. Z uwagi, ze kontrole w podatku od towardw i
ustug w powyzszym zakresie byly kontrolami czasochtonnymi i pracochtonnymi,
miato to wptyw na 0golna liczbe przeprowadzonych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 3-555, 1578-1579)

W Urzedzie korzystano z wymiany informacji podatkowych z organami podatkowymi
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i innych paistw dla celow dziatalnosci
analitycznej i prowadzonych kontroli podatkowych w zakresie podatku CIT.
Informacje uzyskane z tej wspdipracy (na podstawie otrzymanych wnioskow czy
odpowiedzi na wystane wnioski) wykorzystywano w ramach prowadzonych
czynno$ci analitycznych i sprawdzajacych. Dotyczyly one weryfikacji rozliczen
przychodow uzyskiwanych przez podatnikéw poza terytorium Polski i wykazywania
ich w zeznaniach podatkowych CIT-8. Informacje o uzyskanych przychodach
pozyskiwano w trybie automatycznej wymiany informacji. Wnioski te kierowano do
administracji podatkowych innych panstw w celu uszczegétowienia danych
dotyczacych transakcji (wraz z przekazaniem dokumentéw potwierdzajacych jej
zaistnienie), w przypadkach gdy podatnik nie potwierdzit uzyskania przychodu.

W latach 2014 - 2015 w ramach wymiany informacji podatkowych w zakresie CIT
wystano do jurysdykcji innych panstw odpowiednio 6 i 7 wnioskéw oraz otrzymano
odpowiednio 9 i 12 wnioskéw. Natomiast nie otrzymano i nie wystano informacii
w zakresie interpretacji indywidualnych o wymiarze transgranicznym i uprzednich
porozumien cenowych. Z kolei w latach 2016 - 2017 w ramach wymiany informacii
podatkowych w zakresie CIT wystano do jurysdykcji innych panstw odpowiednio:
13144 wnioski oraz otrzymano odpowiednio: siedem wnioskéw i jeden wniosek.
W 2017 r. otrzymano 22 informacje w zakresie interpretacji indywidualnych
0 wymiarze transgranicznym i uprzednich porozumien cenowych. Z kolei
w | potroczu 2018 r. nie wysytano wnioskow do innych jurysdykcji, otrzymujac od
nich 5 wnioskéw, a w zakresie interpretacji indywidualnych o wymiarze

3 Bez rozréznienia na podmioty mogace stosowac¢ agresywne optymalizacje podatkowe.
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transgranicznym i uprzednich porozumien cenowych otrzymano 106 informacii,
nie wysytajac zadnej informacji.

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi, Urzad nie stwierdzit nieprawidtowosci
w dziatalnosci  podatnikéw.  NieScistosci, ktére powodowaty  konieczno$¢
sporzadzania wnioskow o wymiane dotyczyly najczeSciej btednych danych
przekazywanych w ramach automatycznej wymiany informacji (np. kwot
przychodow, nieprecyzyjnych danych identyfikacyjnych zagranicznego kontrahenta
czy okresow rozliczeniowych).

(akta kontroli str. 1578-1579, 1584)

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. liczba podatnikéw CIT3! w
Urzedzie zmalata z 3.769 do 3.546, 1j. 0 5,2%. Wiekszo$¢ z tych podatnikéw CIT (tj.
63%) byto zarejestrowanych jako podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego.
Liczba takich podmiotow zmalata w tym okresie z 2.383 do 2.221 , tj. 0 6,8%. Na
koniec 2017 r. zmalata zaréwno liczba podmiotéw deklarujgcych dochody, jak i
straty z dziatalnosci gospodarczej i wyniosta odpowiednio 2.309 i 1.460 (spadek
odpowiednio 0 6,2% i 5,4% w pordwnaniu do 2014 r.). W badanym okresie
podatnicy zadeklarowali nalezny podatek CIT w tacznej wysoko$ci 9.502,3 min zt, z
czego w 2014 r. — 2.155,9 min zt a w 2017 r. — 2.387,7 min zt. Wzrosty wptywy z
tytutu podatku CIT i na koniec 2017 r. wyniosty 3.247,2 min zt (tj. byly wyzsze
036,7% r. w poréwnaniu do 2014 r.). W okresie styczen - kwiecien 2018 r.
w Urzedzie 1.945 podmiotdéw dokonato zaliczek na podatek CIT w tgcznej wysokosci
1.171,3 min zt, w tym 1.160 podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego na kwote
704,9 min zt.

W objetym kontrolg okresie PWUS dokonywat analizy efektywno$ci opodatkowania
podatkiem CIT poprzez monitorowanie ksztattowania sie wielkosci wptywéw z tytutu
tego podatku, co bylo odzwierciedleniem wartoSci wykazywanych w zeznaniach
podatkowych. W wyniku analiz stwierdzono, iz rokrocznie wptywy bylty wyzsze
(Srednio 0 8-14%) w poréwnaniu do okresu poprzedniego

(akta kontroli str. 1523-1525, 1579-1580)

W okresie objetym kontrolg PWUS przeprowadzit 16 kontroli rozliczen CIT
zakonczonych decyzjami podatkowymi | instancji, o warto$ci przypisow 2.169,6 tys.
zt, z tego w 11 przypadkach od decyzji | instancji ustalajacej wysoko$¢ przypisu
podatkowego 705,1 tys. zt nie wnoszono odwotania. Nie dotyczyty one jednakze
naleznosci ustalonych z odniesieniem do cen transferowych i agresywnej
optymalizacji podatkowej. W trzech przypadkach decyzje podatkowe ustalajace
warto$¢ przypisu na kwote 793,2 tys. zt utrzymano w mocy, a jedna decyzja
podatkowa o wartos¢ przypisu na kwote 178,9 tys. zt zostata uchylona.

W tym okresie zaskarzono do wojewddzkiego sadu administracyjnego (dalej: WSA)
trzy decyzje Il instancji o wartoci przypisu 793,2 tys. zt, z tego w dwdch
przypadkach WSA uchylit decyzje podatkowe o wartosci przypisu 450,3 tys. zt
aw jednym przypadki oddalono skarge na decyzje podatkowg o warto$ci przypisu
3428 tys. zt

(akta kontroli str. 1526-1536)

W objetym kontrolg okresie w PWUS wydano 11 ostatecznych decyzji podatkowych
w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami rozliczen CIT, w ktérych przypisano
nalezno$ci podatkowe z tytutu CIT na kwote 705,1 tys. z}, z tego osiggnieto dochody
wynikajace z tych decyzji w kwocie 97,1 tys. zt. Nie dotyczyly one jednakze
naleznosci ustalonych z odniesieniem do cen transferowych i agresywnej
optymalizacji podatkowej. Z kolei, w 150 przypadkach ziozono deklaracje CIT

31 Podatnicy sktadajacy zeznanie podatkowe CIT
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korygujace przypis naleznosci podatkowych o 2.314,8 tys. zt, bedace nastepstwem
prowadzonych kontroli CIT, w tym w 15 przypadkach korekty deklaracji CIT o kwote
przypisu naleznosci w wysokosci 197,2 tys. zt wynikaty z ustalen z odniesieniem
do przepisow o transakcjach pomiedzy krajowymi podmiotami powigzanymi lub
krajowymi i zagranicznymi podmiotami powigzanymi (ceny transferowe). Z tytutu
ztozonych korekt deklaracji CIT osiggnieto dochody w wysoko$ci 1.318,3 tys. zt,
wtym 1972 tys. zt w zwigzku z ustaleniami w zakresie transakcji pomiedzy
podmiotami powigzanymi

(akta kontroli str. 1537-1543)

W latach 2014-2017 nie szkolono pracownikow Urzedu odno$nie stosowanych
metod agresywnej optymalizacji podatkowej lub innych tematoéw ukierunkowanych
w tym zakresie. W latach 2014 i 2015 pracownicy Urzedu uczestniczyli jedynie
w dwoch szkoleniach z zakresu wspotpracy z administracjami innych panstw
w zakresie podatkéw dochodowych, w ktdrych wzigto udziat odpowiednio: 31%
i11% uprawnionych pracownikow. W kolejnych dwdch latach, w ramach
przeprowadzonych 9 szkolen dotyczacych transakcji zawieranych pomiedzy
podmiotami  powigzanymi, przeszkolono 90% uprawnionych pracownikéw
aw szkoleniu poswigconym zagadnieniom uméw o unikaniu podwojnego
opodatkowania uczestniczyt jeden pracownik Urzedu. Z kolei, w | pétroczu 2018 r.,
w szkoleniu ukierunkowanym na przeciwdziatanie agresywnej optymalizacji
podatkowej uczestniczyt pracownik Urzedu (tj. 20% uprawnionych pracownikdw).
Ponadto, pracownik uczestniczyt w seminarium polsko-niemieckim poswieconym
cenom transferowym w migdzynarodowym prawie podatkowym. Skuteczno$c¢
i efektywno$¢ szkolen organizowanych przez Krajowg Szkote Skarbowosci (dalej:
KSS), jak wyjasniata Naczelnik Urzedu, byta weryfikowana przez KSS podczas
przeprowadzanego szkolenia. W przypadku szkoleri wewnetrznych organizowanych
przez IS/IAS i przeprowadzanych przez pracownikdw komérek merytorycznych
nie dokonywano oceny ich skutecznoéci i efektywnosci.

(akta kontroli str. 1544, 1580)

W okresie 2014 r. - | kwartat 2015 r. w PUWS nie przeprowadzano naboréw
celowych wysoko wykwalifikowanych pracownikow mogacych wesprze¢ proces
wykrywania i przeciwdziatania agresywnej optymalizacji podatkowej. Od kwietnia
2015 r. polityke kadrowg zaréwno w kwestiach naborow jak réwniez wynagrodzen
pracownikow realizowat I1S/IAS w zwigzku z konsolidacjg proceséw pomocniczych
w urzedach skarbowych. Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze w celu realizacji zadan
z zakresu wykrywania i przeciwdziatania agresywnej optymalizaciji przyjeto zasade
powierzania zadan o najwyzszym stopniu trudno$ci i ztozono$ci najbardzie]
do$wiadczonym pracownikom a elementem systemu motywacyjnego byly nagrody
przyznawane pracownikom za szczegdIne osiggniecia w pracy zawodowe;.

(akta kontroli str. 1580-1581)

Podejmowano réwniez inne dziatania w celu zapewnienia dostatecznego
przygotowania merytorycznego i kadrowego w celu wykrywania i przeciwdziatania
stosowaniu agresywnej optymalizacji podatkowej. Jak wyjasnita Naczelnik Urzedu
pracownicy zapoznawali sie z orzecznictwem, indywidualnymi interpretacjami prawa
podatkowego, ostrzezeniami MF przed optymalizacjg podatkowa publikowanymi na
stronie internetowej a takze ze stanowiskiem dokiryny. Ponadto tematyke
agresywnej optymalizacji podatkowej poruszano na naradach z kierownictwem
I pracownikami  organow  podatkowych — wojewodztwa  wielkopolskiego,
organizowanych przez IAS w Poznaniu, podczas ktérych wskazywano na
konieczno$¢ pogtebionej analizy zagadnienia.

(akta kontroli str. 1581)
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Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowos¢. Do dnia kontroli NIK, nie objeto kontrolg
wszystkich 63 podmiotow wyselekcjonowanych przez Centrum Kompetencyjne
(dziatajace przy IS/I1AS)32, u ktérych stwierdzono nizszg od przecigtnej w branzy
zyskowno$¢ i zachodzito prawdopodobienstwo minimalizowania zysku oraz
obnizania podstawy opodatkowania, pomimo, ze wobec tego rodzaju podmiotow
PWUS zostat zobligowany przez |S/IAS w todzi do podjecia kontroli podatkowych.
Z rejestru prowadzonych kontroli wynika, ze dotychczas kontrola zostata
przeprowadzona w 25 podmiotach a u 10 podatnikéw kontrola zostata wszczeta.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze z uwagi na ztozonoS¢ zagadnienia weryfikacji
prawidtowos$ci cen stosowanych w transakcjach z podmiotami powigzanymi, podjeto
decyzje o roztozeniu w czasie dziatan wobec ww. podatnikow. Spowodowane to
byto ograniczong mozliwoscig przeprowadzania kontroli podatkowych w danym
roku, konieczno$cig zwiekszenia przeprowadzenia kontroli w zakresie VAT, co byto
zwigzane z dziataniami zmierzajgcymi do ograniczania negatywnych skutkow
w zakresie oszustw karuzelowych oraz wytudzen zwrotow VAT, czasochtonno$cig
i pracochtonnoscig kontroli w zakresie cen transferowych.

(akta kontroli str. 1114-1119, 1485-1516, 1592-1593, 1669-1701)

NIK wskazuje, ze w latach 2014 — 2017 zaniechano szkolenia pracownikdéw Urzedu
w zakresie stosowanych metod agresywnej optymalizacji podatkowej. Pracownicy
Urzedu szkoleni byli jedynie w problematyce stosowania cen transferowych.
W zakresie innych zagadnien ukierunkowanych na wazng tematyke optymalizacii
podatkowej nie sktadano zgtoszen do IS/IAS w Poznaniu o organizacje szkolen.

Jak wyjasnita Naczelnik Urzedu, obszarem szczeg6lnie narazonym na
nieprawidtowos$ci sg ceny transferowe a weryfikacja tego obszaru byta priorytetem,
co znajdowato odzwierciedlenie w realizowanych kontrolach CIT w zakresie cen
transferowych. W 2018 r. zgtoszono 15 pracownikéw do szkolenia w zakresie cen
transferowych i optymalizacji podatkowej, ktére organizowane ma by¢ przez 1AS
w Szczecinie. Jego rozpoczecie uzaleznione jest jednak od decyzji tej jednostki.
(akta kontroli str. 1544, 1593-1594)

W Urzedzie prawidiowo analizowano zrédta informacji oraz typowano podmioty
do kontroli z uwzglednieniem ryzyk zwigzanych z mozliwo$cig stosowania przez
podmioty mechanizmdw agresywnej optymalizacji podatkowej. Wykorzystywano do
tego celu dostepne narzedzia informatyczne oraz wspdtpracowano w tym zakresie
z zagranicg. W wyniku przeprowadzonych kontroli nie wzrosty jednak znaczaco
efekty finansowe w odniesieniu do zachowan podatnika majgcych charakter
agresywnej optymalizacji podatkowe;j.

3. Stosowanie zasady in dubio pro tributario i klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania oraz poszanowanie
zasady zaufania podatnika do panstwa i prawa

W Urzedzie stworzono system biezacego monitorowania wzajemnej zgodnosci
wydawanych decyzji podatkowych oraz zgodnosSci z istniejgcym orzecznictwem
i interpretacjami ogdlnymi oraz ugruntowang praktyka wynikajaca z wydanych
interpretacji  indywidualnych.  Zarowno przed wszczeciem  postepowania
podatkowego, jak i w jego w trakcie, jak wyjasnita Naczelnik Urzedu, na biezaco

3 Wykaz podmiotéw przekazany pismem nr 1001-CK.4033.3.2015.4, Dyrektora IS w Lodzi z 27.10.2015r.
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analizie podlega stan faktyczny sprawy. Odbywa sie to w korelacji z obowigzujacymi
w danym zakresie przepisami prawa oraz z aktualnym orzecznictwem, poprzez
$ledzenie na stronach internetowych publikowanych wyrokow a takze zapoznawanie
sie z dostepnymi publikacjami prawnymi.
W dotychczas prowadzonych sprawach nie stwierdzono odstepstw w zakresie
stosowania prawa. W Urzedzie prowadzono ewidencje interpretacji podatkowych,
wydawanych przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej3® wobec podatnikow
znajdujacych sie we wiasciwosci PWUS. Prowadzona baza (dostepna dla
wszystkich pracownikéw Urzedu) zawierata rowniez informacje o uniewaznionych
interpretacjach oraz postanowieniach odmawiajgcych wszczecia postepowania
z uwagi na uzasadnione przypuszczenie, ze elementy stanu faktycznego i zdarzenia
przysztego mogg by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a
Ordynacji podatkowej. Baza interpretacji wykorzystywana jest w toku postepowan
podatkowych.

(akta kontroli str. 1575-1576, 1592)

W okresie objetym kontrola, w Urzedzie, w toku kontroli podatkowych w zakresie
CIT nie stwierdzono przypadkéw uzasadnionego przypuszczenia, ze podatnik
dokonat czynnosci, do ktdrych moze mie¢ zastosowanie klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania. Jak wyjasnit Naczelnik Urzedu przepisy Ordynacii
podatkowej w zakresie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zaczety
obowigzywa¢ dopiero w 2016r., a zatem znajdujgq zastosowanie do dziatan
podatnikow, ktére mogq by¢ odzwierciedlone w sktadanych przez nich zeznaniach
podatkowych i sprawozdaniach finansowych za okres od 2016r., przedktadanych do
organu podatkowego w 2017r. W zwigzku z tym prowadzenie kontroli podatkowych
z uwzglednieniem ww. przepisow jest mozliwe dopiero od 2017 r.

W latach 2014 — 2018, w PWUS nie prowadzono rowniez postepowan podatkowych
w zakresie CIT, w ktérych zastosowanie znalaztaby zasada in dubio pro tributario,
lub w ktdrych podatnicy powotywaliby sie w trakcie postepowania podatkowego
na zasade in dubio pro tributario, przywotujac art. 2a Ordynacji podatkowe;.

(dowdd akta kontroli str.1546-1549, 1593-1594)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie zapewniono biezacy monitoring zgodnos$ci wydawanych decyzji
podatkowych z orzecznictwem sadowym. W wyniku dziatalnosci kontrolnej
nie zidentyfikowano przypadkow pozwalajacych na uzasadnione przypuszczenie,
Ze podatnik dokonat czynnosci, do ktorych moze mie¢ zastosowanie klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania. Nie stosowano bezpo$rednio zasady in dubio
pro tributario, z uwagi na brak wystepujacych ku temu przestanek.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®4, wnosi o podjecie dziatan majacych na celu
zwigkszenie aktywnosci komodrek kontrolnych w zakresie kontroli podatnikéw,
w przypadkach uzasadniajacych przypuszczenie, ze podatnik dokonat czynnosci,
do ktérych moze mie¢ zastosowanie klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania.

33 Dawniej przez Dyrektora Izby Skarbowej z upowaznienia Ministra Finansow.
% Dz.U.z 2017 r. poz. 524.
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wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 21 grudnia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Przemystaw Grad z up. Tomasz Nowiriski
gtowny specjalista kontroli Wicedyrektor
panstwowej
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