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|. Dane identyfikacyjne

Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu, ul. Dolna Wilda 80, 61-501 Poznan (dalej:
Urzad).

Marcin Czainski, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu od 1 lutego
2018 r. (dalej: Naczelnik Urzedu).

1. Rejestrowanie podatnikéw VAT oraz wykre$lanie z rejestru.
2. Weryfikowanie prawidtowosci dokonywanych przez podatnikéw rozliczen VAT.

Od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2021 r., z wykorzystaniem dowoddow
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wczesniejsze lub
pozniejsze majgce bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem®.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Bartosz Tomczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/142/2021 z 14 wrzesnia 2021 r.
Pawet Siuda, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/149/2021 z 1 pazdziernika 2021 .

(dowod: akta kontroli str. 1-5)

' Dalej takze: ,kontrolowany okres” lub ,badany okres”.
2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu w zakresie weryfikacii
prawidtowosci dokonywanych przez podatnikéw rozliczen VAT oraz aktualizacii
rejestru podatnikow VAT poprzez wykorzystywanie dostepnych rozwigzan
systemowych usprawniajacych pobor podatku VAT.

Prawidlowo weryfikowano dane przedstawiane w zgtoszeniach rejestracyjnych
VAT-R w celu niedopuszczenia do rejestracji podmiotdéw nierzetelnych, jak rowniez
wiasciwie przeprowadzano analize ryzyka zwigzanego z rejestracjgq podmiotow
z wykorzystywaniem  dedykowanych do tego narzedzi. Systematycznie
identyfikowano podmioty kwalifikujace sie do wykre$lenia z rejestru jako podatnik
VAT Ilub VAT UE, a w uzasadnionych przypadkach, po przeprowadzeniu
odpowiednich czynnosci wyja$niajacych, podmioty te byly wykreslane z rejestru.
Rzetelnie  wyjasniano niezgodnosci  ujawnione w raportach  centralnych
udostepnionych przez Ministerstwo Finanséw do wyjasnienia w pierwszych
kwartatach 2020 r. i 2021 r., a podejmowane dziatania byty adekwatne do rodzaju
rozbiezno$ci oraz do ograniczenn wynikajacych z wprowadzenia w Polsce stanu
epidemii zwigzanego z rozprzestrzenianiem sie zakazen spowodowanych wirusem
SARS-CoV-24. Dziatania te podejmowano zasadniczo bezzwitocznie, a jak wykazata
kontrola NIK, wystepujaca w | kwartale 2021 r. ponad 30-dniowa przerwa miedzy
podjetymi czynnosciami w sprawie wyjasnienia rozbieznosci (w pieciu na 21
zbadanych spraw) spowodowana byta ww. ograniczeniami pandemicznymi oraz
znacznym przyrostem liczby rekordow do wyjasnienia. Rzetelnie i skutecznie
weryfikowano zasadnos¢ zwrotéw VAT, co potwierdzono na prébie 15 dokonanych
w kontrolowanym okresie zwrotow. W tym celu efektywnie wykorzystywano
dedykowane temu narzedzia informatyczne, a w przypadkach to uzasadniajgcych,
przeprowadzano dodatkowe dziata sprawdzajace. Podjete dziatania weryfikujace
byly wiasciwie dokumentowane, a zwroty dokonano w odpowiednich terminach
wynikajacych z ustawy z dnia 11 marca 2014 r. o podatku od towardw i ustug®
(dalej: ustawa o VAT). Urzad osiagnat planowany poziom wszystkich miernikow
stopnia realizacji celow dotyczacych rozliczen VAT wyznaczonych przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu (dalej: Dyrektor IAS) na koniec 2020 r. i na
koniec | potrocza 2021 r. (wybranych do kontroli przez NIK®). Zdecydowana
wiekszo$¢ kontroli dotyczacych rozliczen VAT wszczetych w badanym okresie
obejmowata swym zakresem biezace okresy rozliczeniowe. Skuteczno$¢ kontroli
dotyczacych rozliczen VAT wzrosta w 2020 r. w porownaniu do roku poprzedniego,
a w | pétroczu 2020 i 2021 r. byta na podobnym poziomie. Natomiast skuteczno$¢
kontroli dotyczacych zasadnosci zwrotdbw VAT, przy mniejszej liczbie
przeprowadzanych kontroli w zwigzku z sytuacjg epidemiczng w kraju, wzrosta
w 2020 r. w poréwnaniu do 2019 r., a w | potowie 2021 r. obnizyta sie¢ w poréwnaniu
do analogicznego okresu 2020 r.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

4 SARS-CoV-2 -koronawirus 2 (drugi koronawirus) cigzkiego ostrego zespotu oddechowego (ang. severe acute
respiratory syndrome coronavirus 2), wirus nalezacy do grupy koronawirusow, ktory wywotuje ostrg chorobe
uktadu oddechowego (COVID-19). W Polsce stan epidemii wprowadzono od 20 marca 2020 r.

5Dz. U.z2021r. poz. 685, ze zm.

6 Odnoszacych sie do realizacji naleznosci publicznoprawnych, ustalen w toku czynnosci sprawdzajacych oraz
skutecznosci kontroli podatkowych.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rejestrowanie podatnikow VAT oraz wykreslanie
Z rejestru.

1.1. Liczba zarejestrowanych w Urzedzie czynnych podatnikow VAT zwiekszyta sie
w kontrolowanym okresie z 19.555 wg stanu na 1 stycznia 2020 r. do 22.202
wg stanu na 30 czerwca 2021 r. (wzrost 0 13,5%), w tym liczba podatnikéw VAT-UE
wzrosta w tym okresie z 10.125 do 10.701 (wzrost 0 5,7%). W 2020 r. liczba
zarejestrowanych nowych podatnikow VAT zmniejszyta sie w stosunku do roku
poprzedniego z 2.173 w 2019 r. do 1.989 w 2020 r. (spadek o 8,5%). Natomiast
liczba ta wlpdiroczu 2020 r. wyniosta 962 i wzrosta do 1.063 podatnikow
w | pétroczu 2021 r. (1. 0 10,5%). Liczba podatnikow VAT czynnych przeniesionych
zinnych urzedow wyniosta 578 w 2019 r. i wzrosta w 2020 r. do 718 (24,2%),
aw | potroczu 2020 r. wyniosta 263 podatnikéw i wzrosta w | potowie 2021 r. do 332
(26,2%).
W 2019 r. Naczelnik odméwit 63 podmiotom rejestracji jako podatnikow VAT,
aw 2020 r. 41 podmiotom (spadek o 34,9%). W | potowie 2020 r. ta liczba wyniosta
cztery, natomiast w | potroczu 2021 r. nie wystapity przypadki odmowy rejestracii
podmiotu jako podatnika VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 6)
W trakcie kontroli NIK przeprowadzono badanie dokumentacji w zakresie
prawidtowo$ci dziatan weryfikacyjnych wobec podmiotéw sktadajacych zgtoszenie
rejestracyjne VAT-R. Badaniem tym objeto dokumentacje dotyczacq tacznie
15 pomiotdw’, ktdre zlozyly zgtoszenie rejestracyjne w kontrolowanym okresie.
Stwierdzono, ze w kazdym przypadku przeprowadzano weryfikacje formalng
i merytoryczng® danych zawartych we wniosku jak réwniez zweryfikowano miejsce
prowadzenia dziatalno$ci® (w 12 przypadkach wzywano do przedtozenia tytutu
prawnego do lokalu). Przed dokonaniem rejestracji przeprowadzano ocene ryzyka
rejestracji podmiotu z uwzglednieniem poziomu ryzyka wygenerowanego przy
uzyciu Modutu SKORP10 w aplikacji WRO-System'! oraz w systemie VIES, jak tez
w oparciu o posiadane przez Naczelnika Urzedu informacje i dokumenty. Odmowa
rejestracji nastepowata po przeprowadzonych czynno$ciach weryfikacyjnych
(dwukrotnie wzywano podmiot do przedtozenia wymaganych dokumentéw oraz
dokonywano weryfikacji danych podmiotu w rejestrach POLTAX, SERCE, BA)
i ustaleniu przestanek wskazanych w art. 94 ust. 4a ustawy o VAT.
Ww. postepowanie byto zgodne z wprowadzonymi przez Ministerstwo Finansow
(dalej: MF) procedurami postepowania: w sprawie analizy ryzyka rejestracii
podmiotu z maja 2018 r., w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw podatku od
towaréw i ustug oraz w sprawie prowadzenia rejestru podatnikdw dokonujgcych

7 Badaniem objeto pie¢ spraw, ktére zakonczyly sie rejestracjg podatnika jako podatnika VAT czynnego oraz
podatnika VAT UE, ktdrym nadano akceptowalny poziom ryzyka (podmiot rzetelny), siedem spraw, ktére
zakonczyly sie rejestracjg podatnika jako podatnika VAT (czynnego), ktdrym nadano poziom ryzyka
podwyzszony ($redni lub wysoki) oraz trzy sprawy, w ktérych nie dokonano rejestracii.

8 Weryfikacja formalna i merytoryczna danych podanych w zgtoszeniu polegata na sprawdzeniu: czy zgtoszenie
zostato ztozone do wtaciwego organu; poprawnosci, kompletno$ci i zgodnosci danych ze zgtoszenia z danymi
zawartymi w Centralnym Rejestrze Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikéw; wiasciwej reprezentacii
osoby/oséb, ktore podpisaly zgtoszenie; poprawnosci umocowania petnomocnika podatnika (w przypadku
podpisania zgtoszenia przez petnomocnika).

9 Zweryfikowano tytut prawny do lokalu oraz adres w google maps i mapa.tarego.pl, co byto zgodne
z zaleceniem odstapienia od wykonywania wizji lokalnych zawartym w pismie Dyrektora Departamentu Poboru
Podatkéw Ministerstwa Finanséw z 23 marca 2020 r. znak DPP1.8061.6.2020. Sprawdzono czy adres wystepuje
w rejestrze adresow fikcyjnych, przeanalizowano wystepowanie adresu w CRP KEP.

10 System Kompleksowej Oceny Ryzyka Podatkowego w zakresie rejestracji stanowigcy modut WRO-System.

T WRO-System - aplikacja zapewniana przez MF wspomagajaca wykorzystanie danych ze struktur JPK.
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transakcji wewnatrzwspdlnotowych z sierpnia 2017 r., a takze z wewnetrznymi
procedurami postepowania: nr 15/2020 Naczelnika Urzedu z 8 sierpnia 2020 r.
w sprawie okre$lenia zasad ewidencjonowania podmiotéw oraz nr 8/2020
Naczelnika Urzedu z 30 marca 2020 r. w sprawie zasad oceny ryzyka podmiotow
dokonujacych rejestracji w zakresie VAT-EU.
(dowdod: akta kontroli str. 7-79)
1.2. Liczba podatnikow VAT czynnych wykreslonych z prowadzonego przez Urzad
rejestru podatnikéw VAT w 2019 r. na podstawie art. 96 ustawy o VAT wyniosta
tacznie 1.553 podmioty, a w 2020 r. byta na podobnym poziomie i wyniosta
1.528 podmiotéw. W | potowie 2020 r. liczba ta wyniosta 656 podmiotéw, a
w pierwszej potowie 2021 r. wzrosta 0 5% do 689 podmiotéw. W kontrolowanym
okresie podmioty byty wykresine z rejestru najczesciej na podstawie art. 96 ust. 9a
pkt 1 ustawy o VAT (zawieszenie dziatalnosci gospodarczej — facznie
1.042 przypadki w kontrolowanym okresie) oraz art. 96 ust. 6 ww. ustawy
(zgtoszenie zaprzestania wykonywania dziatalnoSci gospodarczej - tacznie
484 przypadki). Natomiast w tym okresie nie wystapity okoliczno$ci wskazane
w art. 96 ust. 9 pkt 1 (podatnik nie istnieje), art. 96 ust. 9 pkt 4 (podatnik nie stawia
sie na wezwanie), art. 96 ust. 9 pkt 6 (na podstawie odrebnych przepiséw sad orzekt
zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej), art. 96 ust. 9a pkt 4 (podatnik
wystawiat faktury lub faktury korygujace, dokumentujace czynno$ci, ktére nie zostaty
dokonane) oraz art. 96 ust. 9a pkt 5 ww. ustawy (podatnik prowadzac dziatalno$¢
gospodarczg wiedziat lub miat uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczac,
Ze dostawcy lub nabywcy bioracy udziat posrednio lub bezposrednio w dostawie
tego samego towaru lub ustugi uczestniczg w nierzetelnym rozliczaniu podatku
w celu odniesienia korzy$ci majatkowe)).
(dowdd: akta kontroli str.80)
W kontrolowanym okresie, w zakresie wykreslania podmiotow z rejestru podatnikdw
VAT czynny, obowigzywaty procedury wymienione w punkcie 1.1. niniejszego
wystapienia pokontrolnego. Nie wdrozono natomiast procedury okreslajacej zasady
typowania podmiotow do wykreslenia jako czynnych podatnikow VAT. Zgodnie
z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu w tym zakresie kierowano si¢ obowigzujgcymi
przepisami ustawy o VAT oraz zaleceniami sformutowanymi w ,Opisie
postepowania w sprawie monitorowania sktadania deklaracji podatkowych”. Zgodnie
z tymi zaleceniami raporty do monitorowania sktadania deklaracji VAT z aplikacji
e-Orus'? (raport ,Wykaz nieztozonych deklaracji wg czestotliwo$¢ sktadania”)
wykonywane byly do pigtego dnia nastepnego miesigca po uptywie terminu
do ztoZenia deklaracji: w trybie miesiecznym (w przypadku deklaracji miesigcznych)
i kwartalnym (w przypadku deklaracji kwartalnych). Raport ,Wykaz VAT-7 zerowe
przez x msc” wykonywany byt w terminie do pigtego dnia nastepnego miesigca
po uptywie terminu do zlozenia deklaracji. Natomiast raport z systemu e-Orus
,Rejestracja, Podatnicy, Wykaz podmiotéw wg okreséw opodatkowania za okres
od 1 stycznia 1990 r. do konca danego kwartatu” sporzadzano okoto miesigca
po zakonczeniu danego kwartatu, a nastepnie na biezaco, co najmniej raz
w miesigcu, weryfikowano czy podmioty wykazane w tym raporcie powinny zosta¢
wykreslone z rejestru.
(dowod: akta kontroli str.81-119, 441-446)
W trakcie kontroli NIK na prébie 28 spraw'® przeprowadzono badanie dokumentacji
w zakresie prawidiowo$ci dziatan weryfikacyjnych majacych na celu ustalenie

12 E-QOrus -aplikacja umozliwiajgca wykonywanie raportéw na podstawie biezacych informacji w poszczegélnych
obszarach POLTAX.

18 20 spraw, w ktérych podmioty zostaty wykreslone z rejestru podatnikéw VAT na podstawie art. 96 ustawy
o VAT (5 podmiotéw wykre$lonych na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy o VAT, 10 podmiotéw wykreslonych na
podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1-5 ustawy o VAT, 5 podmiotow wykreslonych na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 1-6
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

podmiotow podlegajacych wykreSleniu z rejestru podatnikow VAT/VAT UE.
Stwierdzono, ze podmioty byty wykreslane z rejestru podatnikéw VAT niezwiocznie
(z wyjatkiem dwoch przypadkéw)'* po ustaleniu przestanek uzasadniajacych ich
wykreslenie jako podatnika VAT lub VAT UE i po przeprowadzeniu dziatan
weryfikacyjnych, a w przypadkach gdy wykreslenia dokonano na podstawie art. 96
ust. 9a zawiadamiano podatnikdéw o ich wykresleniu z rejestru jako podatnika VAT
lub jako podatnika VAT UE. W zawiadomieniach tych nie informowano podatnika
0 mozliwosci zaskarzenia czynnosci wykre$lenia wynikajacych z art. 3 § 2 pkt 4
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi'® poniewaz, zgodnie
z pismem Dyrektora |IAS nr 3001-I0R.4002.20.19 z 9 pazdziernika 2019 r., przepisy
prawa nie przewidywaty takiego obowigzku. W kazdym przypadku wykresinie
z rejestru stanowito czynno$¢ techniczng w systemie Poltax (zgodnie z ww. pismem
Dyrektora IAS wykreslenie z rejestru to czynnos¢ materialno-techniczna i w zwigzku
z tym nie wydaje sie decyzji administracyjnej).

(dowdd: akta kontroli str. 120-146)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
obszarze.

2. Weryfikowanie prawidtowosci dokonywanych przez
podatnikéw rozliczen VAT.

2.1. Na wybranej prébie 17 raportéw centralnych'® udostepnionych do wyjasnienia
w | kwartale 2020 r. i | kwartale 2021 r. oraz informacji dotyczacych zakresu
i efektow podjetych przez pracownikow US dziatan wyjasniajacych, tj. informacii
zwrotnych przekazywanych przez Urzad do MF stwierdzono, ze facznie liczba
niezgodnosci do wyjasnienia wyniosta 3.525 spraw na kwote 5.235,0 tys. zt.
Niezgodno$ci, ktore zostaly wyjasnione w terminach wyznaczonych przez MF
dotyczyty 94,2% ww. spraw, a 5,8% ww. spraw pozostawato nadal w toku. Wedtug
stanu na 31 sierpnia 2021 r. niezgodno$ci wyjasnione na ten dzier dotyczyty 0,3%
ww. spraw, a 5,6% spraw pozostawato nadal w toku.

Liczba niezgodno$ci wystepujacych w ww. raportach udostepnionych w | kwartale
2020 r. wynoszaca 1.390 zwigkszyta si¢ do 2.135 spraw w | kwartale 2021 r.
(. 0 53,6%). Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu, ww. wzrost wynikat
z udostepnienia do realizacji w | kwartale 2021 r. dodatkowego raportu R.1.2,
ktdrego nie obejmowat | kwartat 2020 r.

ustawy o VAT) oraz 8 spraw, w ktérych podmioty zostaty wykreslone jako podatnicy VAT UE na podstawie
art. 97 ust. 15 lub 15a ustawy o VAT.

4 Tego samego dnia lub w terminie do 16 dni od daty ustalenia przestanki wykreslenia podatnika z rejestru i po
przeprowadzeniu odpowiednich dziatan weryfikacyjnych, a w dwéch przypadkach termin ten wyniost
odpowiednio 30 i 50 dni, co spowodowane byto pracq zdalng pracownika Urzedu uniemozZliwiajacg fizyczne
wykreslenie danego podatnika z rejestru w systemie Poltax.

5Dz. U.z2019r. poz. 2325.

16 Raporty: R.0. — brak JPK_VAT (w tym odpowiednio brak JPK_V7M/JPK_V7K) - raport o podmiotach, ktére
miaty otwarty obowigzek VAT i nie ztozyly pliku JPK_VAT; R.1.2. — identyfikujace podmioty, ktore w JPK_VAT
w rejestrze zakupéw wykazaly kwote podatku naliczonego wyzszg od kwoty podatku naleznego wykazanego
w JPK_VAT w rejestrze sprzedazy przez kontrahenta w poszczegdlnych transakcjach; R.2.podmiot gtowny —
identyfikujgce podmioty, ktore w JPK_VAT w rejestrze zakupéw uwzglednity faktury VAT wystawione przez
kontrahentow krajowych nieposiadajacych otwartego obowigzku VAT na dzien wystawienia faktury; weryfikacja
od strony nabywcy odliczajacego faktury.
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Odsetek rozbieznosci wyjasnionych w terminie wyznaczonym przez MF,
wystepujacych w ww. raportach udostepnionych w | kwartale 2020 r. wynoszacy
99,7% zmniejszyt sie w | kwartale 2021 r. do 90,6%.
Odsetek rozbieznosci niewyjasnionych w terminach wyznaczonych przez MF
wynoszacy 0,3% za | kwartat 2020 r. wzrést do 9,4% za | kwartat 2021 r. Naczelnik
Urzedu podat w ztozonych wyjasnieniach, ze ww. wzrost wynikat z wydtuzenia przez
MF termindw realizacji raportow z | kwartatu 2020 r. z powodu sytuacji epidemiczne;.
Natomiast termin realizacji raportéw z | kwartatu 2021 r. nie ulegt wydtuzeniu,
a pracownicy pracowali rotacyjnie (w siedzibie Urzedu oraz w ramach pracy
zdalnej), co spowodowato opdznienia w realizacji zadan. Ponadto, w | kwartale
2021 r. udostepniono do realizacji dodatkowy raport R1.2. obejmujacy
1.109 rekordow, ktérego typu raportu nie zlecano do wyjasnienia w | kw. 2020 r.
(dowdd: akta kontroli str. 147-148, 438)
Szczegotowym badaniem w zakresie prawidtowosci dziatan wyjasniajacych objeto
21 niezgodnosci (szeS¢ spraw z | kwartatu 2020 r. i 15 spraw z | kwartatu 2021 r.
o tacznej wartosci 797,9 tys. zt) wykazanych w raportach zwrotnych przekazanych
do MF.
W przypadku szesciu losowo wybranych niezgodnosci do wyjasnienia w | kwartale
2020 r., z ktérych piec dotyczyto nieztozenia pliku JPK, a jedna zaewidencjonowania
faktury VAT o warto$ci 263,1 tys. zt, bez podania NIP oraz nazwy kontrahenta,
pierwsze dziatania wyjasniajace podejmowano w terminach: od 0 do 13 dni. Byty to
czynno$ci analityczne (w pieciu przypadkach) oraz rozmowa telefoniczna (w jednym
przypadku), ktérych przeprowadzenie udokumentowano w formie pisemne;.
Wszystkie sprawy zostaty wyjasnione przed terminem sporzadzenia informacii
zwrotnej do MF. W wyniku pierwszej czynnos$ci - jedna zostata wyjasniona w dacie
otrzymania raportu przez Urzad, cztery w terminie od jednego do o$miu dni od
wptywu raportu do Urzedu, a w jedna sprawa, w ktdrej po 13 dniach podjeto
czynnosci, zostata zakonczona po 41 dniach od jej podjecia. W wyniku ww. dziatan
trzech podatnikéw zostato wykreslonych z rejestru podatnikéw VAT, dwdch ziozyto
pliki JPK_VAT, a jeden skorygowat plik JPK_VAT. W efekcie ww. sze$ciu spraw nie
wystapity  okoliczno$ci  uzasadniajgce  podejmowanie  dziatarn  kontrolnych
u podatnikdw ujetych w raportach lub wszczynanie wobec nich postepowan karnych
skarbowych.
Z 15 losowo wybranych niezgodnosci do wyjasnienia w | kwartatu 2021 r. o faczne;
wartosci 534,8 tys. zt, pieC dotyczyto nieztozenia pliku JPK_VAT, osiem dotyczyto
roznicy (tacznie 388, 5 tys. zt, jednostkowo o warto$ciach od 22,3 tys. zt do
119,4 tys. zt) miedzy podatkiem naliczonym u rozliczanego podatnika, a naleznym
ujego kontrahenta w tym samym okresie rozliczeniowym, jedna - ujecia
w rozliczeniach przy jednej transakciji, w ktdrej podatnik podat swoje dane zaréwno
po stronie sprzedawcy i nabywcy o wartosci 100,3 tys. zt, a kolejna — ujecia
transakcji o warto$ci 46 tys. zt, w ktorej kontrahent na dzien wystawienia faktury nie
byt czynnym podatnikiem VAT. Pierwsze dziatania wyjasniajace w 14 sprawach
podejmowano w terminach: od 0 do 15 dni, a w jednej po 38 dniach. Byty to
wezwania (w 11 przypadkach, w tym jedno w formie elektronicznej), czynnosci
analityczne (w trzech przypadkach) oraz rozmowa telefoniczna (w jednym
przypadku), ktérych przeprowadzenie udokumentowano w formie pisemne;.
W sze$ciu sprawach konieczne byto podejmowanie kolejnych czynnosci — wezwar
(trzy przypadki) i rozmoéw telefonicznych (trzy przypadki) podejmowanych w jedne;
sprawie po 28 dniach, a w pieciu pozostatych w okresie od 41 do 137 dni od
poprzednich czynnosci. W czterech z nich wymagane byto wdrozenie dalszych
dziatan — czynno$ci sprawdzajacych (w dwoch przypadkach), wezwan i rozméw
telefonicznych (po jednym przypadku), podejmowanych od 43 do 68 dni. Natomiast
w dwéch z nich nadal niezbedne byto ponadto przeprowadzenie rozméw
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telefonicznych, podejmowanych po 33 i 107 dniach od poprzedniej czynnoSci.
W jednej z nich po 35 dniach konieczne byto kolejne (pigte) dziatanie - wezwanie
podatnika.

Naczelnik Urzedu podat, Zze na termin podejmowania dziatar oraz na sekwencje ich
podejmowania w ww. sprawach wptyw miata panujgca sytuacja pandemiczna, ktora
spowodowata utrudnienia (zarébwno po stronie Urzedu jak i podatnikow -
przebywanie pracownikéw na kwarantannach, izolacjach domowych, zwolnieniach
lekarskich, opiece nad dzie¢mi oraz ograniczenia kontaktu miedzy podatnikami,
a obstugujacymi je biurami rachunkowymi) oraz konieczno$¢ podejmowania pracy
zdalnej, w toku ktorej niemozliwe byto realizowanie w petni, takich samych zadan jak
w pracy realizowanej stacjonarnie (np. nie mozna byto wysyta¢ pisemnych wezwan).
Ponadto Naczelnik poinformowat, ze w okresie od 27 stycznia 2021r. do
23 czerwca 2021 r. Departament Analiz MF udostepnit celem realizaciji przez Urzad
kolejnych 28 raportdw obejmujacych 7 548 rekordow. Wskazat, Zze zadaniem
priorytetowym w tym okresie byto wszczecie pierwszych czynnosci sprawdzajacych
w stosunku do podatnikow, wobec ktérych zidentyfikowano nieprawidtowosci
w kolejnych udostepnionych raportach. Powr6t do realizacji raportu nastgpowat
w terminie pdzniejszym, w ramach posiadanych przez pracownika mozliwosci.
Ponadto, Naczelnik wskazat, iz kazdy z pracownikdw, niezwtocznie po
udostepnieniu raportu, dokonywat czynnosci analitycznych majacych na celu
stwierdzenie, czy wystepujace nieprawidtowosci skutkujg w jakikolwiek sposob
uszczupleniem nalezno$ci Skarbu Panstwa. Pierwsze czynno$ci sprawdzajace sq
kierowane do wszystkich podatnikow niezwtocznie. Z uwagi na ilo$¢ zadan
realizowanych przez komdrke oraz jej mozliwosci kadrowe, w przypadku kolejnych
dziatan, w pierwszej kolejno$ci podlegajq te sprawy, ktére mogtyby przynies¢ efekt
finansowy. Wyznacznikiem dziatania jest rowniez termin wyznaczony przez MF,
a sprawy sg podejmowane w miare mozliwosci, aby udato sie¢ zamkna¢ jak najwiecej
rekorddw.

Zdaniem NIK, podkreslenia wymaga to, Zze w pieciu zbadanych sprawach
wystepowata ponad 30-dniowa przerwa migedzy kolejnymi  czynnosciami
weryfikujacymi wykazane rozbiezno$ci, co nadmiernie — w relacji do innych spraw -
wydtuzato czas trwania tych postepowan. NIK jednoczesnie bierze jednak pod
uwage fakt, ze wplyw na to mogta mie¢ sytuacja epidemiczna w Polsce i zwigzane
znig obostrzenia, a takze znaczny wzrost liczby spraw do wyjasniania oraz
konieczno$¢ weryfikacji w pierwszej kolejnosci spraw, ktdre mogtyby przynie$¢ efekt
finansowy.

Dziewie¢ z 15 spraw, wybranych do badania z okresu | kwartatu 2021 r. zostato
wyjasnionych przed terminem sporzadzenia informacji zwrotnej do MF, a w jednej
sprawie, ktérg Urzad otrzymat wedtug wiasciwo$ci miejscowej po dacie
sporzadzenia ww. odpowiedzi, wyjasnien dokonano w tym samym dniu.
Z pozostatych pieciu spraw, trzy wyjasniono przed 31 sierpnia 2021 r. (jedna z nich
mimo wyjasnienia 29 czerwca 2021 r., zostata formalnie zamknigta w raporcie
12 pazdziernika 2021 r.), jedng po wykonaniu pieciu czynno$ci w okresie od
23 marca 2021 r. do 23 sierpnia 2021 r. zakoriczono wykre$leniem podatnika
17 wrze$nia 2021 r., a kolejna, w ktorej w okresie od 27 stycznia 2021 r.
do 2 wrzesnia 2021 r. wykonano cztery czynno$ci, na dzien 11 pazdziernika 2021 r.
byta w toku.

W efekcie ww. 15 spraw nie wystgpita konieczno$¢ podejmowania dziatan
kontrolnych u podatnikdw ujetych w raportach lub wszczynania wobec nich
postepowan karnych skarbowych. Natomiast czterech z nich, w wyniku
podejmowanych przez Urzad dziatan, zostato wykreslonych z rejestru podatnikow
VAT (trzech na postawie R.0, a jeden na podstawie R.1.2.), jeden ztozyt plik
JPK_VAT, a dwdch skorygowato pliki JPK_VAT.
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(dowdd: akta kontroli str. 149-225)
2.2. W kontrolowanym okresie kwota wptywow z tytutu podatku VAT wzrosta o 8,5%
z1.144.771,6 tys. zt w 2019 r. do 1.242.053,0 tys. zt w 2020 r. W | pdtroczu 2020 r.
kwota ta wyniosta 592.238,9 tys. zt i byta na podobnym poziomie, co w | potowie
2021 r. (592.451,7 tys. zt). Kwota zwrotow z tytutu podatku VAT zmalata o 8,3%
2 467.862,3 tys. zt w 2019 r. do 429.036,8 tys. zt w 2020 r. oraz zmalata o 3,0%
2229.607,8 tys. zt w | pot. 2020 r. do 222.771,3 tys. zt w | pot. 2021 r. Dochody
z tytutu podatku VAT wzrosty z 676.909,3 tys. zt w 2019 r. do 813.016,2 tys. zt
w2020r. (. o 20,1%) oraz z 362.631,1 tys. zt w | pdlroczu 2020 r.
do 369.680,4 tys. zt w | potroczu 2021 r. (. 0 1,9%).
Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu, wzrost dochodow z tytutu podatku VAT
w 2020 r. wynikat w gtéwnej mierze ze zmian systemowych w rozliczaniu podatku
VAT, wprowadzonych od 1 listopada 2019 r., polegajacych m.in. na likwidacji tzw.
Lodwrotnego obcigzenia”. W konsekwencji w rozliczeniach podatkowych zamiast
kwot podatku do zwrotu zaczeto wykazywaé podatek do zapfaty (dotyczyto to
przede wszystkimi podmiotéw z branzy budowlanej). Natomiast wzrost dochodow
z tytutu podatku VAT w | potowie 2021 r. zwigzany byt ze zmniejszeniem kwoty
dokonanych zwrotéw i zwigkszeniem kwot dokonanych wptat w tym okresie, przy
czym na zmniejszenie sie ogoinej kwoty zwrotow wptyw miata zmiana wiasciwosci
miejscowej czesci podmiotdw, ktére od 1 stycznia 2021 r. przeszly do
wyspecjalizowanego urzedu skarbowego.

(dowdod: akta kontroli str. 226, 438)
W trakcie kontroli NIK szczegdtowym badaniem objeto dokumentacje dotyczacg
15 zwrotéw podatku VAT, dokonanych w okresie od marca 2020 r. do czerwca
2021r. na taczng kwote 47.970 tys. zt . Stwierdzono, ze w 12 przypadkach
czynnosci weryfikacyjne rozpoczeto w terminie od dwéch do 13 dni od daty wptywu
deklaracji VAT. W trzech przypadkach termin ten wynidst odpowiednio 20, 37
i 51 dni. Naczelnik Urzedu podat w ztozonym o$wiadczeniu, ze termin podjecia
czynnoéci w ww. trzech sprawach, byt spowodowany przyjeciem priorytetow,
zgodnie z ktorymi czynnosci analityczne w pierwszej kolejnosci przeprowadza sie
wobec zwrotdw, ktore zostaty ztozone przez podatnika po raz pierwszy, nastepnie
analizie podlegaty zwroty z wczesniejszymi, 25 — dniowymi, terminami zwrotu,
a w ostatniej kolejno$ci byty analizowane zwroty, ktore zostaty ztozone przez
podatnikéw deklarujgcych zwroty cykliczne, po raz kolejny, co miato miejsce
w ww. trzech przypadkach.
W wyniku badania stwierdzono rowniez, ze w kazdym przypadku przed dokonaniem
zwrotu przeprowadzono udokumentowane czynno$ci analityczne majace na celu
wstepng ocene ryzyka w zakresie wykazanego zwrotu, przy uzyciu dedykowanych
do tego narzedzi informatycznych (WRO-System -podsystemy Skarbiec i SKORP-
VAT oraz moduty JPK-Analizer, system VIES, system SERCE, podsystem
KONTROLA). Ponadto ocena ryzyka byta oparta na analizie przeprowadzonych
w okresie co najmniej 24 miesigcy czynno$ci analitycznych i sprawdzajacych oraz
przeprowadzonych w tym okresie kontroli podatkowych i ich wynikow.
Przeprowadzano réwniez analizy podatku naleznego i naliczonego wykazanego
w deklaracji VAT-7 za dane okresy i ich zgodnosci z odpowiednimi plikami
JPK_VAT. W 12 przypadkach, w wyniku stwierdzenia okolicznosci wskazujacych na
podwyzszone ryzyko wystapienia nieprawidtowo$ci, przeprowadzano kolejne
dziatania weryfikacyjne (. czynnosci sprawdzajace) — w pozostatych trzech
przypadkach nie zidentyfikowano okolicznosci wskazujgcych na podwyzszone
ryzyko wystapienia nieprawidtowos$ci. W zadnym przypadku czynnosci weryfikacyjne
nie wykazaty powoddw, ktdre uzasadniatyby wydanie decyzji odmawiajgce;
dokonania zwrotu VAT. W kazdym przypadku wyniki weryfikacji zasadnosci zwrotu
VAT prezentowane byly w ,Arkuszu oceny zasadnos$ci zwrotu”, a kazdy zwrot zostat
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zaakceptowany przez upowaznione osoby i dokonany w odpowiednim terminie,
okreslonym w ustawie o VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 227-321)
2.3. W 2020 r. i 2021 r. Urzad realizowat cele i mierniki stopnia ich realizacj,
okre$lone przez Dyrektora IAS w planie dziatalnosci IAS. Na ich podstawie
Naczelnik Urzedu opracowywat plan pracy Urzedu na dany rok. Sposrod
wyznaczonych miernikow skontrolowano osigganie nizej wymienionych trzech:
,Realizacja naleznosci publicznoprawnych™7, ,Kwota ustalen dokonanych w toku
czynnosci sprawdzajacych, przeprowadzonych z udziatem podatnikéw”'8 i ,Kontrole
pozytywne™!e.
W ramach celu pn. ,Wzrost skuteczno$ci i efektywnosci poboru naleznosci
podatkowych i  niepodatkowych”,  miernik pn. ,Realizacja  naleznosci
publicznoprawnych” na rok 2020 dla Urzedu w dokumentach planistycznych
ustalony zostat na 1.128.120 tys. zt. Miemnik zostat zrealizowany - osiggnieto
1.202.384, 3 tys. zt. Na koniec | potrocza 2021 r. rowniez zostat on zrealizowany -
jego planowana warto$¢ wynosita 531.150 tys. zt, a uzyskano 583.537, 5 tys. zt.
W ramach celu pn. ,Poprawa skuteczno$ci i efektywno$ci dziatania pionu kontroli
KAS”, miernik pn. ,Kwota ustalerr dokonanych w toku czynno$ci sprawdzajacych,
przeprowadzonych z udziatem podatnikéw” na rok 2020 dla Urzedu w dokumentach
planistycznych zatozono na 14.000,0 tys. zh. Miernik zostat zrealizowany -
osiggnieto 17.537,3 tys. zt. Na koniec | potrocza 2021 r. rowniez zostat on
zrealizowany - jego planowana wartos¢ wynosita 7.800 tys.zt, a uzyskano
9.425,6 tys. zt.
W celu pn. ,Wzrost skutecznosci i efektywnosci poboru naleznosci podatkowych
w wyniku dziatalnosci pionu kontroli KAS”™ miernik pn. ,Kontrole pozytywne” na rok
2020 dla Urzedu w dokumentach planistycznych zatozono na poziomie 78%. Miernik
zostat zrealizowany — osiggnieto 83%. Na koniec | potrocza 2021 r. rowniez zostat
on zrealizowany - jego planowana warto$¢ wynosita 83%, a osiggnigto 84%.
W Urzedzie poza ww. miernikami nie okreslono innych miernikéw dotyczacych
rozliczen VAT, niz wynikajace z plandéw dziatalnosci IAS w Poznaniu. Jak wskazat
Naczelnik Urzedu, poza ww. miernikami posrednio zwigzek z rozliczeniami VAT
miaty jeszcze dwa mierniki w 2020 r. i trzy mierniki w 2021 r.
W 2020 r. byly to mierniki pn.: ,Ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych20”
(okreslony w ramach celu pn. ,Wzrost skutecznosci i efektywno$ci poboru
naleznosci podatkowych i niepodatkowych”) oraz ,Efektywno$¢ egzekucjiz!”
(okreslony w ramach celu pn. ,Zwiekszenie efektywnosci dziatart egzekucyjnych’).

7 Mierik na 2020 r. i 2021 r. miat identyczng nazwe. W 2020 r. zostat zdefiniowany jako warto$¢ kwotowa -
kwota dochodow (wptaty — zwroty) do realizacji, natomiast w 2021 r. ww. miernik zostat zdefiniowany jako
warto$¢ procentowa — iloraz kwoty zrealizowanych kwot wptywéw w okresie sprawozdawczym x 100/ kwote
dochodéw (wptaty — zwroty) do realizacji dla danego wojewodztwa. Mimo to pomiaru na poziomie Urzedu
dokonywano w wartosciach kwotowych.

18 Miernik na 2020 r. zostat zdefiniowany jako warto$¢ kwotowa - faczna kwota ustalen dokonanych w toku
czynno$ci sprawdzajacych, z udziatem podatnika (podana w min zt). Na 2021 r. nazwa miernika zmienita sie na
Efektywnos¢ realizacji czynno$ci sprawdzajacych”. 2021 r. i zostat zdefiniowany jako warto$¢ kwotowa - taczna
kwota ustalen dokonanych w toku czynnosci sprawdzajacych.

9 Miemik na 2020 r. i 2021 r. zostat zdefiniowany jako warto$¢ procentowa — iloraz liczby zakorczonych
w okresie sprawozdawczym postepowan kontrolnych, kontroli celno-skarbowych i zatwierdzonych kontroli
podatkowych, z ustaleniami podatkowymi powyzej 3 000 z{/ liczbe zakoriczonych w okresie sprawozdawczym
postepowari kontrolnych, kontroli celno-skarbowych i zatwierdzonych kontroli podatkowych, dotyczacych
podatkdw. Na 2021 r. nazwa miernika zmienita sie na ,Skuteczno$¢ kontroli dotyczacych podatkow”.

20 Miernik zostat zdefiniowany jako warto$¢ procentowa — iloraz kwoty zalegtosci wymagalnych wedtug stanu na
koniec okresu sprawozdawczego roku biezacego x 100/ kwote zalegtosci wymagalnych wedtug stanu na koniec
analogicznego okresu sprawozdawczego roku poprzedniego.

21 Miernik zostat zdefiniowany jako warto$¢ procentowa — iloraz kwoty wyegzekwowanej x 100/kwote objetg
tytutami wykonawczymi do zatatwienia.
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Oba ww. mierniki na koniec 2020 r. nie zostaly zrealizowane?2. Przyczyng
niewykonania miernika pn. ,Ograniczanie przyrostu zalegtosci wymagalnych” byty
skutki ogfoszenia stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2
(czasowe wstrzymanie wystawiania upomnien i tytutow wykonawczych; w kolejnym
okresie ograniczenia w mozliwosci ich wystawiania z uwagi na zadania zwigzane
z realizacjg zapytan w sprawie ustalenia stanu zalegtosci dla celéw wystgpienia
o wsparcie do Polskiego Funduszu Rozwoju i innych form pomocy w ramach tarcz
antykryzysowych; utrudnienia pracy w ramach rotacji zdalnej; absencja
spowodowana stanem zdrowia pracownikow) oraz problemy wdrozeniowe zwigzane
z wprowadzeniem programu Poltax2B Plus. Niewykonanie miernika pn.
"Zwiekszenie efektywnosci dziatan egzekucyjnych” wynikato z ogdlnej sytuacii
epidemiologicznej w 2020 r. oraz zwigzanych z nig obostrzen, ktdre spowodowaty
kryzys w gospodarce, dotykajacy wiele branz i przedsiebiorcow, a takze wzmozong
ilos¢ ztozonych przez podatnikow wnioskdw o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan
oraz pozytywnych decyzji w tym zakresie. Dodatkowo negatywnie na ten wynik
wplynety absencje pracownikow zwigzana z zachorowaniami na COVID-19 lub
kwarantanng, wstrzymanie delegowania w teren poborcéw skarbowych, co miato
miejsce od konca marca do korica czerwca 2020 r., system pracy zdalnej, ktory przy
zadaniach realizowanych przez komérki egzekucyjne jest mniej efektywny niz praca
w siedzibie urzedu oraz wytyczne MF zwigzane z tagodnym podejSciem
do egzekucji branz dotknietych pandemig oraz pozytywnym podejSciem
do rozpatrywania wnioskow zobowigzanych o ztagodzenie zastosowanych $rodkow
egzekucyjnych.
W 2021 r. byly to mierniki pn.: ,Udziat tytutdbw wykonawczych zakonczonych zaptatg
w zakonczonych tytutach wykonawczych?3”, Kwota wyegzekwowanych zalegtosci
w okresie sprawozdawczym?4” oraz ,Wskaznik ograniczania przyrostu zalegtosci
wymagalnych?®” (wszystkie okreslone w ramach celu pn.. Wzrost skutecznosci
i efektywnosci poboru naleznosci podatkowych i niepodatkowych). Wszystkie ww.
trzy mierniki na koniec | potrocza 2021 r. zostaty osiggnigte26.

(dowdd: akta kontroli str. 322-430, 446-447)
2.4. W 2020 r. wszczeto tacznie 44 kontrole podatkowe dotyczace rozliczen VAT
(w2019 r. wszczeto 101 takich kontroli), a w | potowie 2021 r. wszczeto 22 kontrole
podatkowe dotyczace rozliczen VAT (w | potowie 2020 r. wszczeto 17 takich
kontroli). Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu, na obnizenie si¢ liczby
wszczetych kontroli w 2020 r. wptyw miata szczegoélna sytuacja zwigzana
z pandemig COVID-19 i rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2: Podsekretarz
Stanu Zastepca Szefa Administracji Skarbowej w piSmie z 20 marca 2020 r.27
przekazat do stosowania wskazowki dla komodrek organizacyjnych realizujgcych
kontrole celno-skarbowg oraz podatkowag (zalecono przede wszystkim prace
w systemie zdalnym jako podstawowa forme pracy); Dyrektor IAS w pismie
z 21 kwietnia 2020 r.28 przekazat polecenia dotyczace funkcjonowania pionu kontroli

22 Miernik pn. ,Ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych” zatozony na 2020 r. na 104% osiagnat poziom
114,3%. Miernik pn.: Efektywno$¢ egzekucji” zatozony na 2020 r. na 42% osiagnat poziom 22,4%.

23 Miernik zostat zdefiniowany jako warto$¢ procentowa — iloraz liczba tytutdw wykowanych, ktore zostaty
zakonczone zaptatg x 100/ liczbe tytutdw wykonawczych zakoriczonych w okresie sprawozdawczym.

24 Miernik zostat zdefiniowany kwotowo , jako kwota wyegzekwowana w okresie sprawozdawczym.

25 Miernik zostat zdefiniowany identycznie jak miernik pn. ,Ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych”
w2020 r.

% Miernik pn. ,Udziat tytutow wykonawczych zakonczonych zaptata w zakorczonych tytutach wykonawczych”,
zatozony na | pétrocze 2021 r. na 62% osiagnat poziom 78,5%. Miernik pn. ,Kwota wyegzekwowanych
zalegtosci w okresie sprawozdawczym” zatozony na | pétrocze 2021 r. na warto$¢ 21 116 tys. zt zostat
zrealizowany na poziomie 259145 tys. z. Miernik pn. ,Wskaznik ograniczania przyrostu zalegtoSci
wymagalnych” zatozony na | pétrocze 2021 r. na 104% wyniést 84,1%.

27 Nr DZP11.K723.190.2020.

2 Nr 3001-1CK1.4022.115.2020.1.



w czasie stanu epidemii, m.in.: nie wszczynanie kontroli w zakresie PIT i CIT,
ograniczanie do minimum czynno$ci z udziatem podatnika, wszczynanie kontroli
tylko w sprawach, w ktérych doszlo do istotnego i bezspornego naruszenia
przepisow podatkowych badz wystepuje duze prawdopodobienstwo oszustwa.
Ponadto w 2020 r. w dziale kontroli podatkowej Urzedu wystapity liczne przypadki
absencji, spowodowane zachorowaniami na COVID-19, zwigzang z tg choroba,
izolacjg oraz oddelegowaniem czterech pracownikow tego dziatu przez trzy
miesigce do pracy w innych dziatach Urzedu w celu przeprowadzania weryfikacji
prawidtowosci i zasadno$ci kwoty zwrotu podatku VAT.
Udziat kontroli obejmujacych okresy rozliczeniowe VAT nie starsze niz do dwoch lat
poprzedzajacych rok wszczecia kontroli w stosunku do wszystkich kontroli
wszczetych w danym okresie w 2019 wyniost 95,0% i zmalat do 93,2% w 2020 r.
(w | pétroczu 2020 r. wynidst 88,2% i wzrdst do 90,9% w | pdtroczu 2021 r.), a w tym
udziat kontroli dotyczacych biezacych?® okreséw rozliczeniowych VAT zmalat
z881% w 2019 r. do 77,3% w2020 r. (udziat ten rowniez zmalat z 70,6%
w | pétroczu 2020 r. do 40,9% w | pdtroczu 2021 r.). Udziat kontroli obejmujacych
starsze okresy rozliczeniowe, wszczetych w danym roku, wzrést z 5,0% w 2019 .
do 6,8% w2020 r. (udziat ten obnizyt sie z 11,8% w | potroczu 2020 r. do 9,1%
w | potroczu 2021 r.). Udziat kontroli obejmujacych okresy rozliczeniowe starsze
niz cztery lata obnizyt sie z 4,0% w 2019 r. do 2,3% w 2020 r. oraz z 5,9%
w | potroczu 2020 r. do zera w | pétroczu 2021 r.
Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze przyczyng obejmowania kontrolg podatkowg
starszych okresow byty najczesciej zewnetrzne zrédta kontroli, tj. wnioski otrzymane
z innych organéw podatkowych i innych organéw kontroli i Scigania (policji
i prokuratury), co spowodowato spadki udziatow kontroli podatkowych dotyczacych
biezacych okresdéw rozliczeniowych w kontrolach w danym okresie. Ponadto,
na wzrost udziatu procentowego kontroli obejmujacych starsze okresy w 2020 r.
wptyw miat ogolny spadek ilosci wszczetych kontroli w tym roku (przy relatywnie
niskiej ilosci wszczynanych kontroli za starsze okresy, mata ilos¢ wszystkich
wszczynanych postepowan spowodowata wzrost ich procentowego udziatu).
(dowdd: akta kontroli str. 431, 438-440, 448-463)
Udziat w zakonczonych kontrolach podatkowych, kontroli obejmujgcych okresy
rozliczeniowe VAT nie starsze niz do dwdch lat poprzedzajacych okres zakorczenia
kontroli zmalat z81,5% w 2019 r. do 79,2% w 2020 r. (udziat ten w pierwszym
potroczu 2020 12021 r. byt na tym samym poziomie, tj. 75,0%). Udziat kontroli
obejmujacych starsze okresy rozliczeniowe w kontrolach zakohczonych w danym
roku wzrést z 18,5% w 2019 r. do 20,8% w 2020 r. (udziat ten w pierwszym péiroczu
2020 12021 r. byt na tym samym poziomie, tj. 25,0%.). Natomiast w przypadku
okresow rozliczeniowych VAT starszych niz cztery lata, w kontrolach zakoriczonych
w 2019 r. udziat kontroli obejmujacych te okresy wynidst 13,0% i wzrdst do 14,6% w
2020 r. (w | potroczu 2020 r. udziat ten wyniést 15,6% i zmalat do 12,5%
w | ptroczu 2021 r.).
Naczelnik Urzedu podat w ztozonych wyjasnieniach, ze ww. wzrost o 2,3 punkty
procentowe udziatu kontroli obejmujgcych starsze okresy rozliczeniowe w kontrolach
zakonczonych w 2020 r. spowodowany byt ogélnym spadkiem liczby zakoriczonych
kontroli w tym roku, co miato wptyw na tendencje wzrostowg udziatu kontroli
obejmujacych starsze okresy. Natomiast wzrost w 2020 r. udziatu kontroli
obejmujacych okresy rozliczeniowe VAT starsze niz cztery lata wynikat
z zakonczenia w tym roku kontroli w znaczacej wiekszosci wszczetych na wnioski
otrzymane od innych organéw podatkowych, organdéw kontroli i $cigania oraz na
wnioski 0 wymiane informacji otrzymane od zagranicznych organéw podatkowych

2 Tj. z roku wszczecia kontroli lub roku poprzedzajacego wszczecie kontroli.
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Wskazat przy tym, Ze postepowania te cechujg sie duzym stopniem skomplikowania
i wymagajg dtugotrwatego gromadzenia materiatu dowodowego, co wptywa
na ostateczne terminy zatatwiania spraw.

(dowdd: akta kontroli str.432, 441)
Liczba zakonczonych i zatwierdzonych kontroli dotyczacych rozliczen VAT zmalata
ze 108 kontroli w 2019 r. do 48 w 2020 r. (tj. 0 55,6%) oraz obnizyta sie z 32 kontroli
w | potroczu 2020 r. do 24 w | potroczu 2021 r. (1. 0 25,0%). Natomiast skuteczno$¢
tych  kontroli (mierzona relacjq liczby kontroli, w ktdrych stwierdzono
nieprawidtowos$ci do liczby przeprowadzonych kontroli) wzrosta z 76,9% w 2019 r.
do 85,4% w 2020 r. Skutecznos¢ ta w | pdtroczu 2020 r. wyniosta 87,5% i obnizyta
do 83,3% w | pdtroczu 2021 r.
Naczelnik Urzedu podat w ztozonych wyjasnieniach, ze ww. spadki liczby kontroli
wynikaty ze szczegolnej sytuacj zwigzanej z pandemig COVID-19
i rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, pracy w systemie zdalnym oraz
ograniczeniami czynno$ci z udziatem podatnika w toku kontroli do koniecznego
minimum. Istotny wptyw na liczbe zakorczonych i zatwierdzonych kontroli
dotyczacych rozliczen VAT w 2020 i 2021 r. miaty zalecenia przekazane z MF oraz
do Dyrektora IAS®0 dotyczace funkcjonowania pionu kontroli Urzedu w czasie
epidemii (opinane w pierwszym akapicie punktu 2.4 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego). Natomiast na niewielkie obnizenie si¢ skuteczno$ci kontroli
dotyczacych rozliczen VAT w | potowie 2021 r. wptyw miat ogdiny spadek liczby
zakonczonych kontroli w tym okresie.
Liczba zakonczonych kontroli dotyczaca zasadnosci zwrotow VAT zmalata
231w 2019 r. do 14 w 2020 r. (0 54,8%) oraz zmalata z o$miu kontroli w | pétroczu
2020 r. do pieciu w | p&iroczu 2021 r. (37,5%).
Skutecznos¢ tych kontroli wzrosta z61,3% w 2019 r. do 71,4% w 2020 r.
Skuteczno$¢ ta w | pdiroczu 2020 r. wyniosta 62,5% i obnizyta sie¢ do 40,0%
w | pétroczu 2021 .
Naczelnik Urzedu podat w ztozonych wyjasnieniach, ze na ww. spadki liczby kontroli
zasadniczy wptyw miata, oprdcz szczegoinej sytuacji zwigzanej z COVID-19, ilos¢
wnioskow kierowanych do Dziatu kontroli podatkowej w tym zakresie. W zwigzku
z opisanymi powyzej zaleceniami MF oraz Dyrektora IAS zasadniczym trybem
weryfikacyjnym przyjetym w Urzedzie w 2020 i 2021 r. w zakresie badania
zasadnosci zwrotow byta weryfikacja poprzez czynnosci analityczne oraz
sprawdzajace, a wnioski o kontrole w tym zakresie ograniczono do minimum, do
sytuacji w ktérych nie byto mozliwym (lub byto to bardzo utrudnione) zweryfikowanie
zasadnosci zwrotu w ramach czynno$ci analitycznych i sprawdzajacych. Natomiast
na obnizenie sie w | potowie 2021 r. skuteczno$ci kontroli dotyczacych zasadnosci
zwrotéw VAT wptyw miat ogoiny spadek liczby zakonczonych kontroli w tym okresie
oraz ilo$¢ kontroli zakoriczona wynikiem negatywnym (na pie¢ zakonczonych
kontroli dotyczacych zasadno$ci zwrotow VAT w | pdtroczu 2021 r. trzy kontrole
zakonczyly sie wynikiem negatywnym).
Naczelnik Urzedu dodat rowniez, ze w Urzedzie analizowane byly przyczyny
obnizenia sie¢ w | pdiroczu 2021 r. skuteczno$ci kontroli dotyczacych zasadno$ci
zwrotdbw VAT. Jak wspomniano powyzej, wptyw na obnizenie wskaznika
skutecznos$ci tych kontroli miat ogdiny spadek liczby kontroli zakofczonych w tym
okresie, jak rowniez dziatania samych podatnikéw. Podatnicy wystepujacy o zwrot
VAT coraz czeSciej przygotowujg sie do ewentualnej kontroli i podejmujg dziatania
zapewniajace, ze ich rozliczenia podatkowe nie bedg kwestionowane (juz na etapie
realizacji okre$lonej transakcji podatnicy dokonujg analizy przepiséw i interpretacii,

8 Z marca, kwietnia i czerwca 2020 r. (nr DZP11.K723.180.2020, 3001-ICK.4022.115.2020.1
i nr DNK1.8623.3.2020) oraz z marca 2021 r. (nr DBM4.0723.21.2021.2).

13



np. wystepujg o wydanie interpretacji indywidualnej, a w toku kontroli wyja$niajg

i udowadniaja, poprzez wszelki posiadany materiat dowodowy, Ze ich rozliczenia

byty prawidtowe). Ponadto podkre$lenia wymaga odmienno$¢ przestanek w zakresie

typowania podmiotow do kontroli w zakresie zwrotéw VAT. Kryterium decydujgcym

0 zasadnosci wszczecia takiej kontroli jest nie tylko skuteczno$¢ czy efektywno$c¢

finansowa, ale takze kryteria wskazane w wytycznych MF w zakresie podatku VAT

o0 charakterze prewencyjnym, zapobiegajacym potencjalnym wytudzeniom zwrotéw

podatku.

(dowdd: akta kontroli str. 433, 441-443)

Jako przyktady kontroli, w ktérych ujawniono najwieksze kwoty nieprawidtowos$ci

Naczelnik Urzedu wskazat:

e postepowanie nr 10385 (kontrole wszczeto 7 lutego 2019 r., zakonczono
22 kwietnia 2020 r. i zatwierdzono 3 czerwca 2020 r., a suma uszczuplen
wyniosta 2.444,6 tys. zt). Kontrole przeprowadzono w zakresie prawidtowosci
rozliczen z budzetem z tytutu podatku od towaréw i ustug za okres do maja
2017 r. do grudnia 2017 r., a w jej toku wydano decyzje o zabezpieczeniu na
majatku podatnika. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
zaewidencjonowania i zadeklarowania naby¢ od podmiotow gospodarczych,
ktére w rzeczywistosSci nie zostaty dokonane. Zostato wydane postanowienie
0 wszczeciu postepowania podatkowego, ktdre na dzien zakoriczenia kontroli
NIK nadal jest w toku;

e postepowanie nr 54645 (kontrole wszczeto 26 lipca 2019 r., zakoriczono 14 lipca
2021 r. i zatwierdzono 3 sierpnia 2021 r., a suma uszczupler wyniosta 272,5
tys. zt). Kontrole przeprowadzono w zakresie zasadno$ci zwrotu podatku od
towarow i ustug za styczen 2019 r., przed terminem dokonania tego
zwrotu, z uwzglednieniem  kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracii,
wygenerowanej w grudniu 2018 r. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly:
zaewidencjonowania i zadeklarowania podatku naliczonego z faktur
dokumentujacych transakcje, ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca.
Po zakonczeniu  kontroli, podmiot ztozyt korekty deklaracji VAT-7
za kontrolowany okres, uwzgledniajace w cato$ci ustalenia kontroli;

e postepowanie nr 112960 (kontrole wszczeto 29 stycznia 2020 r., zakofczono
22 marca 2021 r. i zatwierdzono 10 maja 2021 r., a suma uszczuplen wyniosta
218,4 tys. zt). Kontrole przeprowadzono w zakresie prawidtowos$ci rozliczen
z budzetem z tytutu podatku od towardw i ustug za maj i pazdziernik 2018 r.
oraz okres od stycznia do wrzeénia 2019 r. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty: braku zaewidencjonowania w rejestrach sprzedazy wszystkich
wystawionych  dokumentow, ewidencjonowania dokumentdw sprzedazy
w nieprawidtowych warto$ciach, ewidencjonowania podatku naliczonego
z dokumentow nie bedacych fakturami. Po zakonczeniu kontroli, podmiot ztozyt
korekty deklaracji VAT-7 za kontrolowany okres, uwzgledniajace w cato$ci
ustalenia kontroli;

e postepowanie nr 216055 (kontrole wszczeto 8 czerwca 2021 r., zakofczono
22 czerwca 2021 r. i zatwierdzono 30 czerwca 2021 r., a suma uszczuplen
wyniosta 49,0 tys. zi). Kontrole przeprowadzono w zakresie prawidtowo$ci
rozliczen z budzetem z tytutu podatku od towardw i ustug za grudzier 2019 r.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty zaewidencjonowania i zadeklarowania
przez podatnika podatku naliczonego z faktury dokumentujgcej transakcje,
ktora nie zostata wykonana przez wystawce faktury. Po zakoriczeniu kontroli,
podmiot ztozyt korekty deklaracji VAT-7 za kontrolowany okres, uwzgledniajace
w cato$ci ustalenia kontroli.

Naczelnik Urzedu dodat, Ze w jego opinii najbardziej przydatnym i najczesciej

wykorzystywanym narzedziem w identyfikowaniu nierzetelnych rozliczer podatnikow
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

VAT w toku prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych sg aplikacje WRO-System
i Lunetka. Po uptywie terminu do ztoZenia deklaracji JPK_VAT, aplikacje umozliwiajg,
dokonanie weryfikacji rozbiezno$ci w ewidencjonowaniu faktur VAT przez podatnika
i jego kontrahenta. Przedmiotowe narzedzia byty skuteczne w epidemii COVID - 19.
Jednak kontakt z podatnikiem spowodowany epidemig byt utrudniony, co nie
pozwalato na w peMni efektywne wykorzystanie tych narzedzi. Pracownicy
przebywajacy na pracy zdalnej posiadali dostep do narzedzi: WRO-System
I Lunetka, jednak nie mieli mozliwosci wysytania pisemnych wezwan. Utrudniony byt
tez kontakt telefoniczny z podatnikami. Ponadto, bardzo czesto sami podatnicy
korzystajacy z pomocy biur rachunkowych mieli utrudniony dostep do swoich
dokumentéw z uwagi na prace zdalng biura lub tez kwarantanne podatnika albo
pracownikow biura.

(dowdd: akta kontroli str. 444, 464-465)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli
nie formutuje uwag ani wnioskow.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

W zwigzku z niesformutowaniem wnioskéw pokontrolnych i uwag, NIK nie oczekuje
odpowiedzi na wystapienie pokontrolne.

Poznan, dnia 28 pazdziernika 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Bartosz Tomczyk z up. Tomasz Nowinski
specjalista kontroli panstwowej p.0. wicedyrektora
Poadpis Poadpis



